UNIO DE PAGESOS DE CATALUNYA

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 7 lipca 2011 r."

I — Wprowadzenie

1. Celem wspolnej polityki rolnej (WPR) jest
w szczeg6lnosci zapewnienie odpowiedniego
dochodu dla rolnikéw? Jego realizacji stuza
przewidziane w budzecie Unii srodki, z kt6-
rych mozna udzieli¢ rolnikom bezposrednie-
go wsparcia dochodowego. Pomoc, ktéra na
poczatku wigzala sie¢ z produkcjg, od czasu
reformy z 2003 r. byla stopniowo ,oddziela-
na” i zostala potaczona w ,platnos¢ jednoli-
ta” Zamierzonym celem jest spowodowanie,
aby rolnicy przy wyborze upraw nie kierowali
sie pomoca, ale uwarunkowaniami rynkowy-
mi. Kwota platnosci jednolitej, o ktéra rolnik

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Artykul 39 ust. 1lit. b) TFUE [dawny art. 33 ust. 1 lit. b) WE].

moze si¢ ubiega¢, zalezy® miedzy innymi od
kwoty pomocy otrzymywanej przed refor-
mg; uwzgledniane s3 w tym wzgledzie lata
2000-2002.

2. Aby réwniez nowi rolnicy mogli korzystaé
z prawa do platnosci jednolitych, panstwa
cztonkowskie moga im przydzieli¢ kwoty re-
ferencyjne z tzw. ,rezerwy krajowej’, utworzo-
nej gléwnie w drodze zmniejszenia kwot refe-
rencyjnych przyznawanych dotychczasowym
beneficjentom wsparcia. W tym konteks$cie
Tribunal Supremo (Hiszpania) zwrdcil sie do
Trybunalu o wyjasnienie kwestii, czy panstwa

3 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia
2003 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systemow wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustana-
wiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw i zmienia-
jace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000,
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1,
zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1782/2003” lub ,roz-
porzadzeniem nr 1782/2003 w sprawie systemu platnosci
jednolitych”), znajduje zastosowanie ratione temporis do
niniejszej sprawy. Rozporzadzenie to zostalo uchylone
i zastgpione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009
z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspoélne zasady dla
systemdéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw, zmieniajgce rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30,
s. 16).
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cztonkowskie sposréd ,nowych” rolnikéw*
moga uwzglednia¢ tylko ,mlodych” rolnikéw
(w wieku ponizej 40 lat), ktérzy w ramach ich
pierwszej dzialalnosci korzystali juz z pomo-
cy unijnej, a konkretnie ,wsparcia na rzecz
podejmowania dziatalno$ci”® przyznawane-

go na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Rozporzadzenie nr 1782/2003 w sprawie
platnosci jednolitych

3. Rozporzadzenie nr 1782/2003° w znacz-
nej czesci potaczylo w platno$é jednolita bez-
posrednie wsparcie dochodu rolnikéw prze-
widziane w ramach wspolnej polityki rolnej,
ktére dotychczas wigzato sie z produkcja.

4 — Wersja niemiecka rozporzadzenia nr 1782/2003 stosuje
raczej abstrakcyjne sformutowanie ,Betriebsinhaber’, pod-
czas gdy inne wersje jezykowe stosuja pojecia bardziej
wymowne, takie jak ,farmer’, ,agriculteur’, ,agricoltore’,
»agricultor” lub ,landbouwer” We wszystkich jezykach,
zgodnie z definicja z art. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, poje-
cie to oznacza osobe fizyczna lub prawna, badz grupe oséb
fizycznych lub prawnych. Dla lepszej czytelnoéci bede dalej
stosowac sformulowanie ,,rolnik”.

5 — Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277, s. 1, zwanym
dalej ,rozporzadzeniem nr 1698/2005” lub ,rozporzadze-
niem nr 1698/2005 w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich”).

6 — Wyzej wymienione w przypisie 3.
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4. Zgodnie z motywem 29 ,[w] celu ustano-
wienia kwoty, do ktdrej rolnik powinien by¢
uprawniony w ramach nowego systemu, ce-
lowym jest odniesienie sie do kwot przyzna-
wanych mu w trakcie okresu referencyjnego.
Aby uwzgledni¢ okolicznosci szczegdlne,
nalezy utworzy¢ rezerwe krajowq. Rezerwa
taka moze réwniez zosta¢ wykorzystana do
ulatwiania uczestnictwa nowych rolnikéw
w systemie. Platno$¢ jednolita powinna by¢
ustalana na poziomie gospodarstwa”

5. Artykut 33 rozporzadzenia nr 1782/2003,
zatytulowany ,Wymogi’, stanowi w ust. 1:

»Rolnicy maja dostep do systemu ptatnosci
jednolitych, jezeli:

c) otrzymali uprawnienie do ptatnosci z re-
zerwy krajowej lub w drodze ces;ji”

6. Artykut 42 tego rozporzadzenia zatytulo-
wany ,Rezerwa krajowa” stanowi:

»1. [...] paiistwo czlonkowskie stosuje linio-
we procentowe zmniejszenie kwot referen-
cyjnych w celu utworzenia rezerwy krajowej.
Zmniejszenie takie nie moze by¢ wyzsze niz
3%.
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3. Panstwa czlonkowskie moga wykorzystaé
rezerwe krajowa do przyznawania, w pierw-
szej kolejnosci, kwot referencyjnych rolni-
kom, ktérzy rozpoczynaja swoja dziatalnos¢
rolnicza po dniu 31 grudnia 2002 r. lub w roku
2002, lecz nie uzyskali zadnych ptatnosci bez-
posrednich w tym roku, zgodnie z obiektyw-
nymi kryteriami oraz w taki sposéb, aby za-
pewnic¢ réwne traktowanie rolnikéw oraz aby
unikna¢ wystgpienia zaklécen na rynku oraz
znieksztalcenia konkurencji.

4. Panstwa czlonkowskie wykorzystuja re-
zerwe krajowa w celu ustanowienia, zgodnie
z obiektywnymi kryteriami oraz w taki spo-
s6b, aby zapewni¢ réwne traktowanie rolni-
kéw oraz aby uniknac¢ wystapienia zaklécen
na rynku oraz znieksztalcenia konkurencji,
kwot referencyjnych dla rolnikéw znajdu-
jacych sie w specyficznej sytuacji, ktéra zo-
stanie zdefiniowana przez Komisje zgodnie
z procedury, o ktérej mowa w art. 144 ust. 2.

5. Panstwa czlonkowskie moga wykorzystaé
rezerwe krajowa w celu ustanowienia, zgod-
nie z obiektywnymi kryteriami oraz w taki
sposdb, aby zapewni¢ réwne traktowanie rol-
nikéw oraz aby unikngé¢ wystapienia zaklécen
na rynku oraz znieksztalcenia konkurencji,
kwot referencyjnych dla rolnikéw z obsza-
réw podlegajacych programom restruktury-
zacji i/lub rozwoju odnoszacym sie do jednej
z dwéch form interwencji publicznej w celu
przeciwdzialania porzucaniu gruntéw i/lub
w celu zrekompensowania specyficznych nie-
korzystnych warunkéw dotykajacych rolni-
kéw na takich obszarach.

7. Panstwa czlonkowskie stosuja linio-
we zmniejszenie uprawnien, w przypadku
gdy ich rezerwa krajowa nie wystarcza do
uwzglednienia przypadkéw, o ktérych mowa
wust. 3i4.

2. Rozporzadzenie wykonawcze nr 795/2004

7. Zgodnie z art. 2 lit. k) rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady w celu wdrozenia systemu ptatnosci
jednolitych okres$lonego w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1782/20037 ,rolnik rozpo-
czynajacy dzialalno$¢ rolniczg” do celéw
art. 37 ust. 2 i art. 42 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003 oznacza osobe fizyczna
lub prawng, ktéra nie prowadzila jakiejkol-
wiek dziatalno$ci rolniczej w swoim wlasnym
imieniu i na wlasne ryzyko lub ktéra nie miala
kontroli nad osoba prawna prowadzaca dzia-
talno$¢ rolnicza w okresie pieciu lat poprze-
dzajacych rozpoczecie nowej dziatalnosci
rolniczej.

W przypadku osoby prawnej, osoba(-y) fi-
zyczna(-e), ktéra(-e) ma(maja) kontrole nad
osoba prawng, nie mogta prowadzi¢ jakiejkol-
wiek dziatalnosci rolniczej w swoim wlasnym
imieniu i na wlasne ryzyko lub nie mogta

7 — Dz.U. L 141, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonaw-
czym nr 795/2004”.
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mie¢ kontroli nad osoba prawna prowadzaca
dziatalnos¢ rolnicza w okresie pieciu lat po-
przedzajacych rozpoczecie dziatalnosci rolni-
czej przez osobe prawng”.

8. Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonaw-
czego stanowi:

»W przypadku gdy panstwo cztonkowskie ko-
rzysta z mozliwo$ci przewidzianych w art. 42
ust. 3 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003,
rolnicy mogg, zgodnie z warunkami okreslo-
nymi w niniejszej sekcji i zgodnie z obiektyw-
nymi kryteriami okreslonymi przez zaintere-
sowane panstwo czlonkowskie, otrzymywaé
uprawnienia do platnosci z rezerwy krajowej”.

3. Rozporzadzenie nr 1698/2005 w sprawie
rozwoju obszaréw wiejskich

9. Artykul 20 rozporzadzenia nr 1698/2005 %,
stanowigcy czes¢ tytulu IV ,Wsparcie rozwo-
ju obszaréw wiejskich’, stanowi:

~Wsparcie ukierunkowane na konkurencyj-
no$¢ sektora rolnego i le§énego dotyczy:

a) $rodkow, ktorych celem jest upowszech-
nianie wiedzy i poprawa potencjalu ludz-
kiego poprzez:

8 — Wyzej wymienione w przypisie 5.
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ii) podejmowanie dziatalnosci przez
mtodych rolnikéw

10. Artykul 22 tego rozporzadzenia, zatytu-
fowany ,Podejmowanie dzialalno$ci przez
mlodych rolnikéw’, w ust. 1 stanowi:

»1. Wsparcia, o ktérym mowa w art. 20 lit. a)
ppkt (ii), udziela si¢ osobom, ktére:

a) maja mniej niz 40 lat oraz po raz pierwszy
podejmuja dziatalno$é w gospodarstwie
rolnym jako kierujacy gospodarstwem;

b) posiadaja odpowiednie
i kwalifikacje zawodowe;

umiejetnosci

c) przedkladaja plan biznesowy dotyczacy
rozwoju ich dzialalnosci rolniczej”

B — Prawo hiszpariskie

11. Dekret krélewski 1470/2007 z dnia 2 li-
stopada 2007 r. w sprawie wdrazania plat-
no$ci bezposrednich dla rolnictwa, wydany
przez hiszpanska rade ministréw na wniosek
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ministra rolnictwa, rybotéwstwa i zywnosci®,
ma na celu zgodnie z jego art. 1 ust. 1 usta-
nowienie podstawowych zasad znajdujacych
zastosowanie w szczegélnosci do platnosci
jednolitych przewidzianych w rozporzadze-
niu nr 1782/2003.

12. Zgodnie z art. 9 ust. 2 tego dekretu:

»Uprawnienia do ptatnosci jednolitych z re-
zerwy krajowej otrzymaja, pod warunkiem
spelnienia ponizszych przestanek:

b) mlodzi rolnicy, ktérzy rozpoczeli dzialal-
no$¢ po raz pierwszy w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich usta-
nowionego na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes-
nia 2005 r. [w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich], podejmujac dziatal-
no$¢ w jednym z sektoréw — z wylacze-
niem produkcji nasiennej — wymienio-
nych w zalaczniku VI do rozporzadzenia
[...] nr 1782/2003 oraz ktérzy nie otrzy-
mali uprzednio uprawnieni do ptatnosci
jednolitych z rezerwy krajowej”.

13. Dekret kroélewski 1470/2007 zostal uchy-
lony dekretem krolewskim 1612/2008 z dnia
3 pazdziernika 2008 r., ktéry z kolei zostal
uchylony dekretem krélewskim 1680/2009

9 — Opublikowany w Boletin Oficial del Estado z dnia 3 listopada
2007 r.

z dnia 13 listopada 2009 r., jednakze jego tre$¢
zostala powtérzona w tych dwéch kolejnych
dekretach.

IIT — Okolicznosci faktyczne i pytanie pre-
judycjalne

14. Zgodnie z informacja sadu krajowego
Unié de Pagesos de Catalunya stanowi gléw-
ny zwiazek zawodowy rolnikéw w Katalonii.

15. W dniu 27 pazdziernika 2008 r. Unié
de Pagesos de Catalunya'® wnidst skarge do
Tribunal Supremo majaca przede wszyst-
kim na celu stwierdzenie niewaznosci art. 9
ust. 2 lit. b) dekretu krélewskiego 1470/2007
w zakresie, w jakim w odniesieniu do mlo-
dych rolnikéw, ktérzy zamierzaja korzystaé
z platnosci jednolitej, wprowadzit on nowa
przeslanke, ktéra nie zostala przewidziana
w art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003,
ktéry stosuje sie bezposrednio. Artykul ten
nie uzaleznia bowiem mozliwosci skorzysta-
nia z platnosci jednolitej przez mlodych rol-
nikéw od przyznania wsparcia z tytutu rozpo-
czecia dziatalnosci rolnicze;j.

16. Tribunal Supremo podziela zdanie Unié
de Pagesos de Catalunya, zgodnie z kté-
rym art. 9 ust. 2 lit. b) dekretu krélewskie-
go 1470/2007 powoduje nieréwnos¢, ktdra

10 — Zgodnie ze wskazéwkami dostarczonymi przez Coordi-
nadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos —
Iniciativa Rural del Estado Espanol (federacje hiszpanskich
zwigzkéw zawodowych rolnikéw i hodowcéw — inicjatywe
rzadu Hiszpanii na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich),
strone w postepowaniu przed sadem krajowym oraz
w postepowaniu przed Trybunatem.
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w efekcie dyskryminuje mlodych rolnikéw
i jest niezgodna z zasada nadrzedno$ci prawa
unijnego.

17. Uznawszy, ze rozstrzygnigcie sporu wy-
maga od Trybunalu dokonania wykladni
art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003,
Tribunal Supremo zawiesit postepowanie
i zwrdcit sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 9 ust. 2 lit. b) dekretu krolewskiego
1470/2007, ktéry uzaleznia mozliwo$¢ otrzy-
mania uprawnien do platnosci jednolitej z re-
zerwy krajowej od tego, czy chodzi o mlo-
dych rolnikéw, ktérzy podjeli dziatalnos¢
po raz pierwszy w ramach Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich ustanowionego
na podstawie rozporzadzenia nr 1698/2005,
jest zgodny z art. 42 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1782/2003?”.

18. W postepowaniu przed Trybunalem
wzieli udzial: Coordinadora de Organizacio-
nes de Agricultores y Ganaderos — Inicia-
tiva Rural del Estado Espanol (zwana dalej
»Coordinadorg”), rzady hiszpanski, niemiec-
ki, grecki i austriacki oraz Komisja; rzad au-
striacki przedstawil jedynie uwagi na pismie,
podczas gdy pozostale strony przedstawity
swoje stanowisko na pi$mie i ustnie.
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IV — Analiza prawna

A — Dopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego

19. Po pierwsze, Tribunal Supremo w posta-
nowieniu odsylajacym podnosi, ze nie ma naj-
mniejszej watpliwosci, iz w celu rozstrzygnie-
cia sporu przed sadem krajowym konieczna
jest wyktadnia rozporzadzenia nr 1782/2003.
Po drugie, Tribunal Supremo stwierdza, ze
sporny dekret krélewski zostal w miedzy-
czasie uchylony i Ze jego tre$¢ zostala ujeta
w pézniejszych dekretach krélewskich, co
oznacza, ze zaskarzony przepis ma dalej zna-
czenie w kontekscie innych skarg, ktére moga
zosta¢ wniesione w zwigzku z tym samym
zagadnieniem.

20. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem za-
stanowi¢ sie¢, czy odpowiedz Trybunalu na
pytanie prejudycjalne jest rzeczywiscie ko-
nieczna w celu rozstrzygniecia sporu przed
sagdem krajowym, czy tez ma ona znaczenie
jedynie dla przysztych postepowan.

21. Uwagi na pi$mie rzadu hiszpanskiego
dodatkowo zwiekszaja te watpliwo$ci. Rzad
hiszpanski twierdzi, ze w zwigzku z tym, iz
dekret krélewski 1470/2007 zostal w mie-
dzyczasie uchylony, pytanie prejudycjalne nie
ma znaczenia dla orzeczenia w sprawie skargi
wniesionej przez Unié de Pagesos de Catalu-
nya z uwagi wlasnie na uchylenie tego dekre-
tu i z tego powodu pytanie prejudycjalne jest
niedopuszczalne.
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22. Rzad hiszpanski powoluje sie na utrwalo-
ne orzecznictwo Tribunal Supremo, zgodnie
z ktérym skarga bezposrednia na przepisy
ogolne stuzy eliminacji z porzadku prawnego
niezgodnych z prawem przepiséw przyjetych
przez ustawodawce, nie ma zas na celu wy-
dania orzeczenia w przedmiocie praw indy-
widualnych. Z orzecznictwa tego wynika, ze
skarga bezpos$rednia traci zatem caly swoj
sens, jezeli w momencie orzeczenia w spra-
wie sporny przepis zostal juz usuniety z po-
rzadku prawnego w inny sposéb.

23. Rzad hiszpanski dodaje, ze zgodnie z ta
sama linia orzecznicza Tribunal Supremo
uznal za bezprzedmiotowa wczesniejsza
skarge wniesiona przez Unié de Pagesos de
Catalunya na dekret krélewski poprzedzajacy
sporny dekret 1470/2007 i przezen uchylony,
wobec czego umorzyl postepowanie w spra-
wie. Ponadto Tribunal Supremo umorzyt po-
stepowanie w sprawie skargi o stwierdzenie
niewaznosci dekretu krélewskiego 1470/2007
whniesionej przez inne zrzeszenie rolnikéw,
uzasadniajac swoja decyzje tym, ze dekret
ten zostal uchylony dekretem krélewskim
1612/2008. Zatem z punktu widzenia rzadu
hiszpanskiego postepowanie przed sadem
krajowym jest odtad bezzasadne i nalezy je
umorzy¢.

24. Trybunatl zwrdécit sie zatem do Tribunal
Supremo o wyjasnienie'’, w jakim zakresie
udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudy-
cjalne jest konieczne w celu rozstrzygniecia
sporu przed sadem krajowym.

11 — Na podstawie art. 104 § 5 regulaminu postepowania.

25. W odpowiedzi Tribunal Supremo wy-
jasnil, ze stwierdzenie niewazno$ci dekre-
tu krélewskiego 1470/2007 nie podwaza
dopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego.
W tym wzgledzie Tribunal Supremo powta-
rza, ze po pierwsze, pdzniejsze dekrety za-
wieraja te same przepisy. Po drugie, jego
orzecznictwo, na ktére powoluje sie rzad
hiszpanski, nie ma znaczenia w tej sprawie,
poniewaz stwierdzenie niewaznosci dekretu
nie nastgpito w trakcie postepowania. Skarga
wniesiona przez Unié de Pagesos de Catalu-
nya pozostaje zatem zasadna.

26. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
postepowanie w sprawie wydania orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym przewidziane
w art. 267 TFUE stanowi instrument wsp6t-
pracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajo-
wymi, przy pomocy ktérego Trybunal udzie-
la sagdom krajowym wskazéwek dotyczacych
wyktadni prawa Unii, potrzebnych im do roz-
strzygniecia zawistych przed nimi sporéw 2.

27. W sytuacji gdy Trybunalowi przediozo-
ne zostalo do rozpatrzenia pytanie w trybie
prejudycjalnym, zakltada sie co do zasady, ze
ma ono znaczenie dla wydania orzeczenia
w sprawie przed sadem krajowym .

12 — Wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler
i in.,, Zb.Orz. s. 1-6057, pkt 40; z dnia 24 marca 2009 r.
w sprawie C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. I-2119,
pkt 65; postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-336/08 Reinke, pkt 13; wyrok z dnia 9 listo-
pada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing,
Zb.Orz. 5. 1-10847, pkt 37.

13 — Wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Car-
tesio, Zb.Orz. s. I-9641, pkt 67; z dnia 22 czerwca 2010 r.
w sprawach polaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki
i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 27; z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz. s. 1-9391,
pkt 33.
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28. Odmowa wydania przez Trybunat orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, o ktére
wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia pra-
wa Unii, o ktére wnosi sad krajowy, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym czy
przedmiotem gléwnego sporu, gdy problem
ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunat
nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania,
ktére zostaly mu postawione .

29. W postepowaniu o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Trybunalowi zostalo
powierzone zadanie, ktérym jest przyczynia-
nie sie do sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci w panstwach czlonkowskich, a nie wy-
razanie opinii doradczych na pytania ogélne
lub hipotetyczne .

30. Okoliczno$¢é, ze w odpowiedzi udzie-
lonej przez Tribunal Supremo na wniosek
Trybunalu o przedstawienie wyjasnien sad
ten uzasadnia konieczno$¢ zwrécenia sie do
Trybunalu z tym pytaniem prejudycjalnym,
ze postanowienia art. 9 ust. 2 lit. b) uchylo-
nego w miedzyczasie dekretu krdlewskiego
1470/2007 zostaly przejete w pézniejszych
dekretach, potwierdza raczej pierwsze spo-
strzezenie, ze odpowiedzZ na to pytanie nie jest
konieczna dla rozstrzygniecia sporu przed sg-
dem krajowym, moze natomiast taka sie sta¢
tylko w celu rozstrzygniecia ewentualnych

14 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyroki.

15 — Wyroki: z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00
Schmidberger, Rec. s. 1-5659, pkt 32; z dnia 8 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-478/07 Budejovicky Budvar, Zb.Orz.
s.1-7721, pkt 64; z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08
Attanasio Group, Zb.Orz. s. I-2055, pkt 28.
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skarg na poézniejsze dekrety. Pytanie preju-
dycjalne byloby w tej sytuacji hipotetyczne
i w zwigzku z tym niedopuszczalne.

31. Jednakze Tribunal Supremo wyjasnil tak-
e, ze jego orzecznictwo, zgodnie z ktérym
skargi o stwierdzenie niewaznosci dekretéw
uchylonych w miedzyczasie z zastosowaniem
innych procedur sa bezprzedmiotowe, nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz sporny
dekret 1470/2007 nie zostat uchylony w trak-
cie postepowania, wobec czego skarga w po-
stepowaniu przed sadem krajowym pozostaje
zasadna. Co prawda wskazane bylyby bardziej
szczegbtowe wyjasnienia w przedmiocie tego,
ze w prawie hiszpanskim dekrety uchylone
przed wniesieniem skargi moga zosta¢ uzna-
ne za niewazne, co nie jest mozliwe w odnie-
sieniu do dekretéw, ktére zostaly uchylone
dopiero w trakcie postepowania. Jednakze
uwzgledniajgc wyrazne twierdzenie Tribunal
Supremo, zgodnie z ktérym skarga wniesiona
przez Unié de Pagesos de Catalunya zacho-
wuje swoja waznos¢é, nalezy uznaé, ze pytanie
prejudycjalne jest istotne dla rozstrzygniecia
sporu, a tym samym jest dopuszczalne.

B — Odpowiedz na pytanie prejudycjalne

32. Sad krajowy w swoim pytaniu dazy za-
sadniczo do ustalenia, czy art. 42 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1782/2003 pozwala, Zzeby
panstwo czlonkowskie ograniczylo przewi-
dziang w tym artykule mozliwo$¢ przyznania
nowym rolnikom uprawnien do platnosci
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jednolitej z rezerwy krajowej jedynie do mlo-
dych rolnikéw, ktérzy podjeli dzialalno$é po
raz pierwszy w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich ustanowionego na pod-
stawie rozporzadzenia nr 1698/2005.

1. Argumenty stron

33. Coordinadora i rzady hiszpanski, nie-
miecki i austriacki proponuja odpowiedzie¢
twierdzgco na to pytanie.

34. Ich zdaniem art. 42 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1782/2003 pozostawia panstwom czlon-
kowskim zakres uznania w przedmiocie przy-
znania nowym rolnikom wsparcia z rezerwy
krajowej. Jezeli dane panstwo czlonkowskie
zdecyduje sie skorzysta¢ z tej mozliwosci,
jego zakres uznania moze by¢ ograniczony
jedynie o tyle, o ile pafstwo to jest zobowia-
zane stosowac obiektywne kryteria, zapewnic
réwne traktowanie rolnikéw oraz unikaé wy-
stapienia zakl6cen na rynku oraz znieksztal-
cenia konkurencji. Jezeli Hiszpania stosuje sie
w tym wzgledzie do przewidzianych art. 22
ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 kryteriéw
przyznawania wsparcia na rzecz podejmowa-
nia dziatalno$ci przez mtodych rolnikéw, wy-
mogi te sa spetnione. Trybunal potwierdzit
istnienie po stronie panstw czltonkowskich
zakresu uznania w odniesieniu do kwestii

korzystania z rezerwy krajowej juz w wyroku
w sprawie Elbertsen .

35. Rzad hiszpanski ponadto twierdzi, ze
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1782/2003
nalezy uwzgledni¢ przeobrazenia wspodlnej
polityki rolnej, ktére mialy miejsce od czasu
reformy z 2003 r. Od tej reformy dwa dotych-
czasowe filary WPR, czyli wsparcie rynku
i wsparcie dochodéw z jednej strony oraz roz-
woj obszaréw wiejskich z drugiej strony nie sa
juz wyraznie odseparowane, ale uzupelniaja
sie i dopasowuja wzajemnie, przy czym roz-
wdj obszaréw wiejskich ma widoczne pierw-
szenistwo . Zdaniem rzadu hiszpanskiego
zwigzek ustanowiony w spornym uregulowa-
niu w pelni uwzglednia te dane.

36. Co sie tyczy zasady réwnego traktowania,
rzad austriacki precyzuje, ze mlodzi rolnicy
w rozumieniu art. 22 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1698/2005 w szczegé6lnosci wymagaja
wsparcia, co powoduje, ze nie znajduja sie oni
w takiej samej sytuacji co inni nowi rolnicy.
W kazdym razie nieré6wno$¢ traktowania

16 — Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-449/08,
Zb.Orz. s. 1-10241.

17 — W tym wzgledzie rzad hiszpanski odsyla w szczegélnosci
do motywu 1 rozporzadzenia nr 1698/2005, zgodnie z kt6-
rym ,[p]olityka rozwoju obszaréw wiejskich powinna towa-
rzyszy¢ politykom wsparcia rynku i dochodéw w ramach
wspdlnej polityki rolnej i uzupelnia¢ je, a tym samym
przyczynia¢ si¢ do osiagniecia celéw tej polityki ustano-
wionych w traktacie” oraz do motywu 5 rozporzadzenia
nr 1782/2003, zgodnie z ktérym rzeczone rozporzadzenie
przewiduje system stopniowego zmniejszania platnosci
bezposrednich oraz wykorzystywanie oszczednosci na
potrzeby finansowania $rodkéw w ramach rozwoju obsza-
réw wiejskich.
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nawet w podobnych okoliczno$ciach znajduje
obiektywne uzasadnienie, zwlaszcza potrze-
ba wspierania rozwoju obszaréw wiejskich.
Rzad niemiecki réwniez nie dostrzega w tym
dyskryminacji, jednak to do sadu krajowego
nalezy ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii.

37. Rzad niemiecki ponadto podnosi, ze
art. 2 lit. k) rozporzadzenia wykonawczego
nr 795/2004 zawiera jedynie definicje mini-
malng nowych rolnikéw, sposréd ktérych
panstwa czlonkowskie moga dokonywac
wyboru zgodnie z obiektywnymi kryteria-
mi. Zakres swobodnego uznania przyznany
panstwom czlonkowskim przy ustalaniu tych
kryteriéw wynika takze z art. 6 ust. 1 rozpo-
rzadzenia wykonawczego nr 795/2004.

38. Rzad grecki co do zasady podziela punkt
widzenia Coordinadory i innych rzadéw,
jednakze uznaje on, ze regulacja hiszpariska
nie jest zgodna z art. 42 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 1782/2003, gdyz uwzglednia ona tylko
mlodych rolnikéw, ktérych pierwsza dziatal-
nos$¢ uzyskala wsparcie zgodnie z rozporza-
dzeniem nr 1698/2005 bez wyjasnienia obiek-
tywnych powoddw, dla ktérych wsparcie nie
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jest udzielane takze mlodym rolnikom, kté-
rych pierwsza dziatalno$¢ korzystala z pomo-
cy na podstawie wcze$niejszego rozporzadze-
nia nr 1257/1999.

39. Komisja jest zdania, ze art. 9 ust. 2
lit. b) dekretu krélewskiego 1470/2007 jest
sprzeczny z art. 42 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1782/2003, poniewaz narusza on zasade
réwnosci traktowania. Po pierwsze, bierze
on pod uwage tylko nowych rolnikéw, ktérzy
sa jednocze$nie mtodymi rolnikami. Po dru-
gie, dyskryminowani sa takze mlodzi rolnicy
w zakresie, w jakim wymaga sie, azeby ich
pierwsza dziatalno$¢ wykonywana byta w ra-
mach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich oraz w zakresie, w jakim wymaga sie,
aby dzialalnosc¢ ta wykonywana byta w okres-
lonych sektorach.

2. Analiza

a) Uwagi wstepne

40. Artykul 9 ust. 2 lit. b) dekretu krélewskie-
go 1470/2007 uzaleznia przyznanie upraw-
niert do platnosci jednolitej z rezerwy krajo-
wej od spelnienia czterech przestanek.

41. Po pierwsze, pod uwage brani s3 mlodzi
rolnicy i, po drugie, ich pierwsza dzialalnos¢
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powinna by¢ wykonywana w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich usta-
nowionego na podstawie rozporzadzenia
nr 1698/2005. Jak to wynika z postanowienia
odsylajacego, przeslanki te odnosza sie do
art. 22 rozporzadzenia nr 1698/2005, zgodnie
z ktérym wsparcia na rzecz podejmowania
dziatalno$ci przez mtodych rolnikéw ' prze-
widzianego w art. 20 lit. a) ppkt (ii) tego same-
go rozporzadzenia udziela si¢ osobom, ktére
a) maja mniej niz 40 lat oraz po raz pierw-
szy podejmuja dziatalno$¢ w gospodarstwie
rolnym jako kierujacy gospodarstwem, b)
posiadaja odpowiednie umiejetnosci i kwali-
fikacje zawodowe oraz c) przedkiadaja plan
biznesowy dotyczacy rozwoju ich dziatalno-
$ci rolniczej.

42. Po trzecie, art. 9 ust. 2 lit. b) dekretu kré-
lewskiego 1470/2007 wymaga, azeby mlody
rolnik wykonywal dzialalno$¢ w okreslonym
sektorze, tj. w jednym z sektoréw wymie-
nionych w zalaczniku VI do rozporzadze-
nia nr 1782/2003, z wylaczeniem produkcji
nasiennej. Po czwarte, jest wymagane, zeby
mlody rolnik nie otrzymywal wcze$niej plat-
nosci z rezerwy krajowej.

43. Zadna z tych czterech przestanek nie
zostala wymieniona w art. 42 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1782/2003, ktéry stanowi, ze

18 — Niemiecka wersja rozporzadzenia nr 1698/2005 stosuje
tutaj pojecie ,Junglandwirte” (poczatkujacy rolnicy), ale
za przykladem innych wersji jezykowych oraz dla lepszego
podkreslenia réznicy pomiedzy ,nowymi” rolnikami bede
ich nazywac¢ ,,mlodymi rolnikami’.

panstwa czlonkowskie moga wykorzystac re-
zerwe krajowa do przyznawania, w pierwszej
kolejnosci, kwot referencyjnych rolnikom,
ktérzy rozpoczynaja swoja dzialalno$¢ rol-
nicza po dniu 31 grudnia 2002 r., lub w roku
2002, lecz nie uzyskali zadnych platnosci bez-
poérednich w tym roku, zgodnie z obiektyw-
nymi kryteriami oraz w taki sposéb, aby za-
pewni¢ réwne traktowanie rolnikéw oraz aby
unikna¢ wystapienia zaklécen na rynku oraz
znieksztalcenia konkurencji.

44. Wprawdzie sad krajowy w postanowie-
niu odsylajacym powoluje sie na te cztery
przeslanki zawarte w uregulowaniu hiszpan-
skim, jednakze w pytaniu prejudycjalnym
wspomina on tylko dwie z nich. Dlatego tez
skoncentruje sie zasadniczo na tych dwdch
pierwszych przeslankach, czyli ze brani sa
pod uwage mlodzi rolnicy, ktérych pierwsza
dziatalnos$¢ powinna byta korzysta¢ wczesniej
ze wsparcia ustanowionego na podstawie roz-
porzadzenia nr 1698/2005. Od odpowiedzi
na to pytanie bedzie zalezalo, czy dodatkowa
analiza dwdch pozostatych przestanek okaze
sie przydatna, czy tez zbedna.

b) Uznanie w odniesieniu do decyzji o tym,
czy skorzystaé¢ z przewidzianej w przepisie
rozporzadzenia mozliwosci

45. Najpierw nalezy podniesé¢, ze zgodnie
z art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003
panstwa czlonkowskie moga swobodnie de-
cydowad, czy w ogéle skorzystaja z mozliwo-
$ci w nim przewidzianej. Przepis ten wyraznie
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przewiduje, ze panstwa czlonkowskie ,mogg”
wykorzystaé rezerwe krajowa do przyznawa-
nia, w pierwszej kolejnosci, kwot referencyj-
nych nowym rolnikom *. Znajduje to réwniez
potwierdzenie w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego nr 795/2004, ktéry stanowi:
W przypadku gdy panstwo cztonkowskie ko-
rzysta z mozliwosci przewidzianych w art. 42
ust. 3 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003

[...]%

46. Nie wyjasnia to jednak kwestii, czy —
a jezeli tak, to w jakim zakresie — panstwa
czlonkowskie korzystaja réwniez z uznania
w przedmiocie okreslania sposobéw przyzna-
wania wspomnianych kwot referencyjnych,
w szczegdlnosci w odniesieniu do ustalenia
grona beneficjentéw.

¢) W przedmiocie zakresu stosowania art. 42
ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003

47. Aby odpowiedzie¢ na pytanie doty-
czace uznania co do sposobdéw korzystania
z przewidzianej w omawianym uregulowa-
niu mozliwosci, nalezy najpierw doktadniej
okresli¢ zakres stosowania art. 42 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1782/2003. Z postanowienia

19 — Trybunal mial juz okazje orzec w pkt 28 ww. w przypisie 16
wyroku w sprawie Elbertsen, ze art. 42 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 1782/2003 wyraznie pozostawia panstwu czlonkow-
skiemu mozliwo$¢ badz wykorzystywania rezerwy krajowej
w okreslonych w tym przepisie sytuacjach, badz rezygnacji
z jej wykorzystywania.
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odsytajacego wynika bowiem, ze Ministerio
Fiscal® w postepowaniu przed sadem krajo-
wym stwierdzil, ze mozliwo$¢ przystugujaca
panstwom czlonkowskim na mocy art. 42
ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003, polega-
jaca na przyznawaniu uprawnien z rezerwy
krajowej, nie ogranicza si¢ do wymienionej
w nim kategorii nowych rolnikéw — wskaza-
na kategoria rolnikéw powinna jedynie zostaé
uwzgledniona w pierwszej kolejnosci.

48. Cel rezerwy krajowej, podobnie jak syste-
matyka art. 42 rozporzadzenia nr 1782/2003,
$wiadczy  jednak  przeciwko  takiemu
twierdzeniu.

49. Z motywu 29 rozporzadzenia wynika, ze
rezerwa krajowa powinna stuzy¢ umozliwie-
niu uwzglednienia okolicznosci szczegélnych,
przy czym moze ona zostaé wykorzystana
takze do ulatwiania uczestnictwa nowych rol-
nikéw w systemie platnosci jednolitych. Gdy-
by art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003
nie dotyczyl tylko nowych rolnikéw, a wszyst-
kich rolnikéw z zastrzezeniem, ze nowi rolni-
cy powinni by¢ brani pod uwage w pierwszej
kolejnosci, konkretny cel przypisany rezer-
wie krajowej zostalby pominiety. W przeci-
wienistwie do art. 42 ust. 4 i 5 — ust. 3 tego
artykulu nie okresla w zaden sposéb grona
beneficjentéw. Tymczasem, co podnosi rzad

20 — Hiszpanski oskarzyciel publiczny.



UNIO DE PAGESOS DE CATALUNYA

grecki, cel rezerwy krajowej nie bylby reali-
zowany, jezeli bylaby ona tworzona w drodze
liniowego zmniejszenia kwot referencyjnych
dla wszystkich rolnikéw, a nastepnie byta po-
miedzy nich wszystkich rozdzielana.

50. Wyrazenie ,w pierwszej kolejnosci” od-
nosi sie raczej, jak stusznie wskazuje rzad nie-
miecki, do wzajemnego stosunku pomiedzy
uregulowaniami zawartymi w art. 42 ust. 3-5
rozporzadzenia nr 1782/2003. Podczas gdy
art. 42 ust. 4 naklada na panstwa cztonkow-
skie obowigzek korzystania z rezerwy krajo-
wej w odniesieniu do rolnikéw znajdujacych
sie w szczeg6lnej sytuacji, ust. 3 i 5 daja im
taka mozliwo$¢. Mozliwo$¢ przewidziana
w ust. 3 przewaza w tym wzgledzie nad ta
z ust. 5, ktéry dotyczy rolnikéw z okreslonych
obszaréw. Ustep 7 stanowi w tej kwestii, ze
uprawnienia z rezerwy krajowej powinny ulec
zmniejszeniu w sposéb liniowy, w przypadku
gdy rezerwa ta nie wystarcza do uwzglednie-
nia przypadkéw, o ktérych mowa w ust. 3 i 4.
Nie dotyczy to jednak przypadkéw przewi-
dzianych w ust. 5; moga one zosta¢ uwzgled-
nione tylko wéwczas, gdy rezerwa krajowa
wystarcza na uwzglednienie przypadkow
wskazanych w ust. 31 4.

51. Artykul 42 wust. 3 rozporzadzenia
nr 1782/2003 dotyczy wiec tylko nowych
rolnikéw, zgodnie z definicja zawarta w tym
rozporzadzeniu. Ta kategoria oséb zostaje
dalej ograniczana w art. 9 ust. 2 lit. b) dekretu
krolewskiego 1470/2007 w zakresie, w jakim

ten przepis krajowy uwzglednia tylko mfo-
dych rolnikéw, ktérych pierwsza dziatalno$é
uzyskala wcze$niejsze wsparcie na podstawie
rozporzadzenia nr 1698/2005 w sprawie roz-
woju obszaréw wiejskich.

d) Uznanie w odniesieniu do sposobéw ko-
rzystania z przewidzianej w przepisie rozpo-
rzadzenia mozliwosci

52. Co sie tyczy dopuszczalno$ci takiego
zmniejszenia grona beneficjentéw na pozio-
mie krajowym, nalezy najpierw zauwazy¢, ze
art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003
pozostawia panstwom czlonkowskim zakres
uznania réwniez przy ustalaniu konkretnych
sposobdw przyznawania kwot referencyj-
nych z rezerwy krajowej. Wynika to z faktu,
ze art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003
zawiera widoczne luki do uzupelnienia, ktére
to zadanie spoczywa przynajmniej w czesci
na panstwach czlonkowskich.

53. Artykul 42 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1782/2003 zobowigzuje bowiem panstwa
czlonkowskie do korzystania z przewidzianej
w nim mozliwoéci przyznawania kwot refe-
rencyjnych, zgodnie z obiektywnymi kryte-
riami oraz w taki sposdb, aby zapewni¢ réwne
traktowanie rolnikéw oraz aby unikna¢ wy-
stapienia zaklécen na rynku oraz znieksztal-
cenia konkurencji. Co prawda art. 6 rozporza-
dzenia wykonawczego nr 795/2004 zawiera
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pewne reguly dotyczace obliczania ilosci oraz
wysokosci platnosci przyznawanych z tego
tytulu. Jednakze przepis ten réwniez odsyla
do obiektywnych kryteriéw ustanawianych
przez panstwa czlonkowskie.

54. Jezeli zatem ustalenie kryteriéw przyzna-
wania nowym rolnikom kwot referencyjnych
z rezerwy krajowej spoczywa na panstwach
czlonkowskich, logiczne jest, ze dysponu-
ja one w tym wzgledzie pewnym uznaniem.
Zreszta wyraZznie o tym méwi motyw 5 roz-
porzadzenia wykonawczego nr 795/2004.

55. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze art. 42
ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003 nie za-
wiera jakiegokolwiek elementu, ktéry moéglby
z zalozenia zakazywaé panstwom czlonkow-
skim dokonywania selekcji wéréd nowych
rolnikéw. Fakt, ze definicja z art. 2 lit. k) roz-
porzadzenia wykonawczego nr 795/2004 ja-
sno stwierdza, kogo nalezy uzna¢ za nowego
rolnika lub, dokladniej, za ,rolnika rozpoczy-
najacego dziatalno$¢ rolniczg’, nie sprzeciwia
sie, azeby w ramach przystugujacego pan-
stwu czlonkowskiemu swobodnego uznania,
moglo ono nie wyrazi¢ zgody na korzystanie
z rezerwy krajowej przez wszystkich nowych
rolnikéw.

56. Korzystajac z zakresu uznania, pan-
stwa czlonkowskie sa zobowigzane w kaz-
dym razie uwzglednia¢, po pierwsze, wyzej
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wymienione wymogi i postanowienia roz-
porzadzen nr 1782/2003 i 795/2004 oraz
po drugie, wlasciwe orzecznictwo. Zgodnie
z orzecznictwem, jezeli panstwa czlonkow-
skie przyjmuja przepisy wykonujace uregulo-
wanie Unii, maja one obowigzek korzystania
z zakresu uznania z poszanowaniem w szcze-
gblnosci podstawowych zasad prawa Unii,
wérod ktérych znajduja sie zasady propor-
cjonalnosci oraz niedyskryminacji*'. Podob-
nie takie przepisy wykonawcze powinny by¢
zgodne z prawami podstawowymi *. Ponadto
przyjete uregulowanie krajowe wpisujace sie
w ramy wspdlnej polityki rolnej nie moze by¢
ustanowione lub stosowane w spos6b unie-
mozliwiajacy realizacje celéw zamierzonych
przez wsp6lna polityke rolna %.

i) Istnienie obiektywnych kryteriow

57. Kryteria z art. 22 rozporzadzenia
nr 1698/2005, na ktérych opiera sie sporne
uregulowanie hiszpanskie, czyli ze pod uwage
brane sa osoby, ktére a) maja mniej niz 40 lat
oraz po raz pierwszy podejmuja dziatalno$é

21 — Wyroki: z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-313/99
Mulligan i in., Rec. s. I-5719, pkt 35; z dnia 11 stycznia
2007 r. w sprawie C-384/05 Piek, Zb.Orz. s. 1-289, pkt 34;
z dnia 5 maja 2011 r. w sprawach potaczonych C-230/09
i C-231/09 Etling i Etling, Zb.Orz. s. 1-3097, pkt 74.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie Etling
i Etling, pkt 74; zob. takze postanowienie z dnia 1 marca
2011 r. w sprawie C-457/09 Chartry, Zb.Orz. s. 1-819,
pkt 22.

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie Etling
i Etling, pkt 75.
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w gospodarstwie rolnym jako kierujacy go-
spodarstwem, b) posiadaja odpowiednie
umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe oraz c)
przedkladaja plan biznesowy dotyczacy roz-
woju ich dziatalnosci rolniczej, stanowia bez
watpienia obiektywne kryteria, zatem prze-
slanke pierwsza z art. 42 ust. 3 rozporzadze-
nia 1782/2003 nalezy uznac za spelniona.

ii) Zasada réwnego traktowania

58. Duzo trudniej odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy wymog drugi z art. 42 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1782/2003, a mianowicie réw-
ne traktowanie rolnikéw, jest odpowiednio
respektowany.

59. W tym kontekscie nalezy przede wszyst-
kim zaznaczy¢, ze zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek ma charakter prawa podsta-
wowego zgodnie z art. 21 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej da-
lej ,karta praw podstawowych”)** i zgodnie

24 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota z dnia 7 lipca
2009 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci (wyrok z dnia
19 stycznia 2010 r.), Zb.Orz. s. I-365, pkt 77.

z art. 51 ust. 1 karty panstwa czlonkowskie
zobowiazane s3 do jej przestrzegania w za-
kresie, w jakim stosuja one prawo Unii *.

60. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem *
zasada réwnego traktowania lub niedyskry-
minacji, ktérej szczegélnym wyrazem jest
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek?,
wymagaja, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w odmienny sposéb oraz by
odmienne sytuacje nie byly traktowane w taki
sam sposéb, chyba ze jest to obiektywnie uza-
sadnione. Elementy charakteryzujace rézne
sytuacje, a w ten spos6b ich podobny cha-
rakter, winny by¢ w szczegdlnosci okreslone
i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu
wspoélnotowego, ktéry wprowadza rzeczone
rozréznienie *. Nalezy poza tym uwzgledni¢
zasady i cele dziedziny prawa, do ktérej nale-
zy sporny akt .

25 — Zobacz wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-400/10 PPU McB., Zb.Orz. s. 1-8965, pkt 51; z dnia
22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB Deutsche
Energiehandels-und ~ Beratungsgesellschaft, ~ Zb.Orz.
s. 1-13849, pkt 30.

26 — Wyroki: z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych
C-453/03, C-11/04, C-12/04i C-194/04 ABNA iin., Zb.Orz.
s. 1-10423, pkt 63; z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
C-127/07 Arcelor, Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 23; z dnia 7 lipca
2009 r. w sprawie C-558/07 S.P.C.M. i in., Zb.Orz. s. I-5783,
pkt 74; z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie C-236/09
Association Belge des Consommateurs Test-Achats i in.,
zwany ,wyrokiem w sprawie Test Achats’, Zb.Orz. s. I-773,

pkt 28.

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 24 wyrok w sprawie
Kuctikdeveci, pkt 50.

28 — Wyzej wymienione w przypisie 26 wyroki: w sprawie

Arcelor, pkt 26; w sprawie Test Achats, pkt 29; wyrok z dnia
17 marca 2011 r. w sprawie C-221/09 AJD Tuna, Zb.Orz.
s. 1-1655, pkt 93.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 26 wyrok w sprawie Arcelor,
pkt 26.
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— Poréwnywalnos¢ sytuacji

61. Celem systemu platnosci jednoli-
tych  ustanowionego  rozporzadzeniem
nr 1782/2003, podobnie jak pomocy zwig-
zanej z produkeja, ktéra zostata wlaczona do
systemu, jest przede wszystkim zapewnienie
godziwego dochodu ludnosci wiejskiej®, co
zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. b) TFUE (dawny
art. 33 WE) stanowi jeden z celéw wspoélnej
polityki rolne;j.

62. Majac na wzgledzie cel art. 42 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1782/2003, czyli umozliwie-
nie nowym rolnikom skorzystania z systemu
platnosci jednolitych i dzieki temu zapewnie-
nie im godziwego dochodu, sytuacja mltodych
rolnikéw, ktérzy rozpoczeli dzialalnosé po
raz pierwszy w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich ustanowionego na pod-
stawie rozporzadzenia nr 1698/2005 nie rézni
sie od sytuacji innych mlodych rolnikéw.

63. Artykul 9 ust. 2 lit. b) dekretu krélewskie-
go 1470/2007 stuzy wdrozeniu art. 42 ust. 3
rozporzadzenia nr 1782/2003, wobec czego
powinien on realizowa¢ zasadniczo taki sam
cel.

30 — Zobacz motywy 25, 27 ww. w przypisie 3 rozporzadzenia
nr 73/2009.
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64. Rzad hiszpanski podnosi w tym wzgle-
dzie, ze art. 9 ust. 2 lit. b) dekretu krélewskie-
go 1470/2007 musi uwzglednia¢ fakt, ze re-
zerwa krajowa jest ograniczona, co oznacza,
ze konieczne jest ograniczenie do niej do-
stepu. W zakresie, w jakim dekret krélewski
ustanawia takie ograniczenie, stosujac kry-
teria z art. 22 rozporzadzenia nr 1698/2005,
jest on zgodny z nowym kierunkiem wspdlnej
polityki rolnej, zgodnie z ktérym dotychcza-
sowe dwa filary WPR, czyli wsparcie rynku
i wsparcie dochodéw z jednej strony oraz roz-
woj obszaréw wiejskich z drugiej strony nie sa
juz wyraznie odseparowane, ale uzupelniaja
sie i dopasowuja wzajemnie, przy czym warto
odnotowa¢ widoczne pierwszenstwo przy-
znane rozwojowi obszaréw wiejskich.

65. Jednakze uwzglednienie celu rozwoju
obszaréw wiejskich nie moze spowodowac,
zeby sytuacja mlodych rolnikéw, ktérzy roz-
poczeli dziatalnosé po raz pierwszy w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
ustanowionego na podstawie rozporzadzenia
nr 1698/2005 réznita sie¢ od sytuacji innych
nowych rolnikéw pod wzgledem potrzeby
wsparcia dochodéw, ktérej zaspokojenie na-
lezy do zasadniczych zadan rozporzadzenia
nr 1782/2003. Cele te nalezy wzig¢ pod uwa-
ge w ramach pytania, ktére bedzie rozpa-
trywane pozniej, a mianowicie, czy istnieja
obiektywne wzgledy uzasadniajace odmienne
traktowanie.
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— Obiektywne wzgledy uzasadniajace od-
mienne traktowanie

66. Jak stusznie podnosza rzady hiszpan-
ski i niemiecki, rezerwa krajowa jest ogra-
niczona. Z art. 42 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1782/2003 wynika, ze $rodki dostepne
w tym celu nie mogg przekroczy¢ okreslonej
wysokos$ci. Korzystanie z rezerwy krajowej
nie jest jednak ograniczone do wsparcia dla
nowych rolnikéw, co wynika z art. 42 ust. 4
i 5. Dlatego tez, niezaleznie od zasad pierw-
szenstwa i ograniczen przewidzianych w tym
artykule, moze okaza¢ sie¢ wskazane ograni-
czenie mozliwosci korzystania przez nowych
rolnikéw z systemu platnosci jednolitych,
przewidzianej w art. 42 ust. 3, do wybranej
kategorii 0séb.

67. Rzad austriacki zauwaza, ze osoby, ktére
zgodnie z art. 20 lit. a) ppkt (ii) i art. 22 roz-
porzadzenia nr 1698/2005 wczesniej uzyskaty
wsparcie z tytutu podjecia dziatalnosci przez
mlodych rolnikéw w szczegdlnosci zastuguja
na wsparcie, gdyz z uwagi na ich cechy pod-
miotowe oraz prowadzong dziatalnos¢ spel-
niaja one przestanki, ktére pozwalaja spo-
dziewac sie, ze ich dziatalno$¢ rolnicza bedzie
wykonywana w sposéb rzetelny i trwaly.

68. Wiek réwniez wchodzi w zakres tych
przestanek, gdyz mozna przypuszczaé, ze
mtlodzi rolnicy beda zarzadzaé swoim nowo
zalozonym gospodarstwem rolnym na tyle
dlugo, zeby zwigzane z tym gospodarstwem

inwestycje zostaly zamortyzowane i zeby
dzialalno$¢ rolnicza mogta by¢ skutecznie
prowadzona przez dlugi okres czasu.

69. W odniesieniu do konkretnej granicy
wieku ustalonej na mniej niz 40 lat, podob-
nie jak w odniesieniu do polityki spotecznej
i zatrudnienia *, ustawodawca korzysta z sze-
rokiego zakresu uznania, ktére moze zostaé
poddane kontroli jedynie celem sprawdzenia,
czy ustalona granica wieku nie jest w sposéb
oczywisty nieodpowiednia. W niniejszym
wypadku tak jednak nie jest. Rzeczywiscie
mozna przyjaé, ze osoba ponizej 40 lat bedzie
prowadzita gospodarstwo wystarczajaco dlu-
go, przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do zréw-
nowazonego rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich.

70. Zgodnie z twierdzeniem rzaddéw hisz-
paniskiego i austriackiego fakt, ze art. 9 ust. 2
lit. b) dekretu krolewskiego 1470/2007 opiera
sie na kryteriach wsparcia z art. 22 rozpo-
rzadzenia nr 1698/2005 w sprawie rozwoju
obszaréw wiejskich, odpowiada ponadto no-
wemu kierunkowi wspoélnej polityki rolnej.
Z motywu 21 rozporzadzenia nr 1782/2003
wynika, Ze cel zapewnienia odpowiedniego
standardu zycia dla spolecznosci rolniczej
jest Scisle zwigzany z zachowaniem obszaréw
wiejskich. Co wiecej, omawiane rozporzadze-
nie przewiduje skierowanie wsparcia w stro-
ne rozwoju obszaréw wiejskich. Ustanawia
ono bowiem obowiazkowy system, ktérego
celem jest stopniowe zmniejszanie platnosci
bezposrednich (tzw. modulacja), tak aby méc
wykorzystywa¢ oszczednos$ci na potrzeby

31 — Wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05
Palacios de la Villa, Zb.Orz. s. I-8531, pkt 68; z dnia
12 stycznia 2010 r. w sprawie C-341/08 Petersen, Zb.Orz.
s. 1-47, pkt 70. W tym wzgledzie zob. takze pkt 54 mojej
opinii z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C-499/08 Andersen
(wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r.), Zb.Orz. s. 1-9343.
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finansowania $rodkéw w ramach rozwoju ob-
szar6w wiejskich *,

71. W konsekwencji, pozwalajac na skorzy-
stanie z rezerwy krajowej jedynie mlodym
rolnikom, ktérzy wczesniej uzyskali wsparcie
z tytulu podjecia dziatalnosci na podstawie
rozporzadzenia nr 1698/2005, uregulowa-
nie hiszpanskie w dalszym ciagu przyczynia
sie do rozwoju obszaréw wiejskich zgodnie
z og6lnymi zasadami wspdlnej polityki rolne;j.
Szanse powodzenia rolnikéw, ktérzy zastugu-
ja na pomoc i ktérzy wczesniej korzystali ze
wsparcia na rzecz podjecia dzialalnosci, zo-
staja dodatkowo wzmocnione, co gwarantuje
jednocze$nie rozsadne i spojne wykorzysta-
nie budzetéw pomocowych Unii.

72. Istnieje zatem uzasadniona obiektywna
przyczyna, ktéra co do zasady moze uspra-
wiedliwiaé réznice w traktowaniu w omawia-
nym przypadku rolnikéw, ktérzy rozpoczeli
dziatalnos¢ po raz pierwszy w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich usta-
nowionego na podstawie rozporzadzenia
nr 1698/2005 w poréwnaniu z innymi nowy-
mi rolnikami.

73. Rzad grecki dostrzega jednak nieréw-
ne traktowanie niezgodne z prawem w tym,
ze art. 9 ust. 2 lit. b) dekretu krélewskiego
1470/2007 uwzglednia tylko mlodych rol-
nikéw, ktérzy rozpoczeli dziatalnosé¢ po
raz pierwszy w ramach Programu Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich ustanowionego na

32 — Zobacz motyw 5 rozporzadzenia nr 1782/2003 oraz
motywy 8, 9 ww. w przypisie 3 rozporzadzenia nr 73/2009.

I - 8514

podstawie rozporzadzenia nr 1698/2005,
nie za$ tych, ktérzy rozpoczeli pierwsza
dzialalno$¢ na podstawie rozporzadzenia
nr 1257/1999, ktére zawiera takie same prze-
stanki. Podczas rozprawy Komisja przychylita
sie do tego pogladu.

74. System wsparcia ustanowiony rozpo-
rzadzeniem nr 1698/2005 od dnia 1 stycz-
nia 2007 r. zastapil system z rozporzadzenia
nr 1257/1999*. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze w 2007 roku nowi i mlodzi rolnicy uzyski-
wali wsparcie z tytulu podjecia dzialalnosci
w ramach unijnego systemu pomocowego
dla rozwoju obszaréw wiejskich nie na mocy
rozporzadzenia nr 1698/2005, jak wymaga
art. 9 ust. 2 lit. b) dekretu krélewskiego, ale
na mocy wczesniejszego rozporzadzenia
nr 1257/1999, ktére zawieralo co do zasady
takie same kryteria. Przyznaje racje rzado-
wi greckiemu, ze trudno stwierdzi¢, w jakim
zakresie data podjecia dziatalnosci moglaby
stanowi¢ obiektywna przyczyne, Zzeby od-
moé6wic tym rolnikom skorzystania z rezerwy
krajowe;j.

75. Zapytany w tej kwestii rzad hiszpanski
stwierdzil na rozprawie, ze zgodnie z prawem
krajowym ustawodawca hiszpanski jest zo-
bowiazany odwolywac sie do obowigzujace-
go prawa Unii, jednak w odniesieniu do daty
rozpoczecia dziatalnoéci nie miata miejsca

33 — Zobaczart. 93 ust. 1, art. 94 ust. 1 oraz motyw 70 rozporza-
dzenia nr 1698/2005.
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zadna nieréwno$c¢ traktowania. Potwierdzita
to rowniez Coordinadora.

76. Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie,
czy art. 9 ust. 2 lit. b) dekretu krdlewskie-
go 1470/2007 rzeczywiscie nie powoduje
nieréwnego traktowania, o ktérym mowa
w niniejszej sprawie. Z jednej strony mozna
uznaé, ze rozpatrywane przypadki zostaly
uwzglednione we wczeséniejszych dekretach,
jednak z drugiej strony nie jest wykluczone,
Ze przepis ten jest stosowany w taki sposéb, ze
odniesienie do rozporzadzenia nr 1698/2005
nalezy rozumie¢ takze jako odniesienie do
rozporzadzenia nr 1257/1999.

77. Bez wzgledu na to sad krajowy powinien
takze zbadad, czy istnieja okoliczno$ci, ktére
mogtyby wskazywaé na nieproporcjonalno$é
ograniczenia korzystania przez nowych rolni-
kéw z rezerwy krajowej do mlodych rolnikéw,
ktérzy rozpoczeli dziatalno$¢ po raz pierw-
szy w ramach programu rozwoju obszaréw
wiejskich ustanowionego na podstawie roz-
porzadzenia nr 1698/2005 (lub ewentualnie
rozporzadzenia nr 1257/1999). Nie wynika to
jednak z akt sprawy.

78. Z zastrzezeniem weryfikacji, jaka po-
winien przeprowadzi¢ sad krajowy, nalezy
uznad, ze art. 9 ust. 2 lit. b) dekretu krélew-
skiego 1470/2007 respektuje zasade réwnego
traktowania.

iii) Unikanie wystapienia zakl6cen na rynku
oraz znieksztalcenia konkurencji

79. Wreszcie, co sie tyczy przestanki trzeciej,
art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003, tj.
zobowiazania do unikania zaklécen na rynku
oraz znieksztalcenia konkurencji, nie przed-
stawiono argumentéw ani dowodéw, ktére
pozwolilyby stwierdzi¢, ze art. 9 ust. 2 lit. b)
dekretu krolewskiego 1470/2007 powoduje
wspomniane wystapienie zaklécen na rynku
oraz znieksztalcenia konkurencji.

e) Whnioski

80. Niniejsza analiza uwzglednila juz po-
zostale wymogi nalozone w orzecznictwie
w odniesieniu do korzystania przez pan-
stwa czlonkowskie z uznania przyznanego
im w celu stosowania prawa Unii, dlatego
tez, podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze
z zastrzezeniem weryfikacji, jaka powinien
przeprowadzi¢ sad krajowy, art. 42 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1782/2003 nie stoi na prze-
szkodzie, aby zainteresowane panstwo czlon-
kowskie ograniczylo przewidziang w tym
artykule mozliwo$¢ przyznania nowym rolni-
kom uprawnieri do platnosci jednolitych z re-
zerwy krajowej jedynie do mtodych rolnikéw,
ktérzy rozpoczeli dziatalno$é po raz pierwszy
w ramach programu rozwoju obszaréw wiej-
skich ustanowionego na podstawie rozporza-
dzenia nr 1698/2005.
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f) W przedmiocie innych wymogéw wynika-
jacych z art. 9 ust. 2 lit. b) dekretu krélewskie-
go 1470/2007

81. Jak juz wskazano, art. 9 ust. 2 lit. b) de-
kretu krélewskiego 1470/2007 wymaga takze,
zeby mlody rolnik wykonywal dzialalnos¢
w okres$lonym sektorze, tj. w jednym z sekto-
réw wymienionych w zalaczniku VI do roz-
porzadzenia nr 1782/2003, z wylaczeniem
produkcji nasiennej. Poza tym jest wymaga-
ne, zeby mlody rolnik nie otrzymywatl wcze-
$niej platnosci z rezerwy krajowej.

82. Powyzsza analiza wykazala, ze art. 42
ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003 pozosta-
wia paniistwom cztonkowskim zakres uznania

V — Whioski

w odniesieniu do konkretnych sposobéw
przyznawania nowym rolnikom uprawnien
do platnosci z rezerwy krajowej. W tym kon-
tekscie nie ma co do zasady przeciwskazan,
zeby panstwo czlonkowskie uwzglednialo
tylko niektére sektory dziatalnosci rolniczej.
W takim przypadku do sadu krajowego na-
lezy sprawdzenie, czy moze to stanowi¢ na-
ruszenie przede wszystkim zasady réwnego
traktowania. Akta sprawy nie zawieraja da-
nych na ten temat.

83. Co sie tyczy wymogu, zeby mlody rolnik
wcze$niej nie otrzymywal zadnych platno-
$ci z rezerwy krajowej, zdaje sie¢ odpowiadaé
celowi i duchowi rezerwy krajowej, zeby taki
rolnik, ktéry juz korzystal z systemu ptatno-
$ci jednolitych, nie mégl korzystaé¢ z upraw-
nien do innych platnosci z rezerwy krajowej
w charakterze ,mlodego rolnika”

84. W zwiazku z tym proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytanie przedtozone przez Tribunal Supremo:

Z zastrzezeniem weryfikacji, jaka powinien przeprowadzic¢ sad krajowy, art. 42 ust. 3
rozporzadzenia nr 1782/2003 nie stoi na przeszkodzie, aby zainteresowane panstwo
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czlonkowskie ograniczyto przewidziana w tym artykule mozliwo$¢ przyznania no-
wym rolnikom uprawnien do platnosci jednolitych z rezerwy krajowej do miodych
rolnikéw, ktérzy rozpoczeli dziatalno$¢ po raz pierwszy w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich ustanowionego na podstawie rozporzadzenia nr 1698/2005.
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