PATRICIELLO

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 9 czerwca 2011 r."

I — Wprowadzenie

1. Sad odsylajacy w pytaniu prejudycjalnym
zwraca sie¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie
kwestii materialnych przestanek skorzystania
z immunitetu przyznanego przez prawo Unii
czlonkom Parlamentu Europejskiego w od-
niesieniu do opinii, ktére wyrazaja w cza-
sie wykonywania przez nich obowiazkéw
stuzbowych.

2. O ile Trybunal mial juz mozliwo$¢ wy-
dania orzeczenia w przedmiocie warunkéw
proceduralnych dotyczacych wyrazenia zgo-
dy na skorzystanie z immunitetu cztonkom
Parlamentu?, o tyle w niniejszej sprawie jego
zadaniem jest ustalenie materialnych granic
immunitetu w $wietle art. 8 (dawny artykul 9)
Protokolu nr 7 w sprawie przywilejéw i im-
munitetéw Unii Europejskie;j .

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawach potaczo-
nych C-200/07 i C-201/07 Marra, Zb.Orz. s. I-7929.

3 — Dz.U. 2010, C 83, s. 266, dawniej Protokét nr 36 w sprawie
przywilejow i immunitetéw Wspdlnot Europejskich (1965)
(Dz.U. 2006, C 321 E, zwany dalej ,protokolem”). Poniewaz
niniejszy wniosek zostal zlozony w dniu 2 kwietnia 2010 r.,
a przedmiotem pytania prejudycjalnego jest wyktadnia pro-
tokolu, w niniejszej opinii zostanie uzyta numeracja traktatu
FUE.

3. Podobnie jak systemy konstytucyjne wie-
lu panstw czlonkowskich, ktére nasladowa-
ty wzér modelu rozwinietego we Francji po
rewolucji z 1789 r., protokét zapewnia dwa
gléwne aspekty ochrony wlasciwej dla czlon-
kéw Parlamentu® z jednej strony, ochrone
wolnosci sfowa w czasie wykonywania obo-
wiazkéw stuzbowych posta, tzn. immunitet
materialny, zwany réwniez ,immunitetem
parlamentarnym”®, i, z drugiej strony, im-
munitet procesowy okreslany takze ,niety-
kalno$cig”, bedacy dla cztonkéw Parlamen-
tu gwarancja immunitetu jurysdykcyjnego
w czasie trwania ich mandatu. Ponadto pro-
tokét zapewnia poslom swobode obserwo-
wania dzialalno$ci Parlamentu i udzialu

4 — Zobacz studium poréwnawcze Parlamentu Europejskiego
nr PE 168.399 zatytulowane ,Limmunité parlementaire
dans les Etats membres de I'Union européenne et au Par-
lement européen’, Affaires juridiques, Document de tra-
vail, dostepny pod nastepujacym adresem: http://www.
europarl.europa.eu/activities/committees/studies/down-
load.do?language=en&file=4125#search=%20Parliamen-
tary%20Immunity%20in%20the%20Member%20States%20
0f%20the%20European%20Union%20and%20the%20
European%20Parliament.

5 — Konstytucje i doktryna obowiazujace w réznych panstwach
czlonkowskich uzywaja odmiennej terminologii dla okres-
lenia dwoch aspektéw immunitetu. Pierwszy aspekt opisany
jest zatem okre$leniem ,Verantwortungsfreiheit” w Niem-
czech, ,inviolabilidad” w Hiszpanii, ,lirresponsabilité” we
Francji, ,insidicabilita” we Wtoszech, ,berufliche Immuni-
tat” w Austrii i ,non-liability, non-accountability, privilege of
freedom of speech” w Zjednoczonym Krdlestwie.

6 — Drugi aspekt opisany jest okresleniem ,inviolabilité” w Bel-
gii 1 we Francji, ,Jmmunitat” lub ,Unverletzlichkeit’;, lub
»Unverfolgbarkeit” w Niemczech, ,inmunidad” w Hiszpanii,
yinviolabilita” i ,improcedibilita” we Wtoszech, ,auflerberu-
fliche Immunitét” w Austrii; ,inviolabilidade” w Portugalii
oraz ,freedom from arrest” w Zjednoczonym Krélestwie.
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w tej dziatalnosci podczas sesji Parlamentu”.
W niniejszej sprawie zadaniem Trybunaltu
jest okre§lenie zakresu pierwszego rodza-
ju immunitetu, a mianowicie immunitetu
materialnego.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Karta praw podstawowych

4. Zgodnie z art. 11 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej® kazdy ma prawo do
wolnosci wypowiedzi, ktére obejmuje wol-
no$¢ otrzymywania i przekazywania infor-
macji i idei bez ingerencji wladz publicznych
i bez wzgledu na granice panistwowe.

7 — Swobody tej dotyczy art. 7 protokolu, ktéry nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie.

8 — Dz.U. 2010, C 83, s. 389, zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”.
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2. Protokét nr 7 w sprawie przywilejow i im-
munitetéw Unii Europejskiej

5. Artykut 8 protokotu stanowi, ze ,[w]obec
czlonkéw Parlamentu Europejskiego nie
mozna prowadzi¢ dochodzenia, postepowa-
nia sagdowego ani tez ich zatrzymywac z po-
wodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez
nich w glosowaniu w czasie wykonywania
przez nich obowiazkéw stuzbowych”

6. Artykut 9 (dawny art. 10) akapit pierwszy
lit. a) i b) tego protokolu stanowi, ze podczas
sesji Parlamentu jego cztonkowie korzystaja
na terytorium swojego panstwa z immunite-
téw przyznawanych czlonkom parlamentu
ich panstwa, a na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego — z immunitetu chronigcego
przed zatrzymaniem oraz immunitetu ju-
rysdykcyjnego. Ostatni akapit tego przepisu
stanowi réwniez, ze Parlament moze posta-
nowi¢ o uchyleniu immunitetu jednego ze
swych czlonkéw.

3. Regulamin Parlamentu Europejskiego®

7. Artykut 6 ust. 1 Regulaminu Parlamentu
Europejskiego (zwanego dalej ,regulami-
nem Parlamentu”), zatytulowany ,Uchy-
lenie immunitetu’, stanowi, ze wykonujac

9 — Regulamin Parlamentu Europejskiego, przyjety na podstawie
art. 199 WE, obecnie art. 232 TFUE (Dz.U. 2005, L 44), ze
zmianami. Najnowsza wersja jest dostepna na stronie inter-
netowej Parlamentu Europejskiego.
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swoje uprawnienia zwigzane z przywilejami
oraz immunitetami Parlament dazy przede
wszystkim do utrzymania swojej integralno-
§ci jako demokratycznego zgromadzenia pra-
wodawczego oraz do zagwarantowania nieza-
leznosci postéw w sprawowaniu ich funkgji.
W art. 6 ust. 3 wyjasniono, iz kazdy wniosek
dotyczacy skorzystania z immunitetu i przy-
wilejéow skierowany do przewodniczacego
przez posta lub bylego posta jest przedstawia-
ny na posiedzeniu plenarnym oraz przekazy-
wany wlasciwej komisji.

8. Artykul 9 regulaminu Parlamentu, zaty-
tulowany ,Interesy finansowe postéw, normy
postepowania i dostep do Parlamentu” brzmi
nastepujaco:

2. Postepowanie posléw odznacza sie wza-
jemnym szacunkiem, opiera si¢ na warto-
$ciach i zasadach okreslonych w podstawo-
wych aktach Unii Europejskiej, cechuje sie
poszanowaniem powagi Parlamentu i nie
moze powodowaé zaklécen w sprawnym
przebiegu prac parlamentarnych ani tez na-
ruszania spokoju w budynkach Parlamentu.

(-]

3. Stosowanie niniejszego artykulu nie ogra-
nicza w zaden spos6b zywotnosci debat par-
lamentarnych ani wolnosci stowa postéw.

Opiera si¢ ono na pelnym poszanowaniu
prerogatyw posléw, ktére zostaly okreslone
w odpowiednim prawie pierwotnym oraz
w odpowiednich przepisach statutu posta.

Opiera sie ono na zasadzie przejrzystosci
i gwarantuje, ze wszelkie postanowienia
w tym zakresie beda podawane do wiado-
mosci postéw, ktérzy sa indywidualnie po-
wiadamiani o przystugujacych im prawach
i obowiazkach.

9. Rozdzial4 tytutu VIregulaminu Parlamen-
tu zawierajacy art. 152—-154 reguluje srodki
majace zastosowanie do posléw w przypadku
nieprzestrzegania norm postgpowania.

10. Artykul 152 tego regulaminu dotyczacy
$rodkéw natychmiastowych okresla kompe-
tencje przewodniczacego umozliwiajace mu
przywotanie do porzadku kazdego posta, kto-
ry zakldca prawidlowy przebieg posiedzenia
lub ktérego postepowanie nie jest zgodne
z odpowiednimi postanowieniami art. 9. Ar-
tykul 153 regulaminu Parlamentu ustanawia
sankcje stosowane w stosunku do posléw,
wsréd ktérych wymieniono w szczegélnosci
nagane i czasowe zawieszenie uczestnictwa
w pracach Parlamentu. Artykut 154 tego regu-
laminu reguluje postepowanie odwotawcze.

11. Zalgcznik XVI regulaminu Parlamentu
zatytulowany ,Wytyczne dotyczace interpre-
tacji norm postepowania majacych zastoso-
wanie do postéw” brzmi nastepujaco:

»1. Nalezy odrézni¢ dajace sie zaobserwo-
wac¢ zachowania, ktére moga by¢ tole-
rowane, pod warunkiem Ze nie sa one
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obrazliwe lub znieslawiajace, mieszcza
sie w rozsadnych granicach i nie stano-
wig przyczyny konfliktu, od tych, ktére
powoduja rzeczywiste zakldcenie jakiej-
kolwiek dziatalno$ci parlamentarne;j.

2. Poslowie sa pociggani do odpowiedzial-
nosci, w przypadku gdy osoby przez nich
zatrudnione lub osoby, ktérym poslowie
umozliwiaja dostep do Parlamentu, nie
przestrzegaja w pomieszczeniach parla-
mentarnych norm postepowania maja-
cych zastosowanie do postéw.

Przewodniczgcy lub jego przedstawiciele
korzystaja z uprawnienn porzadkowych
wobec tych oséb lub kazdej innej osoby
z zewnatrz znajdujacej si¢ w pomieszcze-
niach Parlamentu”

B — Prawo krajowe

12. Artykul 68 akapit pierwszy konstytucji
wloskiej stanowi, ze czlonkowie parlamentu
krajowego nie moga by¢ pociagnieci do od-
powiedzialno$ci z powodu swych opinii lub
stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu
w czasie wykonywania przez nich obowiaz-
kéw stuzbowych.
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III — Stan faktyczny i pytanie prejudy-
cjalne

13. Wobec pana Patriciella, wloskiego posta
do Parlamentu, jest prowadzone postepowa-
nie sadowe w ramach wszczetego przeciwko
niemu przed Tribunale di Isernia (Wlochy)
postepowania karnego ze wzgledu na to, iz
niestusznie posadzil funkcjonariusza policji
miejskiej z Pozzili (Wlochy) o popelnienie
czynu zabronionego w czasie sprzeczki ma-
jacej miejsce w dniu 1 sierpnia 2007 r. na par-
kingu publicznym znajdujacym sie w poblizu
instytutu neurologii.

14. Z postanowienia odsylajacego wynika,
ze pan Patriciello powinien by¢ z tego tytulu
pociagniety do odpowiedzialno$ci za czyn za-
broniony polegajacy na pomdéwieniu na pod-
stawie art. 368 wloskiego kodeksu karnego
z uwagi na to, iz twierdzil, ze funkcjonariusz
policji sfalszowat godziny, wypisujac manda-
ty wielu kierowcom, ktérych pojazdy zostaly
zaparkowane z naruszeniem kodeksu drogo-
wego, a zatem, ze wzgledu na to, iz oskarzyl
wspomnianego funkcjonariusza o poswiad-
czenie nieprawdy. Pan Patriciello nalegal
w obecnosci zandarméw przybylych na miej-
sce zdarzenia, aby sprawdzi¢ prawdziwo$¢
zarzucanych funkcjonariuszowi naruszen.

15. W decyzji z dnia 5 maja 2009 r. Parla-
ment, w odpowiedzi na wniosek pana Pa-
triciella zlozony na podstawie art. 6 ust. 3
regulaminu Parlamentu, postanowil, w opar-
ciu o sprawozdanie komisji prawnej, wyrazi¢
zgode na skorzystanie przez niego z immuni-
tetu (zwana dalej ,decyzja o wyrazeniu zgody
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na skorzystanie z immunitetu”). Decyzja ta
zostala uzasadniona w nastepujacy sposéb:

»,Pan Patriciello ograniczyl sie bowiem
w swych wypowiedziach do skomentowania
faktéw z dziedziny publicznej, czyli prawa
obywateli do tatwego dostepu do szpitala
i ustug medycznych, co ma znaczacy wplyw
na zycie codzienne jego wyborcéw. Pan Aldo
Patriciello nie dzialal we wlasnym interesie,
nie zamierzal obrazi¢ funkcjonariuszki, lecz
podjal dzialanie w ogélnym interesie swych
wyborcéw, w ramach swej dziatalnosci po-
litycznej. W ten sposéb wywiazal sie z cig-
zgcego na nim jako na posle do Parlamentu
obowiazku, wyrazajac swa opinie w kwestii
dotyczacej interesu publicznego dla swych
wyborcow” .

16. W postanowieniu odsytajacym Tribunale
di Isernia stwierdza, ze zgodnie z art. 9 lit. a)
protokolu postom do Parlamentu przystuguja
w stosunku do czynéw dokonanych na tery-
torium kraju immunitety i przywileje w tych
samych granicach materialnych i procedural-
nych jak przewidziane w prawie krajowym.
Tymczasem na podstawie art. 68 konstytucji
wloskiej przywilej immunitetu parlamen-
tarnego obejmuje dzialalno$¢ pozaparla-
mentarng jedynie wtedy, gdy jest ona $cisle
zwigzana z wykonywaniem obowigzkéw
stuzbowych i celéw wlasciwych mandatowi
parlamentarnemu.

10 — Sprawozdanie A6-0286/2009 w sprawie wniosku Alda
Patriciella o skorzystanie z immunitetu i przywile-
jow [2009/2021(IMM)], dostepne na stronie inter-
netowej Parlamentu  Europejskiego:  http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A6-2009-0286+0+DOC+XML+V0//FR.

17. W tych okoliczno$ciach wspomnia-
ny wyzej sad zauwaza, ze nie przesadzajac
kwestii zasadnosci oskarzenia, okolicznosci
faktyczne lezace u podstaw postepowania
przed sadem krajowym nie maja zwigzku
z jakimkolwiek wyrazaniem opinii w ramach
wykonywania obowiazkéw posta do Parla-
mentu Europejskiego. Z postanowienia odsy-
tajacego wynika zatem zdaniem prokuratora,
iz argument, zgodnie z ktérym pan Patriciello
ograniczyl sie do skomentowania faktéw po-
wszechnie znanych, czyli prawa obywateli do
tatwego dostepu do szpitali i ustug medycz-
nych, bez zamiaru obrazenia funkcjonariusza
publicznego, wydaje sie bezzasadny. Posel
bowiem, zgodnie z postawionymi mu zarzu-
tami, wyrazZnie oskarzyt zdaniem sadu krajo-
wego funkcjonariusza publicznego, w obec-
noéci przedstawicieli stuzb porzadkowych,
o poswiadczenie nieprawdy. Tymczasem
taki czyn wydaje sie, prima facie, wykracza¢
poza obrone interesu publicznego jego wy-
borcéw i, jako taki rozpatrywany abstrakcyj-
nie, nie nalezy do zakresu immunitetu przy-
znanego przez Parlament na mocy decyzji
w sprawie wyrazenia zgody na skorzystanie
z immunitetu.

18. Jednakze Tribunale di Isernia zauwaza,
iz decyzja w sprawie wyrazenia zgody na sko-
rzystanie z immunitetu zostala wydana z po-
wolaniem sie nie tylko na art. 9 lit. a) protoko-
tu, lecz takze na jego art. 8.

19. W tym kontekscie i uwzgledniajac obo-
wiazek lojalnej wspétpracy, do ktérego prze-
strzegania jest zobowiazany sad odsylajacy
na podstawie art. 4 ust. 3 TUE, Tribunale di
Isernia postanowil zawiesi¢ postepowanie
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i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zarzucany postowi do Parlamentu Eu-
ropejskiego Aldo Patriciellemu czyn zabro-
niony (opisany w oskarzeniu i bedacy przed-
miotem decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 5 maja 2009 r. o wyrazeniu zgody na
skorzystanie z immunitetu) kwalifikujacy sie
jako pomdwienie w rozumieniu art. 368 [wlo-
skiego] kodeksu karnego stanowi wyrazenie
opinii w czasie wykonywania przez niego
obowiazkéw parlamentarnych w rozumieniu
art. [8] protokotu[ ']?”

IV — Postepowanie przed Trybunalem

20. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal zlozony do Trybuna-
Tu Sprawiedliwosci w dniu 2 kwietnia 2010 r.
Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez
pana Patriciella, rzady wloski i grecki, jak
réwniez przez Parlament i Komisje Europej-
ska. Z wyjatkiem rzadu wloskiego wszyscy re-
prezentowani byli na rozprawie, ktéra odbyta
sie¢ w dniu 15 lutego 2011 r.

11 — Tresé¢ pytania prejudycjalnego dotyczy dawnego art. 9 pro-
tokolu. Jednakze, w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci sprawy przed sadem krajowym, wspomniany
art. 9 stal sie art. 8 protokotu.
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V — W przedmiocie aspektow procedural-
nych pytania prejudycjalnego

A — W przedmiocie dopuszczalnosci uwag
Parlamentu

21. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze
dopuszczalnos¢ uwag Parlamentu moze bu-
dzi¢ szereg watpliwosci w $wietle brzmienia
przepiséw art. 23 akapity pierwszy i drugi
statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej. Zgodnie z tym przepisem Trybu-
nal zawiadamia o wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym dane strony,
panstwa czlonkowskie i Komisje, jak réwniez
instytucje, organ lub jednostke organizacyjna
Unii, ktére przyjely akt, ktérego waznosci lub
wyktadni dotyczy spér.

22. W niniejszej sprawie jest oczywiste, iz
Parlament nie jest autorem protokotu, ktéry
jest jedynym przedmiotem pytania preju-
dycjalnego > Jednakze niniejsza sprawa ma
niewatpliwie zwiazek z interesami konstytu-
cyjnymi Parlamentu i dotyczy jego wymiaru
instytucyjnego.

23. W zwiazku z tym, uwzgledniajac we-
wnetrzny zwigzek miedzy przepisami re-
gulaminu Parlamentu i art. 8 i 9 protokotu,

12 — Inaczej niz w ww. sprawie Marra zakonczonej wyrokiem,
pkt 22, 23, regulamin Parlamentu nie jest przedmiotem
niniejszego odwolania.
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jak réwniez wspolny cel zmierzajacy do za-
gwarantowania Parlamentowi warunkdéw
niezakt6conego wykonywania jego funkcji
konstytucyjnej jako przedstawiciela oby-
wateli na poziomie Unii", wydaje mi sie, ze
Trybunal powinien zaja¢ w niniejszej sprawie
raczej liberalne stanowisko. Dodam, iz moim
zdaniem dorobek orzecznictwa Trybunalu
sprzyja mozliwoéci, aby Parlament wyjasnit
przed Trybunalem swoje stanowisko **. Dla-
tego proponuje, zeby Trybunal uznal pisem-
ne uwagi Parlamentu za dopuszczalne.

B — W przedmiocie zakresu pytania
prejudycjalnego

24. Na wstepie istotne wydaje mi sie zwré-
cenie uwagi na zakres niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, w ktérym postawiono Trybunalowi
pytanie dotyczace kwestii, czy taki akt jak
bedacy przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym, stanowi wyrazenie opinii w cza-
sie wykonywania przez niego obowiazkéw
parlamentarnych.

13 — Zobaczart. 10 ust. 1i2 TUE.

14 — Przypominam klasyczne wyroki dotyczace legityma-
¢ji biernej Parlamentu (wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r.
w sprawie 294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi, Rec.
s. 1339), oraz legitymacji czynnej Parlamentu (wyrok z dnia
22 maja 1990 r. w sprawie C-70/88 Parlament przeciwko
Radzie, Rec. s. 1-2041), po ktérym wydany zostal wyrok
co do istoty sprawy (wyrok z dnia 4 pazdziernika 1991 r.
w sprawie C-70/88 Parlament przeciwko Radzie, Rec.
s. 1-4529). A fortiori, w odniesieniu do intereséw instytu-
cjonalnych Parlamentu, taka otwartos$¢ jest moim zdaniem
uzasadniona.

25. Trudnosci, na jakie napotyka sad krajowy
w niniejszej sprawie, wydaja sie polega¢ na
napieciu [istniejacym] miedzy, z jednej stro-
ny, brzmieniem uzasadnienia decyzji o wy-
razeniu zgody na skorzystanie z immunitetu
pana Patriciella i, z drugiej strony, brzmie-
niem wnioskéw obcigzajacych dotyczacych
spornych okoliczno$ci. W tej decyzji Parla-
ment powolal si¢ zaréwno na art. 9 lit. a) pro-
tokotu, jak i na jego art. 8.

26. W tym wzgledzie, przyznajac wprawdzie
podobnie jak rzecznik generalny Poiares Ma-
duro, iz art. 8 i 9 protokolu moga niekiedy
obejmowad te same czyny, gdy obowigzuja
w sposob kumulatywny i powinny by¢ odczy-
tywane lacznie *, moim zdaniem jest jednak-
ze oczywiste, ze art. 9 protokolu czesto do-
tyczy czynéw bedacych przestepstwami lub
czynami zabronionymi prawa powszechnego,
ktére nie sa objete zakresem stosowania art. 8
protokotu, w szczegdlnosci, czynéw, ktérych
nie mozna zakwalifikowac¢ jako opinii lub glo-
sowania bez wzgledu na to czy maja miejsce
w Parlamencie, czy poza nim.

27. Co wigcej, Trybunal orzekt juz, ze
w przypadku postepowania sadowego prze-
ciwko postowi europejskiemu z uwagi na opi-
nie i stanowiska zajete w glosowaniu ocena
przeslanek skorzystania z bezwzglednego im-
munitetu przewidzianego w art. 8 protokotu
nalezy do wylacznej kompetencji sadu krajo-
wego, ktdry, w razie watpliwo$ci, moze zwré-
ci¢ sie do Trybunatu, na mocy art. 267 TFUE,
przy czym sady ostatniej instancji s3 w takim

15 — Zobacz pkt 10 opinii rzecznika generalnego Poiaresa
Madura w ww. sprawie Marra.
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przypadku zobowigzane wnie$¢ sprawe do
Trybunalu'. Zatem, nawet jezeli Parlament
w wyniku wniosku zainteresowanego po-
sta do Parlamentu Europejskiego podejmie
na podstawie regulaminu Parlamentu de-
cyzje o skorzystaniu z immunitetu, decyzja
ta stanowi opinie, ktéra nie wywoluje wia-
zacych skutkéw wobec krajowych organéw
sadowych .

28. Ponadto sad odsylajacy wyraznie wy-
kluczyt mozliwo$¢, aby dziataly na korzysé
pana Patriciella przepisy konstytucji wloskiej
zwigzane z zasadg wymieniona w art. 9 lit. a)
protokolu, zgodnie z ktéra poset korzysta na
terytorium kraju z immunitetéw przystu-
gujacych czlonkom parlamentu z kraju jego
pochodzenia.

29. Biorac pod uwage og6l powyzszych roz-
wazan, uwazam, ze odpowiedz, jakiej nalezy
udzieli¢ w niniejszej sprawie, powinna opie-
ra¢ sie wylacznie na art. 8 protokotu, ktéry
dotyczy zakresu immunitetu materialnego.

30. Wreszcie jest oczywiste, ze okreslenie
zarzucanych czynéw, jak i ich kwalifikacja
w $wietle wloskich przepiséw nalezy wylacz-
nie do sadu krajowego. Dlatego pytanie pre-
judycjalne nalezy moim zdaniem nieznacznie
przeformulowaé w ten sposéb, ze Trybunal
powinien orzec w przedmiocie wykladni
wlasciwych przepiséw protokotu i w przed-
miocie zakresu immunitetu, jaki przystuguje

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Marra, pkt 32—34.
17 — Ibidem, pkt 39.
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postom do Parlamentu Europejskiego, do-
starczajac w ten spos6b sadowi odsylajacemu
jak najwiekszej ilosci wskazéwek uzytecznych
do rozstrzygniecia zawislego przed tym s3-
dem sporu.

VI — Co do istoty pytania prejudycjalnego

A — W przedmiocie wolnosci wyrazania opi-
nii politycznych jako prawa podstawowego

31. Artykul 8 protokotu niezaprzeczalnie
zmierza do ochrony wolno$ci wypowiedzi
czlonkéw Parlamentu, bez jakiej nie mégtby
istnie¢ organ przedstawicielski. Czlonkowie
Parlamentu nie moga bowiem by¢ zwiazani
instrukcjami, a ich mandat nie moze mie¢
charakteru imperatywnego. Chodzi zatem
o mandat wolny, ktéry stanowi materializacje
ich wolnos$ci wyrazania opinii politycznych *.

18 — Artykul 4 aktu dotyczacego wyboréw przedstawicieli do
Zgromadzenia w powszechnych wyborach bezposred-
nich, zalaczony do decyzji 76/787/EWWIiS, EWG, Eura-
tom przedstawicieli panstw czlonkowskich zebranych
w Radzie z dnia 20 wrze$nia 1976 r., decyzji przedstawicieli
panstw czlonkowskich zebranych w Radzie w sprawie aktu
dotyczacego wyboréw przedstawicieli do Zgromadzenia
w powszechnych wyborach bezposrednich (Dz.U. 1976,
L 278). Zobacz podobnie art. 2 regulaminu Parlamentu.
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32. Jednakze kazda jednostka ma prawo do
wolnoéci wypowiedzi. Prawo to obejmuje
wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymy-
wania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu
na granice panistwowe .

33. Jako prawo podstawowe wolno$¢ wypo-
wiedzi daje zatem kazdej osobie prawo wy-
razania opinii bez wzgledu na to, czy bylyby
one sporne lub szokujgce, mniejszosciowe lub
ekstrawaganckie. Wykonywanie tej wolnosci
moze by¢ jednak ograniczone przez prawa
i interesy innych oséb.

34. Zgodno$¢ z prawem tych ograniczen
wolnosci wypowiedzi zmienia si¢ w zalezno-
§ci, z jednej strony, od charakteru i kontek-
stu, w jakim zostaly wyrazone owe opinie,
oraz, z drugiej strony, od stanowiska osoby,
ktéra je wyraza. Na przyktad zatem wolnos¢
wypowiedzi w sferze dyskusji politycznej ma
szerszy zasieg niz w ramach informacji han-
dlowych. Uwzgledniajac szczeg6lna misje
dziennikarzy lub parlamentarzystéw, nad-
rzedne wzgledy uzasadniajace ograniczenia
ich wolnosci wypowiedzi powinny by¢ po-
wazniejsze niz wzgledy wskazane ogdlnie.

35. Wolno$¢ wypowiedzi jest szczegélna ze
wzgledu na to, ze jest zarazem sama w sobie
prawem, lecz réwniez niezbedng osnowa dla

19 — Artykul 11 ust. 1 karty praw podstawowych.

niemal wszystkich pozostalych swobéd ™.
W kontekscie dyskusji politycznej wolnosé
wypowiedzi stanowi jeden z filar6w demo-
kratycznego spoteczeristwa, ktérego elemen-
tami skladowymi sa zdaniem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka pluralizm, tole-
rancja i duch otwarto$ci®. Wolno$¢ wypo-
wiedzi jest bowiem nierozdzielnie zwiazana
z dazeniem do demokracji*.

36. Podobnie jak w panstwach czlonkow-
skich prawomocno$¢ Unii opiera sie na zasa-
dzie demokratycznej reprezentacji*. Postom
do Parlamentu Europejskiego powierzono
szczegbélne zadania w dziedzinie demo-
kratycznej reprezentacji, ktére to zadania

20 — Wyrazenie sedziego Cardoza, postanowienie sadu najwyz-
szego Stanéw Zjednoczonych w sprawie Palko przeciwko
Connecticut, [302 US 319 (1937)], w: M. Hall¢, Discours
politique et Cour européenne des droits de 'homme, Bru-
xelles, 2009, s. 7.

21 — Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu. Zobacz F. Moyse, La liberté d'expres-
sion et l'ordre public en droit européen, Annales du droit
luxembourgeois, vol. 15, 2005, s. 57-71. Zgodnie z art. 52
ust. 3 karty praw podstawowych dotyczacym zakresu
i wykladni praw i zasad, w zakresie, w jakim prawa usta-
nowione we wspomnianej karcie odpowiadaja réwniez
prawom gwarantowanym przez europejska Konwencje
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisang w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana
dalej ,EKPC”), ich znaczenie i zakres, wraz z dopuszczal-
nymi ograniczeniami, sg takie same jak prawa wynikajace
z EKPC. Nalezy wiec uwzglednic¢ to orzecznictwo w niniej-
szej sprawie.

22 — C. Charriére-Bournazel, La liberté d'expression et ses limi-
tes, Annuaire international des droits de 'homme, vol. 1I,
2007, s. 236.

23 — Unia, tak jak panstwa czlonkowskie, musi przestrzega¢
zasady demokracji, zaréwno zgodnie z krajowym prawem
konstytucyjnym, jak i zgodnie z prawem Unii. Z chwila
wejscia w zycie traktatu z Lizbony zasada ta znajduje odbi-
cie w tytule II TUE, ktéry jest mu w calo$ci poswiecony.
Wynika wiec z tego, ze kazde wykonywanie kompetencji
Unii powinno by¢ zwiazane z wolg ludnosci, zob. M. Gen-
nart, Les parlements nationaux dans le traité de Lisbonne:
évolution ou révolution, Cahiers de droit européen, 2010,
nrl,2,s. 17-46.
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wykonywane sa w szczeg6lnosci poprzez
swobodny dyskurs polityczny.

37. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wolnos¢ wyraza-
nia opinii politycznych jako uprzywilejowany
$rodek realizacji celéw odnoszacych sie do
rozwoju spoleczenstwa demokratycznego
chroni deklaracje wyborcze i parlamentarne.
Przyjmuje sie, ze granice krytyki polityka skie-
rowanej do niego jako do osoby zajmujacej to
stanowisko, jak réwniez krytyki rzadu powin-
ny by¢ bardziej elastyczne niz w odniesieniu
do zwyktego obywatela?. Wolnos¢ dyskusji
politycznej z pewnoscia nie przybiera zda-
niem Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka bezwzglednego charakteru ™. Przeciw-
nie, tresci obrazliwe lub znieslawiajace moga
sta¢ sie elementem debaty politycznej, gdy
istnieje ogdlny interes w celu ich dyskutowa-
nia. Chodzi bowiem o utworzenie wydzielo-
nej przestrzeni, w ktérej moze odbywac sie
dyskurs publiczny*. Jednakze w swym naj-
nowszym orzecznictwie Europejski Trybunat
Praw Czlowieka dopuscil mozliwos¢ ingeren-
¢ji w ramach debaty wyborczej ”.

38. W niniejszej sprawie Parlament stwier-
dzil w decyzji o wyrazeniu zgody na

24 — Wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia
8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, seria
A, nr 103, § 42; z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick
przeciwko Austrii, seria A, nr 204, § 59.

25 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii,
seria A, nr 236, § 46.

26 — Zobacz pkt 36 opinii rzecznika generalnego Poiaresa
Madura w ww. sprawie Marra.

27 — Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia
30 czerwca 2009 r. w sprawie Etxeberria i in. przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 35579/03; z dnia 16 lipca 2009 r.
w sprawie Féret przeciwko Belgii, skarga nr 15615/07;
z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Willem przeciwko Francji,
skarga nr 10883/05.
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skorzystanie z immunitetu, ze pan Patriciello
dzialal w interesie ogélnym swych wyborcéw.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze opinie
dotyczace kwestii interesu ogélnego zostaly
postawione w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka na réwni z dys-
kursem politycznym?. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wyraznie orzekl, ze interes
ogblny obejmuje w szczegdlnosci proble-
matyke uzywania funduszéw zabezpiecze-
nia spotecznego®, wydatkéw publicznych®,
przywlaszczenia  mienia  publicznego®,
korupcji wsréd politykéw?2. Sady krajowe
powinny w $wietle tego orzecznictwa méc
okresli¢, czy krytyka dotyczaca konkretnego
zagadnienia stanowi cze$¢ bardziej ogdlnej
debaty. W takim przypadku rozwazanej opi-
nii przysluguje szczegdlna pozycja, ponadto
opinia ta wymaga lepszej ochrony *.

39. Ponadto, poniewaz sprawa przed sadem
krajowym dotyczy funkcjonariusza policji
lokalnej, nalezy przypomnie¢, ze z uwagi na
ich status funkcjonariusze publiczni znaj-
duja si¢ zdaniem Europejskiego Trybunatu

28 — Taka wykladnia zostala przyjeta przez Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 25 czerwca 1992 r.
w sprawie Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii, seria
A, nr 239, § 64.

29 — Wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z dnia
10 lutego 2009 r. w sprawie Eerikdinen i in. przeciwko Fin-
landii, skarga nr 3514/02, §§ 66—68.

30 — Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
24 listopada 2009 r. w sprawie Flux przeciwko Moldawii,
skarga nr 25367/05, § 39.

31 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
8 pazdziernika 2009 r. w sprawie Porubova przeciwko Rosji,
skarga nr 8237/03, § 43.

32 — Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
3 marca 2009 r. w sprawie Bacanu i R przeciwko Rumunii,
skarga nr 4411/04, § 91.

33 — W zwiazku z nieuwzglednieniem tego aspektu przez sady
krajowe Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, iz
panstwo naruszylo art. 10 EKPC. Zobacz wyroki Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka: ww. wyrok w sprawie
Eerikdinen i in. przeciwko Finlandii; z dnia 1 grudnia 2009 r.
w sprawie Karsai przeciwko Wegrom, skarga nr 5380/07,

29.
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Praw Czlowieka, w polowie drogi pomiedzy
jednostkami a osobami publicznymi. Nie sta-
wiajac znaku réwnosci miedzy politykiem
a funkcjonariuszem, wspomniany Trybunal
podkresla, ze granice dopuszczalnej kryty-
ki wobec tego ostatniego w czasie wykony-
wania jego obowiazkéw stuzbowych moga
w niektdrych okolicznosciach by¢ szersze od
granic majacych zastosowanie do zwyklego
obywatela®.

40. Jednakze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka przypomnial, ze funkcjonariusze
dla wykonywania swych obowiazkéw stuzbo-
wych powinni korzysta¢ z zaufania publicz-
nego bez stwarzania im nieuzasadnionych
przeszkdd oraz ze moze sie w rezultacie oka-
za¢ niezbedne zapewnienie im szczegélnej
ochrony przeciwko obrazliwym atakom stow-
nym, gdy wykonuja obowiazki stuzbowe. Tak
samo jest w sytuacji znieslawiajacego przy-
pisania okolicznosci faktycznych majgcych
zwiazek z wypelnianiem ich zadan*. Wymo-
gi w zakresie ochrony funkcjonariuszy po-
winny w danym przypadku zosta¢ wywazone
z interesami wolnosci prasy lub swobodnej
dyskusji kwestii interesu ogélnego *.

34 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
21 stycznia 1999 r. w sprawie Janowski przeciwko Polsce,
Recueil des arréts et décisions, 1999-1, § 33. Zobacz podob-
nie wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka:
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie Thoma przeciwko Luk-
semburgowi, Recueil des arréts et décisions, 2001-111, § 47;
z dnia 7 listopada 2006 r. w sprawie Mameére przeciwko
Francji, Recueil des arréts et décisions, 2006-XI1, § 27.

35 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka: ww. wyrok w sprawie Janowski prze-
ciwko Polsce; z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie Busu-
ioc przeciwko Moldawii, skarga nr 61513/00, § 64; ww.
wyrok w sprawie Mamére przeciwko Francji, § 27; z dnia
18 lutego 2010 r. w sprawie Taffin przeciwko Francji, skarga
nr 42396/04, § 64.

36 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
22 kwietnia 2010 r., skarga nr 34050/05, §§ 47, 48.

B — W przedmiocie zasad regulujgcych
immunitet parlamentarny w Parlamencie
i w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy

41. W ramach wprowadzenia pragne zauwa-
zy¢, ze istnieje wieZ historyczna oparta na
wspdlnej zasadzie i identycznych przepisach
miedzy systemem przywilejéw i immunite-
téow przyznanych czlonkom Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy i systemem
przyznanym postom do Parlamentu®. Wiez
ta uzasadnia moim zdaniem poréwnanie
tych dwdch tekstéw w celu wykladni zakre-
su immunitetu parlamentarnego w niniejszej
sprawie.

42. Zgodnie z art. 343 TFUE Unia korzysta
na terytorium panstw czlonkowskich z przy-
wilejéow i immunitetéw koniecznych do wy-
konywania jej zadan, na warunkach przewi-
dzianych w protokole. Rozdzial III protokolu
powtarza idee gwarancji prawnych przystu-
gujacych cztonkom Parlamentu.

43. Przywileje i immunitety cztonkéw Parla-
mentu sa zatem takie jak przywileje i immu-
nitety Unii, ustanowione w celu umozliwienia
Unii wypelniania jej zadan.

37 — T.Harms, Die Rechtsstellung des Abgeordneten in der Bera-
tenden Versamlung des Europarates und in Europaischen
Parlament, Hansischer Gildenverlag, 1968, s. 88. Zobacz
réwniez rezolucja 1325 (2003) w sprawie immunitetow
czlonkéw Zgromadzenia Parlamentarnego [tlum. nieofi-
cjalne], dostepna na stronie internetowej Zgromadzenia
Rady Europy pod nastepujacym adresem: http://assem-
bly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/
ta03/FRES1325.htm. Zobacz réwniez identyczne przepisy
umowy w sprawie statutu Unii Zachodnioeuropejskiej,
przedstawiciele miedzynarodowi i personel z dnia 11 maja
1955r.
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44. Nalezy podkresli¢, ze bardzo niescisty
zakres immunitetéw, z ktérych moga korzy-
sta¢ parlamenty europejskie, odzwierciedla
pochodzenie tych immunitetéw, a mianowi-
cie okoliczno$¢, iz system immunitetu zostal
stworzony jedynie jako dodatek do krajowych
uregulowan dotyczacych przywilejéw po-
selskich*. Pomimo réznych inicjatyw Parla-
mentu zaden projekt zmiany art. 8 i 9 proto-
kotu nie zostat dotychczas zrealizowany *.

45. W tym wzgledzie pragne zwréci¢ uwage,
ze gléwnym powodem stworzenia immunite-
tu europejskiego nie jest umozliwienie korzy-
stania z niego przez jednostki, lecz przyczy-
nienie sie w skuteczny sposéb do ochrony ich
zadan. Immunitet parlamentarny nie jest za-
tem w zalozeniu osobistym przywilejem par-
lamentarzystéw, lecz gwarancja dla instytucji.
Poniewaz nalezy chroni¢ integralno$¢ Parla-
mentu, niektére wolnosci i immunitety zosta-
ty przydzielone jego cztonkom w celu umozli-
wienia im swobodnego poruszania si¢ w Unii,
swobodnego dzialania w czasie wykonywania
ich obowiazkéw jako parlamentarzystéw,

38 — Protokét zostal bowiem przyjety w 1965 r. w okresie, w kt6-
rym Parlament skiadal si¢ z przedstawicieli wybranych
przez parlamenty krajowe zgodnie z ich postepowaniami
krajowymi. Protokét mial chroni¢ jedyna ,europejska”
cze$¢ dziatalnosci parlamentarnej. Zobacz M. Benlolo
Carabot, Les immunités des Communautés européen-
nes, Annuaire frangais de droit international, 2008/2009,
s. 549-588.

39 — W przedmiocie usitowann Parlamentu Europejskiego
zmierzajacych do wyjasnienia tresci protokotu zob. spra-
wozdanie Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego
zatytulowane ,Parliamentary immunity in the European
Parliament’, nr PE 360.487/REV2, pazdziernik 2005 r.,
dostepne pod nastepujagcym adresem: http://www.euro-
parl.europa.eu/activities/committees/studies/download.
do?file=17288. Zobacz Rezolucja Parlamentu Europej-
skiego z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie zmiany protokotu
w sprawie zmiany przywilejéw i immunitetéw P6_TA(2006)
0314, dostepna na stronie internetowej Parlamentu: http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2006-0314+0+DOC+XML+V0//FR.
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jak réwniez w celu uwolnienia ich od wszel-
kich zagrozenn majacych zwigzek z tymi
obowigzkami*.

46. Jak wynika z regulaminu Parlamentu, wy-
konujac swoje uprawnienia zwigzane z przy-
wilejami oraz immunitetami, Parlament dazy
przede wszystkim do utrzymania swojej inte-
gralnosci jako demokratycznego zgromadze-
nia prawodawczego oraz do zagwarantowa-
nia niezaleznosci postéw w sprawowaniu ich
funkcji®.

47. W drodze poréwnania w $wietle statutu
Rady Europy przedstawiciele panstw czion-
kowskich Rady korzystaja z przywilejow i im-
munitetéw niezbednych do wykonywania ich
funkcji . Immunitety przyznawane sa w celu
zachowania integralno$ci Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy i w celu za-
pewnienia niezaleznosci jego czlonkéw przy

40 — Zobacz Privileges and immunities of Members of the Euro-
pean Parliament, Eighth Report of House of Commons
z dnia 18 marca 1986 r., zajecie stanowiska przez G. Don-
neza, Select Committee on the European Communities,
London 1986, pkt 17.

41 — Artykul 6 ust. 1 regulaminu Parlamentu. Ponadto to sta-
nowisko lezy u podstaw orzecznictwa Trybunatu, w szcze-
golnoséci wyroku z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 149/85
Wybot, Rec. s. 2391, pkt 12. Wychodzjc z tego zalozenia,
stanowisko przedstawione przez Sad Pierwszej Instancji
Wspdélnot Europejskich w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2008 r. w sprawie T-345/05 Mote przeciwko Parlamentowi,
Zb.Orz. s. 11-2849, ktére prowadzi do stworzenia prawa
podmiotowego na korzy$¢ beneficjentéw immunitetow,
wydaje mi sie dyskusyjne w $wietle logiki immunitetowej
opartej na ochronie funkcji, zob. pkt 29-34 tego wyroku.

42 — Czlonkowie Zgromadzenia korzystaja z przywilejow
i immunitetéw przewidzianych w Porozumieniu ogélnym
w sprawie przywilejow i immunitetéw Rady Europy (z dnia
2 wrzeénia 1949 r.) i jego protokole dodatkowym (z dnia
6 listopada 1952 r.). Zobacz art. 40 statutu Rady Europy
i art. 13-15 wspomnianego porozumienia oraz art. 3-5
protokotu dodatkowego, vol. ,Statut Rady Europy”.
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wypelnianiu ich mandatu europejskiego ®.
Ponadto zgodnie z protokotem dodatkowym
do Porozumienia ogdlnego w sprawie przywi-
lejéw i immunitetéw Rady Europy, te przywi-
leje, i immunitety przyznawane sg przedsta-
wicielom panstw czlonkowskich nie dla ich
osobistej korzysci, lecz w celu zapewnienia
im catkowitej niezalezno$ci przy wykonywa-
niu ich funkcji zwiazanych z Rada Europy *.

48. Wczesniejsze rozwazania nie podwazaja
jednak zalozenia o podwojnym charakterze
immunitetu parlamentarnego, ktérego ce-
lem jest zarazem ochrona Parlamentu i jego
czlonkéw, jako jednostek *.

43 — Artykul 65 rozdzialu XVII regulaminu Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy. Ponadto komisja ds. immu-
nitetéw i spraw instytucyjnych tego Zgromadzenia $ledzi
rozwdéj instrumentéw prawnych dotyczacych przywilejow
i immunitetéw parlamentarzystéw na poziomie europej-
skim i miedzynarodowym, zob. regulamin Zgromadzenia,
teksty pararegulaminowe, rozdziat IX, komisja regulami-
nowa, immunitetéw i spraw instytucjonalnych, pkt 5.

44 — Artykul 5 ww. protokotu dodatkowego do porozumienia
ogolnego w sprawie przywilejéw i immunitetéw. Wynika
z niego ponadto, ze panstwa czlonkowskie Rady Europy
maja nie tylko prawo, ale i obowiazek uchylenia immuni-
tetu jej przedstawiciela. Zobacz réwniez rezolucja 1490
(2006) w sprawie wykladni art. 15a porozumienia ogélnego,
dostepna pod nastepujagcym adresem: http://assembly.
coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta06/
ERES1490.htm.

45 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Poiaresa Madura
dotyczgca sprawy Marra, ktéra zakonczyla sie wyda-
niem ww. wyroku, pkt 12. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na
przestuchaniu przed komisja ds. ustaw konstytucyjnych
parlamentu firiskiego w 1933 r. wybitni w tamtych cza-
sach konstytucjonali§ci zaproponowali, ze immunitet
materialny postéw zmierza do umozliwienia im swobod-
nego krytykowania rzadu, wiladz i innych oséb, rzeczy
lub wspolczesnych zjawisk bez obawy, ze zostanie wobec
nich wytoczone postepowanie sadowe, lub bez potrzeby
szczegotowego badania przepiséw kodeksu karnego przed
wypowiedzeniem sie. Zobacz E. Hakkila, Suomen tasaval-
lan perustuslait [ustawy zasadnicze Republiki Finlandii],
Porvoo 1939, s. 416.

49. W odniesieniu zatem w pierwszej kolej-
nosci do ochrony wolnosci stowa i glosowania
w ramach wykonywania funkgcji posta immu-
nitet materialny, zwany réwniez ,immuni-
tetem parlamentarnym”*, odzwierciedlony
w art. 8 protokolu, prowadzi do wylaczenia
mozliwosci prowadzenia postepowania sado-
wego wobec posta w przedmiocie niektérych
kategorii czynéw, tzn. czynéw zwiazanych
z wykonywaniem mandatu.

50. Trybunal orzekl juz, iz ten immunitet
materialny ma charakter bezwzgledny*.

51. Stwierdzenie to nalezy rozumie¢ w §wietle
zasady®, lezacej u podstaw immunitetu ma-
terialnego, zgodnie z ktéra poniewaz immu-
nitet parlamentarny jest ograniczony w cza-
sie, obowigzuje zaréwno w okresie trwania
mandatu, jak i po jego wygasnieciu. Immuni-
tet parlamentarny jest bezwzgledny réwniez
w tym znaczeniu, ze obejmuje wszystkie ro-
dzaje odpowiedzialnoéci prawnej, w szcze-
gblnosci odpowiedzialno$¢ karna i cywilna.
Ponadto chodzi o bezwarunkowy immunitet
parlamentarny, poniewaz nie moze on zostaé
uchylony przez Parlament, a posel nie moze
z niego zrezygnowal. Jednakze bezwzgled-
ny charakter immunitetu obejmuje réwniez,
zgodnie z art. 8 protokotu, wylacznie ,opinie
lub stanowiska zajete w czasie wykonywania
obowiazkéw stuzbowych”

46 — Pordéwnaj z przypisem 5.
47 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Marra, pkt 27.
48 — W braku odestania do przepiséw krajowych w art. 8 pro-

tokolu immunitet materialny, ktéry jest tam przewidziany,
powinien by¢ uznany za oparty wylacznie na prawie Unii.
Zobacz ww. wyrok w sprawie Marra, pkt 26.
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52. W drugiej kolejnosci przedmiotem im-
munitetu procesowego lub nietykalnosci
okre$lonej w art. 9 protokolu jest z kolei
unikniecie sytuacji, w ktérej wykonywanie
mandatu parlamentarnego byloby utrudnio-
ne przez postepowanie karne w przedmiocie
czynéw dokonanych przez postéw jako zwy-
klych obywateli. Ten art. 9 gwarantuje wiec
cztonkom Parlamentu ochrone przeciwko
postepowaniom sagdowym w czasie trwania
ich mandatu. Nietykalno$¢ przewidziana
w art. 9 protokotu jest ograniczona do czasu
trwania sesji i traci skuteczno$é, w przypad-
ku gdy poset zostal schwytany na goracym
uczynku oraz w przypadku uchylenia immu-
nitetu przez Parlament *.

53. Z historycznego punktu widzenia celem
immunitetu procesowego bylo unikniecie

49 — W tym wzgledzie praktyka Parlamentu jest moim zdaniem
niespdjna i moze budzi¢ kontrowersje. Z jednej strony
bowiem Parlament uznal, Ze immunitet procesowy okre-
Slony wart. 9 (dawny art. 10) protokotu ma zastosowanie nie
tylko do czynéw popetnionych w okresie trwania mandatu,
lecz réwniez z moca wsteczng do czynéw popelnionych
przez bylych czlonkéw Parlamentu. Tylko czyny popel-
nione po wygasnieciu mandatu sa zdaniem Parlamentu
wylaczone z zakresu zastosowania immunitetu proceso-
wego immunitetu procesowego, skad wyplywa koniecznosé¢
uchylenia immunitetu w odniesieniu do bytych cztonkéw
(zob. sprawozdanie Komisji Prawnej Parlamentu Euro-
pejskiego, nr PE 360.487/REV2, o ktorym mowa w przy-
pisie nr 39, s. 7). Mam powazne watpliwosci dotyczace
zgodnosci tej wykfadni z celem immunitetu procesowego
okreslonym w art. 9 protokotu, jak réwniez z zasadami réw-
nosci wobec prawa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
przewidzianymi w karcie praw podstawowych. Z drugiej
strony Parlament stwierdzil, Ze jest wysoce watpliwe, aby
art. 9 protokolu mégt miec¢ zastosowanie do bylych czlon-
kéw Parlamentu. Po wygaénieciu mandatu bowiem nalezy
zdaniem Parlamentu chroni¢ bylego czlonka przed ata-
kami dotyczacymi opinii lub stanowisk zajetych przez nich
w glosowaniu w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbo-
wych. Jednakze stosowanie art. 7 (dawny art. 8) i art. 9 pro-
tokotu zdaje sie by¢ ograniczone do czfonkéw Parlamentu
wykonujacych obowiazki w czasie sesji Parlamentu (zob.
sprawozdanie w sprawie wniosku o skorzystanie z immuni-
tetu parlamentarnego Kolda Gorostiagi [2004/2102(IMM)]
z dnia 25 stycznia 2005 r. oraz sprawozdanie w sprawie
wniosku o skorzystanie z immunitetu parlamentarnego
przez Andrzeja Peczaka, bylego posta do Parlamentu Euro-
pejskiego [2005/2128(IMM)] z dnia 22 listopada 2005 r.).
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sytuacji, w jakiej wladza wykonawcza lub jed-
nostki moglyby uniemozliwia¢ lub utrudnia¢
wykonywanie obowigzkdéw stuzbowych przez
postéw, przyspieszajac postepowanie do-
chodzeniowe lub wypowiadajac wobec nich
nieuzasadnione zarzuty karne. Rozwazany
immunitet nie ma zatem charakteru bez-
wzglednego, lecz wymaga jedynie, aby $rodki
przyjete wobec posta zostaly wdrozone po se-
sjach Parlamentu lub miedzy nimi.

54. Immunitet materialny wynikajacy z im-
munitetu parlamentarnego dziala z uwagi na
samo jego ustanowienie w protokole i pod
warunkiem, ze czyny posta sa objete zakre-
sem zastosowania immunitetu materialnego.
Natomiast dla wdrozenia immunitetu proce-
sowego niezbedna jest decyzja Parlamentu
w celu umozliwienia lub zakazania prowadze-
nia dochodzenia lub postepowania sadowego.

55. Po przypomnieniu tych zasad wydaje mi
sig, iz wolno$¢ wypowiedzi w ogélnosci, wol-
no$¢ wypowiedzi dyskursu politycznego oraz
dotyczaca interesu ogdlnego, jak réwniez za-
kres immunitetu materialnego czfonka Parla-
mentu sg prawami, ktére, cho¢ sa odmienne,
nieustannie sie przeplataja. Warto podkresli¢,
ze wyrazenie opinii przez czlonka Parlamen-
tu moze by¢ chronione przez zastosowanie
zasady wolno$ci wypowiedzi o szerszym za-
kresie, ktéra ma zastosowanie do dyskursu
politycznego, lub przez zastosowanie zasady
wolnosci wypowiedzi w ogdlnosci, w ten spo-
sob, ze taka opinia moze by¢ automatycznie
sankcjonowana, nawet jezeli zostala wyrazo-
na w okolicznosciach nieobjetych zakresem
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zastosowania  immunitetu  materialnego
zwigzanego z wykonywaniem obowigzkéw
czlonka Parlamentu. Niniejsza sprawa doty-
czy zatem kwestii, jak wyznaczy¢ w ramach
wolno$ci wypowiedzi granice miedzy stop-
niem ochrony jednostki w ogélnosci, uczest-
nika debaty politycznej a cztonka Parlamentu.

C — W przedmiocie norm postepowania ma-
Jjacych zastosowanie do Parlamentu

56. Zgodnie z art. 232 TFUE Parlament
przyjmuje swéj regulamin wewnetrzny. Nie
zamierzajac bezposrednio poréwnywac prze-
piséw protokotu z przepisami regulaminu
wewnetrznego Parlamentu, regulamin we-
wnetrzny stanowi moim zdaniem dokument
odniesienia uzyteczny w celu udzielenia od-
powiedzi w ramach niniejszej sprawy. Na-
lezy doda¢, ze rozwineta sie w Parlamencie
utrwalona praktyka instytucjonalna dotycza-
ca zastosowania art. 9 protokotu w ramach
whnioskéw o uchylenie immunitetu postéw do
Parlamentu *.

50 — W przedmiocie tej praktyki zob. ww. w przypisie 39 spra-
wozdanie Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego nr PE
360.487/REV2.

57. Uwzgledniajac jego cel, immunitet par-
lamentarny obejmuje nie tylko prawa, lecz
réwniez obowiazki®'. Znaczenie tego sta-
nowiska zostalo réwniez podkreslone przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy,
jego zdaniem mozliwosci sankcjonowania®
powinny by¢ wzmocnione, w przypadku gdy
opinie wyrazone przez czlonkéw tego Zgro-
madzenia zawieraja oszczerstwa, zniestawie-
nia lub zarzuty poméwienia *. Rzadkie przy-
padki zniestawiajacych opinii, ktére moga
by¢ przypisane czlonkom wspomnianego
Zgromadzenia, doprowadzily do propozycji
wzmocnienia ochrony dobrego imienia po-
szkodowanych oséb >,

58. Nalezy podkresli¢, ze korzystajac w ra-
mach wykonywania obowiazkéw stuzbowych
z immunitetu materialnego, czlonkowie
Parlamentu podlegaja wiec nadal normom
postepowania ustanowionym przez te sama
instytucje.

59. Normy te, w szczegdlnosci art. 9 ust. 2,
art. 152 i 153 regulaminu Parlamentu, zmie-
rzaja do sprecyzowania granic zachowania

51 — Zobacz publikacja Union Interparlementaire [Unii Miedzy-
parlamentarnej] (UIP) zatytulowana La liberté dexpression,
le Parlement et la promotion de la tolérance, Genéve 2005,
dostepna pod adresem: www.ipu.org/pdf/publications/fre-
edom_fr.pdf, s. 57 i nast.

52 — Artykut 21 regulaminu Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy.

53 — Zobacz ww. rezolucja 1325, pkt 5. Zaznaczam, iz w prawie
niemieckim zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy zasadniczej
obrazliwe znieslawienia wylaczone sa z zakresu zastosowa-
nia immunitetu materialnego postéw.

54 — Dokument 12059 zatytulowany ,Assurer une protection
contre les atteintes a I'honneur et a la réputation des per-
sonnes’, dostepny pod adresem: http://assembly.coe.int/
Documents/WorkingDocs/Doc09/FDOC12059.pdf.
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czlonka Parlamentu, jak réwniez sankcji
w przypadku naruszenia. Z tego regulami-
nu wynika, ze dane postepowanie powinno
opiera¢ sie na wartosciach i zasadach okres-
lonych w podstawowych aktach Unii, cecho-
wac si¢ poszanowaniem powagi Parlamentu
i nie moze powodowac zaklécen w sprawnym
przebiegu prac parlamentarnych.

60. Poniewaz normy te uwidaczniaja sam
charakter zachowania bedacego nieodlacz-
nym elementem wykonywania obowiazkéw
parlamentarnych, wydaje mi sig, ze te wy-
tyczne moga by¢ uwzgledniane w ramach wy-
kladni art. 8 protokotu dla okreslenia zakresu
immunitetu materialnego.

D — W przedmiocie zakresu immunitetu ma-
terialnego w rozumieniu art. 8 protokotu

61. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawio-
nym w doktrynie immunitet materialny obej-
muje wszystkie formy, jakie moze przybra¢
dzialalno$¢ parlamentarna — forme pisemna
w dokumentach parlamentarnych lub dyskur-
sy i glosowania wszelkiego rodzaju w zgro-
madzeniach i komisjach parlamentarnych *.

55 — M.C. Jeuniaux, Le statut personnel des membres du Par-
lement européen, praca doktorska, université de Toulouse,
1987, 5. 179.
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62. Niezaprzeczalnie istnieja rézne modele
i stanowiska parlamentarne immunitetu ma-
terialnego wéréd panstw cztonkowskich Unii.
Te modele i stanowiska maja jednak ten sam
cel, tzn. zapewnienie wykonywania obowigz-
kéw stuzbowych czlonka Parlamentu oraz in
fine funkcjonowania instytucji **.

63. Klasyczny model immunitetu material-
nego, ktéry chroni wyrazane opinie i stanowi-
ska zajete przez postéw w glosowaniu w cza-
sie wykonywania przez nich obowigzkéw ma
zastosowanie réwniez do czlonkéw Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy®.
W tym zakresie w okre$leniu ,,opinie wyrazo-
ne” sg zawarte wystapienia ustne i wypowie-
dzi pisemne czlonkéw w czasie wykonywania
obowigzkéw stuzbowych w tym zgromadze-
niu. Obrazliwe wypowiedzi parlamentarzy-
sty skierowane do osoby znajdujacej sie na
galerii dla publiczno$ci nie wchodza w za-
kres pojecia opinii®. Immunitet materialny
obejmuje réwniez opinie wyrazone w czasie
wykonywania funkcji stuzbowych petnionych
przez postéw w panstwach cztonkowskich *.

56 — Zobacz analiza poréwnawcza Parlamentu nr PE 168.399
wspomniana w przypisie 4.

57 — Immunitet materialny jest przedmiotem art. 14 Porozumie-
nia ogdlnego w sprawie przywilejéw i immunitetéw Rady
Europy.

58 — Zobacz sprawozdanie komisji regulaminowej i immuni-

tetéw z dnia 25 marca 2003 r. zatytulowane ,Immunités
des Membres de 'Assemblée parlementaire” [Immunitety
czlonkéw Zgromadzenia Parlamentarnego], dokument
9718, zmieniony, dostepny pod nastepujacym adresem
internetowym: http://assembly.coe.int//Mainf.asp?lin-
k=http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/
doc03/FDOCY9718.htm.

59 — Zobacz rezolucja 1325 (2003) Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy oraz sprawozdanie komisji regulamino-
wej i immunitetéw z dnia 25 marca 2003 r. zatytulowane
»,Immunités des Membres de 'Assemblée parlementaire’,
dokument 9718, zmieniony, dostepny pod nastepujacym
adresem internetowym: http://assembly.coe.int//Mainf.
asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/Working-
Docs/doc03/FDOC9718.htm.
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Chodzi wiec o ochrone parlamentarzystéw
bedacych w podrézy stuzbowej panstwach
czlonkowskich Rady Europy.

64. Ponadto warto zauwazy¢ inicjatywe Par-
lamentu z 1987 r. majaca na celu zmiane art. 8
protokolu, aby zapewni¢ postom do Parla-
mentu Europejskiego ochrone w kontekscie
opinii i stanowisk zajetych przez nich w glo-
sowaniu w czasie debat Parlamentu, na forum
organizacji utworzonych przez Parlament lub
w ktérych postowie zasiadaja jako cztonkowie
Parlamentu .

65. W zwigzku z tym obecna dyskusja doty-
czgca kryterium, jakiego nalezy uzyé w celu
okreslenia dzialalnos$ci parlamentarnej w ro-
zumieniu art. 8 protokolu, ponownie skon-
centrowala si¢ na wyborze miedzy kryterium
zwanym ,przestrzennym” i na kryterium
»funkcjonalnym” W celu przyczynienia sie do
tej dyskusji pragne zaproponowaé, aby Try-
bunal zmienil podejscie w ocenie rozpatry-
wanych o$wiadczen.

66. Immunitet materialny obejmuje moim
zdaniem trzy aspekty. Pierwszy o charakterze
obiektywnym zmierza do zagwarantowania
poslom mozliwosci swobodnego podejmo-
wania i prowadzenia parlamentarnej debaty

60 — Zobacz Protokét dotyczacy zmiany Protokolu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Wspolnot Europejskich z dnia
8 kwietnia 1965 r. w zakresie, w jakim dotyczy on cztonkéw
Parlamentu (Dz.U. 1987, C 99, s. 43): ,Wobec czlonkéw Par-
lamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania cywilnego, karnego lub administracyjnego,
ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska
zajetego przez nich w glosowaniu w czasie dyskusji Parla-
mentu, w utworzonych przez Parlament lub dzialajacych
w jego obrebie organach, lub w organach, w ktérych zasia-
daja jako czlonkowie Parlamentu”.

politycznej i wspierania w ten sposéb rdz-
nych spraw politycznych w celu wywierania
wplywu na wykonywanie przystugujacych
Parlamentowi uprawnienn ustawodawczych,
budzetowych i kontrolnych. Aspekt drugi,
réwniez o charakterze obiektywnym, zmie-
rza do zachowania mozliwos$ci wydawania
krytycznych opinii w szczegélnosci wobec
wladzy wykonawczej Unii i panstw czlon-
kowskich i przyczyniania sie w ten sposéb do
pionowego i poziomego podzialu uprawniert
w Unii. Aspekt trzeci, o charakterze subiek-
tywnym, nalezy rozwazac z punktu widzenia
prawa podstawowego ograniczajacego prawa
podstawowe innych obywateli, takie jak pra-
wo dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Te
trzy aspekty immunitetu materialnego maja
wiec na celu wprowadzenie wyjatku w od-
niesieniu do zasady réwnego traktowania
obywateli®'. Z tego wzgledu zasadnicze zna-
czenie ma znalezienie przy dokonywaniu wy-
kiadni jego zakresu réwnowagi, ktdra jest nie-
zbedna w spoleczenstwie demokratycznym.

67. W tym wzgledzie podzielam zdanie Ko-
misji, ktéra twierdzi, ze art. 8 protokotu po-
winien mie¢ zakres w pelni zgodny z art. 6
EKPC, ktéry odpowiada art. 47 karty praw
podstawowych. Ograniczenie prawa dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na
immunitet parlamentarny nie powinno by¢

61 — Zobacz art. 6 EKPC i art. 47 karty praw podstawowych.
W przedmiocie proporcjonalnego charakteru tego ogra-
niczenia zob. pkt 31 opinii rzecznika generalnego Poiaresa
Madura w ww. sprawie zakoriczonej wyrokiem w sprawie
Marra.
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niewspétmierne w poréwnaniu do stusznego
celu chronionego przez ten immunitet .

68. W odniesieniu do kryterium ,,przestrzen-
nego” podobnie jak rzecznik generalny Po-
iares Maduro nie sadze, iz pytanie, z jakim
zwrdcil sie sad odsylajacy, dotyczy kwestii,
czy ograniczenie zakresu immunitetu parla-
mentarnego jedynie do miejsca, gdzie odby-
waja sie obrady Parlamentu, nie odpowiada
juz wspolczesnej rzeczywistosci dyskusji po-
litycznej i nie moze zatem funkcjonowac jako
kryterium wyltgczne .

69. Zwracam uwage, ze zdaniem Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy, ze
wzgledu na miedzynarodowy charakter tego
Zgromadzenia immunitet parlamentarny na-
lezy zdefiniowaé w odniesieniu do typowych
dziatan jego czlonkéw a nie w odniesieniu do
pojecia przestrzeni %,

70. Jednakze moim zdaniem nie nalezy po-
mija¢ znaczenia pomieszczenn parlamentar-
nych jako uprzywilejowanego miejsca de-
baty politycznej réwniez na poziomie Unii.
Interpretacja pojecia immunitetu parlamen-
tarnego nie powinna zatem prowadzi¢ do

62 — Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia
20 kwietnia 2006 r. w sprawie Patrono, Cascini i Stefanelli
przeciwko Wtochom, skarga nr 10180/04, §§ 63, 64, a takze
z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie C.G.L.L. i Cofferati prze-
ciwko Wtochom, skarga nr 46967/07, §§ 74, 75.

63 — Zobacz pkt 35 opinii rzecznika generalnego Poiaresa
Madura w ww. sprawie Marra.

64 — Wyzej wymieniony dokument 9718, zmieniony, w ktérym
wyjasniono, iz ,[o]d czasu zmian majacych miejsce od 1989
do 1991 r. Zgromadzenie i jego czlonkowie podejmuja
wiecej dzialan w terenie: zajmuja si¢ obserwacja wyboréw,
przeprowadzaja kontrole na miejscu w przypadku sytu-
acji kryzysowych i w ramach dyplomacji parlamentarnej,
prowadza negocjacje czlonkéw z urzednikami krajowymi
w ramach procedury przystapienia panstw kandydujacych
do Rady Europy i procedury monitorowania”.
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banalizacji Parlamentu jako instytucji poli-
tycznej poprzez traktowanie w ten sam spo-
s6b opinii wyrazonych przez posta do Parla-
mentu Europejskiego na trybunie Parlamentu
i opinii, ktéra posel ten mogl wygtosi¢ np.
w telewizyjnym ,reality show”.

71. Nalezy jednak przypomnieé, ze immu-
nitet materialny nie ma zastosowania do
wszystkich rodzajéw dzialalnosci czlonka
Parlamentu, nawet jezeli odbywaja si¢ one
w pomieszczeniach Parlamentu lub podczas
sesji®°. Aby mdc zastosowaé kryterium prze-
strzenne, rozpatrywana dzialalno$¢ koniecz-
nie powinna mie¢ zwigzek z dzialalnoscia
w charakterze cztonka Parlamentu. W pan-
stwach czlonkowskich w wigkszosci przy-
padkéw istnieje wiez miedzy, z jednej strony,
zakresem przedmiotowym i czasowym im-
munitetu parlamentarnego i, z drugiej strony,
pojeciem opinii nierozlacznie zwigzanych
z dzialaniami wla$ciwymi dla Parlamentu .
Zatem przemoéwienia wygloszone intra mu-
ros w trakcie prac parlamentarnych sensu

65 — Na przyklad slowne zniewazenie kelnerek w kawiarni
Parlamentu nie jest objete zakresem zastosowania art. 8
protokotu.

66 — W prawie belgijskim zgodnie z art. 58 konstytucji belgijskiej
immunitet obejmuje opinie lub stanowiska zajete w gloso-
waniu przez parlamentarzystéw pod warunkiem, ze dzia-
faja oni w ramach ,sprawowania mandatu posta” W prawie
niemieckim art. 46 ust. 1 ustawy zasadniczej powoluje si¢
na ,[sposéb] glosowania lub wyrazenia opinii na posiedze-
niach Bundestagu” W prawie hiszpaniskim art. 71 konsty-
tucji hiszpariskiej, w prawie francuskim art. 26 konstytucji
francuskiej oraz w prawie luksemburskim art. 68 konsty-
tucji Luksemburga uzywaja wyrazenia ,w czasie wykony-
wania obowigzkow”. W prawie finiskim art. 30 konstytucji
finskiej wiaze zakres immunitetu parlamentarnego z opi-
niami i pogladami wyrazonymi przez posta w parlamencie.
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largo ¥ oczywiscie objete sa zakresem zasto-
sowania art. 8 protokotu.

72. W odniesieniu do dzialan i o§wiadczen
majacych miejsce poza pomieszczeniami Par-
lamentu zasadnicza trudno$¢ wigze sie z za-
stosowaniem kryterium zwanego ,funkcjo-
nalnym’, ktére jest wiec jedynym wlasciwym
kryterium dla celéw wykladni zakresu immu-
nitetu materialnego. Moim zdaniem cel art. 8
protokotu nie moze polega¢ na rozszerzeniu
immunitetu na wszystkie o§wiadczenia czlon-
kéw Parlamentu. Taka wykladnia wydaje mi
sie kolidowa¢ z prawami podstawowymi, kto-
rymi sa réwno$¢ wobec prawa® i dostep do
sprawiedliwosci, nawet jezeli wydaje sie, ze
Parlament przyjal stanowisko w praktyce do-
tyczacej uchylenia immunitetu ®. Tymczasem
immunitet materialny zmierza do ochrony
czlonkéw Parlamentu jako posléw do Par-
lamentu Europejskiego, a nie jako politykéw
w ogélnosci.

73. W opinii w sprawie Marra, w ktérej wy-
dany zostal ww. wyrok, w celu okreslenia,

67 — To znaczy udzial w sesjach, w pracach parlamentarnych,
komisjach, zebraniach, konferencjach prasowych oraz
w przyjmowaniu delegacji.

68 — Na przyklad w Szwecji propozycja zmiany konstytucji
szwedzkiej zmierzajgca do poszerzenia zakresu immuni-
tetu parlamentarnego na debaty polityczne extra muros
zostala odrzucona ze wzgledu na nieréwnos¢, ktéra powo-
dowatoby to wéréd uczestnikéw takich debat. Zobacz spra-
wozdanie komisji reformy konstytucyjnej zatytutowane ,En
reformerad Grundlag—Beténkande av Grundlags Untred-
ningen’, SOU 2008:125, s. 609, 610.

69 — W praktyce Parlamentu Europejskiego immunitetu nie
uchyla sie, jezeli zarzuty w rozumieniu prawa karnego
wynikaja z ,dzialalnosci politycznej” czlonka Parlamentu
Europejskiego. To ostatnie pojecie zostalo zinterpreto-
wane przez Parlament na podstawie, ktéra uznana zostata
przez te instytucje w jej raporcie za ,niezmiernie szeroka
i elastyczng” Zobacz sprawozdanie Komisji Prawnej Parla-
mentu nr PE 360.487/REV2, o ktérym mowa w przypisie
39,s.23,24.

czy o$wiadczenia parlamentarzysty zostaly
zlozone w czasie wykonywania obowiazkdw,
rzecznik generalny Poiares Maduro zasuge-
rowal, aby przyjac¢ jako kryterium charakter
i tres¢ wypowiedzi postéw do Parlamentu Eu-
ropejskiego. Poddat kwalifikacje opinii dwém
warunkom: mianowicie po pierwsze, opinie
powinny dotyczyé rzeczywistego interesu
publicznego a po drugie nalezy dokonac roz-
réznienia pomiedzy okolicznos$ciami faktycz-
nymi i sadami warto$ciujacymi”.

74. Ze wzgledu na to, ze aspekt ten zastu-
guje moim zdaniem na poglebiona ocene,
przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie
dotyczace wykladni sformulowania ,opinii
lub stanowiska zajetego w glosowaniu w cza-
sie wykonywania obowigzkéw stuzbowych”
zawartego w art. 8 protokotu pragne zbadaé
pojecie interesu ogdlnego oraz rozréznienie
miedzy sadami warto$ciujacymi i oswiadcze-
niami faktycznymi, aby nastepnie zapropono-
wac ustalenie zakresu immunitetu material-
nego raczej poprzez bezposredni niz przez
funkcjonalny zwigzek.

1. W przedmiocie rzeczywistego interesu
ogdblnego

75. Interes ogdlny stanowi jeden z podsta-
wowych aspektéow funkcjonowania wolno-
$ci wypowiedzi ze wzgledu na to, ze przy-
czynia sie on do ochrony wielo$ci wartosci

70 — Punkty 37-39 opinii rzecznika generalnego Poiaresa
Madura w ww. sprawie Marra.
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w spoleczenistwie, ktéra wolnos¢ ta ma za-
pewnial. Jednakze w odniesieniu do zakresu
immunitetu parlamentarnego wynikajacego
z art. 8 protokotu wydaje mi si¢ trudne wy-
maganie, zeby kazde o$wiadczenie posta do
Parlamentu Europejskiego mialo konotacje
polityczng, ktéra zawsze odzwierciedla rze-
czywisty og6lny interes.

76. Celem szerokiej wolnosci wypowiedzi,
takiej jaka maja czlonkowie Parlamentu, jest
umozliwienie im uczestniczenia w debatach
politycznych zwigzanych z ich obowigzkami
bez nieuzasadnionych przeszkéd. Ta wolnosé
powinna réwniez obejmowaé mozliwos$¢ wy-
razania opinii subiektywnych, egoistycznych,
a nawet niewygodnych, poniewaz powota-
niem parlamentarzysty jest popieranie spraw
politycznych, bez podlegania jakiemukolwiek
obowiazkowi obiektywizmu.

77. Celem demokratycznych debat politycz-
nych jest rzeczywiscie przyczynianie si¢ do
definicji interesu ogélnego poprzez propono-
wanie jego réznych ujeé. Interes ogélny nie
przewaza bowiem nad demokratycznymi de-
batami, lecz to wspomniane debaty przyczy-
niajg sie do jego lepszego zrozumienia.

78. Pojecie rzeczywistego interesu ogdlnego
nie moze wiec moim zdaniem stanowi¢ kry-
terium majacego znaczenie dla zastosowania
immunitetu materialnego do wyrazania sta-
nowiska cztonkéw Parlamentu, ktére objete
sa art. 8 protokolu. W przeciwnym wypadku
tre$¢ debat politycznych podlegataby kontro-
li a posteriori organéw sadowych, co samo
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w sobie byloby sprzeczne z zamyslem immu-
nitetu parlamentarnego”'.

2. W przedmiocie ocen i o$wiadczen

faktycznych

79. Rozréznienie miedzy os$wiadczeniem
faktycznym a sagdem wartosciujagcym”, przy-
toczone w szczegdélno$ci w uwagach Par-
lamentu i Komisji, zdaje si¢ wpisane w no-
woczesng my$l. Zrédlo tego zalozenia lezy
w twierdzeniu Davida Hume’a, zgodnie z kt6-
rym powinnosci nie mozna wywnioskowaé
z faktéw . W filozofii XX wieku zasada ta zo-
stala przyjeta przez teorie zwane niekognity-
wistycznymi, zgodnie z ktérymi wypowiedzi

71 — Nie pragne zaprzecza¢, jak wykazano to w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, roli, jaka moze
odgrywac interes ogdlny w ocenie kwestii, czy wypowiedz
jest objeta wolnoscia wypowiedzi lub czy moze by¢ sank-
cjonowana. W przypadku postéw taka ocena jest wiec moz-
liwa jedynie po stwierdzeniu, ze rozpatrywana wypowiedZ
nie jest objeta zakresem przyznanego postowi immunitetu
materialnego.

72 — Zgodnie z definicja rodzajowa funkcja sadéw wartosciu-
jacych polega na dostarczeniu pozytywnej lub negatywnej
oceny ich przedmiotu. Zobacz V. Villa, Legal theory and
value judgements, w: Constructing Legal Systems, Euro-
pean Union in Legal Theory, ed. MacCormick, s. 119. Do
celow analizy immunitetu parlamentarnego nalezy wlaczy¢
sady wyrazajace oceny deontologiczne dotyczace stusz-
nosci lub wartoéci moralnej czynéw w kategorii sadéw
wartosciujacych.

73 — Szkocki filozof potwierdzil to zatozenie w swym Treatise of
Human Nature wydanym w 1739 r. Ta idea zostala uogél-
niona jako majgca zastosowanie do sadéw wartosciujacych
przez angielskiego filozofa G.E. Moore’a (1873-1958).
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dotyczace wartosci lub norm znajduja sie
poza dychotomia prawdy i falszu. Natomiast
twierdzenia faktyczne sa badz prawdziwe,
badz falszywe. Zatem obiektywizm jest moz-
liwy, jezeli debata dotyczy faktéw, lecz sady
wartosciujace sa mniej lub wiecej wzgledne,
a nawet subiektywne .

80. Uwzgledniajac trudnosci koncepcyj-
ne wynikajace z filozofii etycznej zwigzane
z tym rozréznieniem, ryzykowne wydaje mi
sie opieranie wykladni prawnej normy prawa
Unii na tym rozréznieniu. Podobnie jak nie-
ktérym przedstawicielom teorii prawa usta-
lenie wyraznego rozréznienia miedzy sadami
warto$ciujacymi a o$wiadczeniami faktycz-
nymi w dziedzinie prawa zdaje mi si¢ z kon-
cepcyjnego punktu widzenia trudne a wrecz
niemozliwe. Ponadto pragne zauwazy¢, ze
w pelni mozliwe jest wyrazenie sadéw war-
to$ciujacych za pomocg zdania, ktére seman-
tycznie sprawia wrazenie twierdzenia czysto
faktycznego ™.

81. Jednakze warto przypomnieé, ze roz-
réznienie miedzy sadami warto$ciujacymi
a o$wiadczeniami faktycznymi jest jednym
z klasycznych kryteriéw w praktyce Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka. Podsumo-
wujac, Trybunal ten dopuszcza mozliwosc

74 — Zobacz np. w przedmiocie tej debaty R. Shafer-Laundau,
Moral Realism. A Defence, Oxford University Press 2005,
s. 18-52.

75 — Na przyklad stwierdzenie, ktore odnosi si¢ do obiektyw-
nego faktu, zgodnie z ktérym przeciwnik polityczny ma
okreslone pochodzenie etniczne, moze wyraza¢ nega-
tywny sad warto$ciujacy ze strony wypowiadajacej go
osoby. Negacjonistyczne twierdzenia dotyczace holokau-
stu stanowia razgcy przyklad okolicznosci, ze mozliwe jest
wyrazanie szokujacych sadéw wartosciujacych za pomoca
twierdzen pozornie czysto faktycznych.

wykazania prawdziwosci faktéw w przypad-
ku o$wiadczenia faktycznego (exceptio veri-
tatis) ”°, co jest wykluczone w przypadku sa-
déw wartosciujacych.

82. W doktrynie stusznie zaznaczono, ze Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka nie stosuje
czystej dychotomii tych dwéch pojeé, tzn.,
ze dokonuje rozrdéznienia nie miedzy ,czy-
sta opinig” a ,twierdzeniem faktycznym’, lecz
miedzy ,twierdzeniami czysto faktycznymi”
i wyrazeniami mieszanymi zawierajacymi
sktadniki zarazem faktyczne, jak i opinii”.

83. Dowodzi to moim zdaniem, ze prze-
ciwstawnos¢ tych dwdch pojeé nie jest po-
zbawiona watpliwosci, jak uznal sam Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka”. Zgodnie
z orzecznictwem wyzej wspomnianego Try-
bunatu réznica miedzy sadami warto$ciuja-
cymi a o$wiadczeniami faktycznymi polega
wiec na poziomie dowoddéw, ktére nalezy
ustali¢”’. Watpie jednak w mozliwo$¢ czy-
stej i prostej transpozycji tego orzecznictwa

76 — Zobacz na ten temat klasyczny wyrok Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie
Bladet Tromso A/S i Stensaas przeciwko Norwegii, Recueil
des arréts et décisions, 1999-I11, § 65.

77 — T. Hochmann, La protection de la réputation. Cour euro-
péenne des droits de 'homme. Pfeifer c. Autriche, 15
novembre 2007, Revue trimestrielle des droits de 'homme,
2008/76, s. 1185. Prowadzi to do rozszerzenia zakresu poje-
cia sadu warto$ciujacego i do zawezenia pojecia o§wiadcze-
nia faktycznego.

78 — Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
13 listopada 2003 r. w sprawie Scharsach i News Verlagsge-
sellschaft przeciwko Austrii, Recueil des arréts et décisions,
2003-XI, § 40.

79 — Ibidem.
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w odniesieniu do granic immunitetu mate-
rialnego cztonka Parlamentu.

84. Podkre$lam, ze immunitet material-
ny wylacza niektére opinie wyrazone przez
cztonkéw Parlamentu z ewentualnej odpo-
wiedzialno$ci karnej lub cywilnej. Z tego
punktu widzenia opinie powinny by¢ bada-
ne jak akty, konkretnie jak akty mowy, ktére
moga stanowi¢ czyny zabronione takie jak
zarzut pomodwienia, zniestawienie lub wypo-
wiedzi obelzywe ®.

85. W ramach oceny opinii jako czynéw
uwazam, ze kwestia, czy mamy do czynienia
z twierdzeniem faktycznym, czy z sagdem war-
to$ciujacym, ma mniejsze znaczenie niz cel
zamierzony przez autora opinii, jak réwniez
reakeja, jaka ten akt mowy wywolal u roz-
mowcow, nawet jezeli prawdziwosé twierdze-
nia moze mie¢ wplyw na kwalifikacje prawna
rozpatrywanego czynu. Dodam, iz prakty-
ka Parlamentu dotyczaca uchylania immu-
nitetu nie wydaje sie¢ czyni¢ rozréznienia

80 — W filozofii teoria aktéw mowy podkreéla, ze twierdzenia
stanowia nie tylko $rodki przekazywania informacji, lecz
réwniez czyny. Nalezy wiec dokona¢ rozrdznienia mie-
dzy tre$cia zdaniowa twierdzenia i jego moca illokucyjna.
Akty mowy buduja wzajemne oddzialywanie spoleczne
poprzez ich moc illokucyjna, ktéra tworzy wiez miedzy
rozméwcami. Zobacz J.J. Moreso, Legal Indeterminacy
and Constitutional Interpretation, Dordrecht 1998, s. 12,
13 oraz D. Ruiter, Institutional Legal Facts, Dordrecht
1993, s. 37-51. Stwierdzenie faktyczne moze mie¢ zatem
moc illokucyjng, ktéra powoduje uznanie jej za czyn
zniestawiajacy.
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miedzy twierdzeniami faktycznymi a sadami
warto$ciujacymi®'.

86. Wreszcie moim zdaniem nalezy zwrdci¢
uwage Trybunalu na fakt, ze zblizenie miedzy
pojeciem wykonywania obowigzkéw parla-
mentarnych a sadéw warto$ciujacych prowa-
dzi do ograniczenia zakresu swobody dyskur-
su politycznego.

87. W ramach swych obowigzkéw czlonek
Parlamentu powinien bowiem by¢ w stanie
zasygnalizowac obawy i broni¢ intereséw wy-
borcéw. Z tego wzgledu powinien, chronio-
ny przez immunitet materialny, dysponowaé
swoboda wypowiadania stwierdzen faktycz-
nych, ktére nie sa sprawdzone lub ktére moga
okazac¢ sie btedne. Najcze$ciej bedzie sie to
odnosilo do wyrazen mieszanych w rozumie-
niu orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka. Czltonkowi Parlamentu na-
lezatoby w rezultacie przyznac ,dobrodziej-
stwo watpliwosci’, tzn. mozliwo$¢ krytyko-
wania funkcjonowania innych instytucji bez
koniecznosci uprzedniego przeprowadzania
szczegétowych dochodzen w celu udowod-
nienia swych twierdzen.

81 — Na przyklad w tych dwdch przypadkach (sprawy
A3-0088/89 i A3-0040/90) dotyczacych opinii wyrazo-
nych przez pana Le Pena, jego pierwsza wypowiedz mozna
uzna¢ za sad warto$ciujacy, a druga za twierdzenie fak-
tyczne o tre$ci negacjonistycznej. W tych dwéch przypad-
kach wiasciwa komisja parlamentarna zaproponowata, aby
nie uchyla¢ immunitetu, lecz sesja plenarna Parlamentu
Europejskiego nie przychylifa sie do tej propozycji. Zobacz
zalacznik do sprawozdania Komisji Prawnej Parlamentu
nr PE 360.487/REV2, wymieniony w przypisie 39.
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88. W zwigzku z tym uwazam, Ze immunitet
materialny powinien obejmowac nie tylko
sady warto$ciujace, lecz réwniez twierdzenia
faktyczne, pod warunkiem ze spelniaja kryte-
rium organiczne, ktére zaproponuje.

E — W przedmiocie ustalenia kryterium
organicznego ™

89. Zwazywszy na to, ze jestem przekonany,
iz kryterium wiezi zwanej ,funkcjonalng”
opartej na pojeciu interesu ogélnego i roz-
réznieniu miedzy sadami warto$ciujacymi
i stwierdzeniami faktycznymi nie umozliwia
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pyta-
nie dotyczace materialnych przestanek sko-
rzystania z immunitetu przyznanego przez
prawo Unii, proponuje, aby Trybunat opraco-
wal kryterium wlasciwe dla charakteru obo-
wigzkéw posta do Parlamentu Europejskiego,
wzorujac sie na orzecznictwie Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka. Kryterium
to wigze immunitet materialny nie z trescia
wypowiedzi posla, lecz raczej ze zwigzkiem
miedzy kontekstem, w jakim wypowiedzi
te sa wyrazone, i pracami parlamentarnymi
Parlamentu.

82 — Jaki ma zwigzek ze stanowiskiem instytucjonalnym czlonka
Parlamentu w porzadku prawnym Unii. Okreglenie ,orga-
niczny” nie jest wiec uzywane w znaczeniu ,przyrodzony”
lub ,wlasciwy”.

1. W przedmiocie kryterium proporcjo-
nalnosci  wynikajacego z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

90. W odniesieniu do orzecznictwa dotycza-
cego granic immunitetu zdaniem Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, jezeli wol-
no$¢ wypowiedzi jest cenna dla wszystkich, to
jest ona w szczegolnosci cenna dla osoby wy-
branej przez naréd, ktdra reprezentuje swych
wyborcéw, sygnalizuje ich obawy i chroni ich
interesy. W demokracji parlament lub poréw-
nywalne organy sg niezbednymi trybunami
debaty politycznej®. Wspomniany Trybunat
podkresla réwniez znaczenie oceny w $wietle
konkretnych okolicznosci, a nie badania in
abstracto *.

91. Ogoélnie dokonujac interpretacji zakre-
su immunitetu parlamentarnego, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka zdaje si¢ wybie-
ra¢ podejsécie zawezajace. Zatem uznal on za
zgodny z EKPC immunitet, ktéry obejmuje
o$wiadczenia zlozone w trakcie debat parla-
mentarnych na forum izb ustawodawczych,
i zmierzal do ochrony intereséw Parlamentu
jako calosci w przeciwienistwie do intereséw
jego poszczegolnych cztonkéw ®.

83 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
27 lutego 2001 r. w sprawie Jerusalem przeciwko Austrii,
Recueil des arréts et décisions, 2001-11, §§ 36, 40.

84 — Mutatis mutandis, wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 26 lutego 1993 r. w sprawie Padovani
przeciwko Wtochom, seria A, nr 257-B, § 24.

85 — Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
17 grudnia 2002 r. w sprawie A przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, Recueil des arréts et décisions, 2002-X, §§ 84, 85.
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92. Wyrokiem o przelomowym znacze-
niu jest bowiem moim zdaniem ww. wyrok
w sprawie A przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu. Orzeklszy, iz immunitet parlamen-
tarny, z jakiego korzystal w danej sprawie
deputowany do House of Commons (izby
gmin), zmierzal do realizacji uzasadnionych
celéw, jakimi sa ochrona wolno$ci wypowie-
dzi w parlamencie i utrzymanie podzialu
miedzy wladza ustawodawcza a sadowniczg,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka zbadat
proporcjonalno$¢ rozpatrywanego immu-
nitetu. Zatem z punktu widzenia zgodnosci
immunitetu z EKPC im jest on szerszy, tym
bardziej nadrzedne musza by¢ uzasadniajace
go wzgledy .

93. Ponadto wyrok w sprawie Cordova
przeciwko Wtochom® w szczegélnosci do-
prowadzil do zawezajacej wykladni immu-
nitetu w tym znaczeniu, Ze zmierza on do
ochrony czlonka parlamentu tylko w sytuacji,
gdy dziala w takim charakterze. We wspo-
mnianym wyroku Europejski Trybunat Praw
Czlowieka podkreslil, ze postepowanie posta
moglo nie by¢ zwigzane z wykonywaniem
parlamentarnych obowiazkéw stuzbowych
sensu stricto i przede wszystkim nie moglo
ze wzgledu na swéj charakter by¢ poréwna-
ne do czynu zwiazanego z wykonywaniem
parlamentarnych obowiazkéw stuzbowych.

86 — Wyzej wymieniony wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawie A przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu, §§ 77, 78. Jednakze, gdy chodzi o ocene proporcjo-
nalnoéci immunitetu, jego bezwzgledny charakter nie moze
by¢ rozstrzygajacy, zob. wyrok Europejskiego Trybunaltu
Praw Czlowieka z dnia 21 wrzesnia 1994 r. w sprawie Fayed
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, seria A, nr 294-B.

87 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
30 stycznia 2003 r., Recueil des arréts et décisions, 2003-1.
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Trybunat stwierdzil, iz rozwazane zachowa-
nie®® wpisywalo sie raczej w ramy sprzeczki
miedzy jednostkami i ze w takim razie odmo-
wa dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci nie
mogta by¢ uzasadniona ®.

94. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal
orzekl, ze ,brak wyraznej wiezi z dzialalnoscia
parlamentarna wymaga zawezajacej wykladni
pojecia proporcjonalnosci miedzy zamierza-
nym celem a uzytymi §rodkami. Ma to zatem
w szczeg6lnosci miejsce, gdy ograniczenia
prawa dostepu wynikaja z decyzji organu
politycznego. Wyciagniecie innego wniosku
réwnaloby sie z ograniczeniem w sposéb nie-
zgodny z art. 6 ust. 1 EKPC prawa dostepu
jednostek do sadu za kazdym razem, gdy za-
skarzone na drodze sagdowej wypowiedzi zo-
staly przedstawione przez cztonka parlamen-
tu”® [thum. nieoficjalne].

95. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania,
proporcjonalny charakter zakresu immuni-
tetu powinien moim zdaniem zostaé przyje-
ty jako kluczowy element przy dokonywaniu
wykladni art. 8 protokotu, co sktania mnie do
zaproponowania, aby Trybunal ustalit nowe
kryterium analizy zwane , organicznym”

88 — Trybunal uznal, ze pisma o tresci ironicznej lub szyderczej
dotaczone do zabawek, wyslane przez pana Cossige oso-
biscie do sedziego nie moga ze wzgledu na ich charakter
by¢ poréwnane do czynu wpisujacego sie w parlamentarne
obowiazki stuzbowe. Zobacz ww. wyrok w sprawie Cordova
przeciwko Wiochom, § 62.

89 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Cordova przeciwko
Wtochom, §§ 61, 62.

90 — Ibidem, § 63.
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2. W przedmiocie kryterium bezposredniego
zwigzku

96. Przy dokonywaniu wyktadni art. 8 proto-
kotu proponuje zastosowa¢ kryterium bezpo-
$redniego zwigzku miedzy dziatalnoscig po-
sta do Parlamentu Europejskiego a zakresem
zastosowania immunitetu materialnego .
Moim zdaniem nalezy dokona¢ rozréznienia
w samym pojeciu immunitetu materialnego
miedzy istota i otaczajaca ja sferg.

97. Proponuje zaklasyfikowa¢ do centrum
immunitetu dzialania stanowiace w calym
tego slowa znaczeniu obowigzki stuzbowe
czlonka Parlamentu. Obejmowalyby one
w szczegblnosci opinie i stanowiska zajete
w glosowaniu na forum Parlamentu, w ko-
misjach, delegacjach i organach politycznych
Parlamentu oraz w grupach politycznych.
Proponuje, aby znajdowaly sie wsréd nich
dziatania takie jak udzial w konferencjach,
misjach i spotkaniach politycznych poza
Parlamentem, podejmowane w charakterze
cztonka Parlamentu .

91 — Zastosowanie takiego bezpoéredniego zwigzku w nieco
bardziej uproszczonej formie zostalo juz przedstawione
przez doktryne, T. Harms, op.cit,, s. 91.

92 — Zdaniem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
,0czywiste jest, ze wyrazenie »w czasie wykonywania
obowigzkéw sluzbowych« obejmuje sesje plenarne, spo-
tkania komisji Zgromadzenia, podkomisji 1 innych orga-
néw pomocniczych Zgromadzenia”. Immunitet materialny
powinien réwniez rozszerzy¢ sie na oficjalng dziatalnos¢
wykonywang przez czlonkéw tego Zgromadzenia w ramach
spotkar i konferencji innych instancji Rady Europy. Zobacz
ww. dokument 9718, zmieniony.

98. Cho¢ nalezy przyznad, ze jest prawdopo-
dobnie niemozliwe wymienienie wszystkich
dzialan, ktére objete sa powyzsza kategoria,
sadze, iz zgoda na sama koncepcje ,dziatan
parlamentarnych ze swej natury” umozliwia
ulatwienie badania sadu krajowego, ktéry
w razie watpliwosci mégtby lub byltby zobo-
wigzany zwrdcic sie do Trybunatlu z pytaniem
prejudycjalnym w tym wzgledzie.

99. W odniesieniu do czynéw, ktérych nie
mozna zakwalifikowa¢ jako stanowiacych
obowigzki stuzbowe parlamentarzysty do
Parlamentu Europejskiego, nalezy, podobnie
jak Europejski Trybunat Praw Czlowieka, za-
stosowa¢ zasade proporcjonalno$ci. Jak za-
tem orzekt ETPC, brak wyraznej wiezi z dzia-
talno$cia parlamentarna wymaga zawezajacej
wykladni pojecia proporcjonalnosci miedzy
zamierzanym celem, a uzytymi §rodkami*.

100. W zwiazku z tym im bardziej czyn lub
stwierdzenie czlonka Parlamentu oddala sie
od istoty obowigzkoéw stuzbowych, tym bar-
dziej nadrzedne powinny by¢ wzgledy uza-
sadniajagce immunitet parlamentarny posta.
Oznacza to réwnowazenie, z jednej strony,
wolnos$ci wypowiedzi posta i, z drugiej stro-
ny, dostepu do sadu oraz réwnego traktowa-
nia obywateli.

101. Odwrotnie, im bardziej znaczace jest
zblizenie co do istoty z dziatalnoscia cztonka
Parlamentu, tym szerszy staje si¢ zakres im-
munitetu materialnego przyznanego postom.

93 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Cordova przeciwko
Wiochom, § 63.
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Przede wszystkim kwestia, czy zabranie glo-
su w mediach przez posta do Parlamentu
Europejskiego jest objete zakresem zastoso-
wania immunitetu materialnego, powinno
by¢ oceniane na podstawie tych kryteriow.
Moim zdaniem immunitet materialny powi-
nien chroni¢ o$wiadczenia, ktére nastepuja
bezposérednio po debatach parlamentarnych,
ktére na nowo przedstawiaja lub komentuja
te o$wiadczenia. Natomiast w odniesieniu
do udzialu cztonkéw Parlamentu w debatach
wyborczych lub ogélnie w innych debatach
politycznych postowie ci nie powinni znaj-
dowac sie w uprzywilejowanej sytuacji w po-
réwnaniu do innych uczestnikéw tych debat.

102. Jednakze pytanie, jakie pojawia sie
w tym kontekscie, dotyczy tego, czy posel do
Parlamentu Europejskiego moze powotac sie
na ochrone, jaka przyznaje mu art. 8 protoko-
u, gdy dziala wyraznie jako polityk krajowy,
a nawet regionalny lub lokalny.

103. Wyzwanie, ktéremu powinny bowiem
w przyszlosci stawi¢ czota parlamenty i po-
stowie, polega na poinformowaniu o tym,
co robia w interesie spotecznosci, na popra-
wie jako$ci zycia obywateli i na zapewnieniu,
aby wiarygodno$¢ ich przekazu nie zostata
zdyskredytowana **.

94 — Zobacz ww. publikacja Union Interparlementaire (UIP)
zatytulowana La liberté dexpression, le Parlement et la pro-
motion de la tolérance, s. 64—65.
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104. Poniewaz immunitet materialny usta-
nowiony w protokole jest oparty na traktacie,
ktéry w art. 343 TFUE odnosi sie do wypel-
nienia zadan Unii, moim zdaniem ten im-
munitet zmierza do ochrony dzialalno$ci do
Parlamentu Europejskiego, nie gdy porusza
on kwestie, ktdre interesuja wylacznie polity-
ka krajowego, lecz gdy wykonuje on zadania
jako poset do Parlamentu Europejskiego.

105. Oczywiste jest, ze w $wietle zakresu
obecnej debaty politycznej wigkszo$¢ wypo-
wiedzi posta do Parlamentu Europejskiego
ma dwoisty charakter. Dyskusja w skali eu-
ropejskiej moze mie¢ wyrazna wiez z pozio-
mem krajowym, regionalnym lub lokalnym.
Jednakze w przeciwnym przypadku, tzn. gdy
chodzi o o$wiadczenia wynikajace z kontek-
stu czysto krajowego lub lokalnego, ustale-
nie wiezi z wymiarem Unii moze okazaé sie
trudniejsze.

106. W tym wzgledzie chcialbym jednak
zauwazy¢, ze regulamin Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy odnosi sie¢ do
»mandatu europejskiego” *, co moze przema-
wiaé za tezg, w $wietle ktdrej jego zakres jest
ograniczony do wspomnianej dziedziny.

95 — Artykul 65 pkt 1 rozdziatu XVII regulaminu Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy.
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107. Podsumowujgc, uwzgledniajac charak-
ter immunitetu cztonkéw Parlamentu, rozu-
mianego jako immunitet Unii niezbedny do
wypelnienia jej zadan, czyny zwiazane z de-
bata polityczna w ogélnosci lub gdy posel wy-
powiada sie jako gwarant intereséw wybor-
céw na poziomie krajowym lub regionalnym
nie moga w $wietle kryterium organicznego
by¢ uznane za objete immunitetem material-
nym w rozumieniu art. 8 protokotu.

108. W zwigzku z tym proponuje, aby Trybu-
nal zastosowal wywazona wykladni¢ immu-
nitetu materialnego, oparta na kryterium bez-
posredniego zwiazku, ktéra nalezy poréwnac
z zasadg réwnego traktowania obywateli, jak
réwniez z prawem dostepu do sadu.

109. W sprawie przed sadem krajowym
uzasadnienie immunitetu parlamentarne-
go pana Patriciella nie moze moim zdaniem
mieé pierwszenstwa nad wymienionymi za-
sadami. Zatem, jak wynika ze sprawozdania
og6lnego Parlamentu, zniestawienia odno-
szace sie raczej do jednostek niz do instytucji
zwykle byly uznawane za znajdujace sie poza

zakresem dziatalnos$ci politycznej posta. Ma
to np. zastosowanie do atakéw przeciwko po-
szczegbélnym funkcjonariuszom policji, a nie
do krytykowania policji jako instytucji*. De-
cyzja o ochronie immunitetu pana Patriciella
wydaje sie wiec odchodzi¢ od tej linii.

110. W $wietle powyzszych rozwazan uwa-
zam, ze czyn, ktérego sprawca jest pan Pa-
triciello, wykracza poza dzialalnos¢ czlon-
ka Parlamentu w rozumieniu organicznym,
ktére wlasnie zaproponowatem. Jak bowiem
wynika z postanowienia odsylajacego, pan
Patriciello dzialal poza pomieszczeniami
Parlamentu. Nastepnie, uwzgledniajac przed-
miot jego dzialania, wydaje sie, iz dzialatl jako
polityk krajowy, a nawet jako zdenerwowany
obywatel. Ponadto pod warunkiem zbadania
okolicznosci faktycznych przez sad krajowy,
jak réwniez ich kwalifikacji w $wietle przepi-
s6w wloskiego prawa karnego, zachowanie
pana Patriciella nie moze by¢ uznane za ma-
jace istotny zwigzek z wykonywaniem przez
niego obowiazkéw stuzbowych jako czlonka
Parlamentu.

96 — Zobacz sprawozdanie Komisji Prawnej Parlamentu nr PE
360.487/REV2, o ktérej mowa w przypisie 39, s. 24. Par-
lament bowiem uchylit immunitet w przypadkach doty-
czacych napasci na policjantéw, zob. sprawy A2-0130/88,
A2-0105/85 i A6-0156/2006. Zobacz zalacznik do spra-
wozdania Parlamentu nr PE 360.487/REV2, wspomniany
w przypisie 39.
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VII — Whnioski

111. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, uwazam zatem, ze Trybunal powi-
nien odpowiedzie¢ na pytanie Tribunale di Isernia w nastepujacy sposéb:

Zachowanie czlonka Parlamentu, takie jak bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym ze wzgledu na to, ze jest pozbawione zwigzku z dziatalnos$cia
Parlamentu, nie stanowi opinii wyrazonej w czasie wykonywania obowiazkéw parla-
mentarnych w rozumieniu art. 8 Protokolu nr 7 w sprawie immunitetéw i przywile-
joéw Unii Europejskiej.
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