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I - Wprowadzenie

1. Tak jak wynalezienie druku przez Gutenberga doprowadzilo ostatecznie do objecia utworéw
literackich ochrona praw autorskich, wynalezienie fonografu przez Edisona nie tylko wzmocnito
znaczenie gospodarcze ochrony praw autorskich utworéw muzycznych, lecz pozwolito réwniez na
wprowadzenie praw pokrewnych prawu autorskiemu na rzecz artystéw wykonawcéw i producentéw
fonograméw. Wykorzystanie fonogramu nie dotyczy wylacznie prawa autorskiego wzgledem
chronionego utworu, lecz réwniez praw pokrewnych artystéw wykonawcéw i producentéw
fonograméw.

2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte d’appello di
Torino (Wtochy, zwany dalej ,sadem krajowym”) dotyczy prawa do godziwego wynagrodzenia
ustanowionego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej” lub dyrektywie 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnoéci intelektualnej (wersja ujednolicona)®, ktére nalezy uisci¢ za publiczne
udostepnianie fonogramu, udostepnionego juz w celach handlowych.

3. Sad krajowy dazy do ustalenia, po pierwsze, czy stomatolog odtwarzajacy programy radiowe
w swoim gabinecie powinien ui$ci¢ godziwe wynagrodzenie za posrednie publiczne udostepnianie
fonograméw nadawanych w programach radiowych.

4. Po drugie, sad krajowy stawia pytanie, czy przepisy prawa miedzynarodowego, ktére sa podstawa
przepiséw prawa Unii dotyczacych prawa do godziwego wynagrodzenia, sa stosowane bezposrednio
w ramach sporu miedzy osobami prywatnymi i jaki jest stosunek pomiedzy tymi przepisami prawa
miedzynarodowego a przepisami prawa Unii.

5. Co do istoty pytanie pierwsze jest zblizone do pytari rozwazanych w wyroku w sprawie SGAE*.
W wyroku tym Trybunal orzekl przede wszystkim, Ze rozprowadzanie sygnalu za pomoca
zainstalowanych w pokojach hotelowych odbiornikéw telewizyjnych przez podmiot $wiadczacy ustugi
hotelarskie, niezaleznie od wykorzystanej techniki przekazu sygnalu, stanowi publiczne udostepnianie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym®. Ponadto Trybunatl orzekl, ze prywatny charakter pokoi hotelowych nie sprzeciwia sie
uznaniu, ze udostepnianie ma charakter publiczny. W niniejszym przypadku nalezy w szczegdlnosci
rozwazy¢, czy to orzecznictwo, ktére dotyczy publicznego udostepniania utworéw chronionych przez
prawa autorskie na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, zachowuje wazno$¢ w odniesieniu do
pojecia publicznego udostepniania w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 lub dyrektywy
2006/115, ktéry dotyczy praw pokrewnych artystow wykonawcéw i producentéw fonograméw.

2 — Dz.U. L 346, s. 61.
3 — Dz.U. L 376, s. 28.
4 — Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05, Zb. Orz. s. I-11519.
5 — Dz.U. L 167, s. 10.
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6. Ponadto niniejsza sprawa jest podobna do sprawy C-162/10 Phonographic Performance (Ireland),
w ktdrej przedstawiam opinie w tym samym dniu. W sprawie Phonographic Performance (Ireland)
chodzi w szczegélnosci o ustalenie, czy osoba prowadzaca hotel lub pensjonat umieszczajaca
w pokojach gosci odbiorniki telewizyjne lub radiowe, za posrednictwem ktérych nadawany jest sygnat,
jest zobowiazana do zaplaty godziwego wynagrodzenia za posrednie publiczne udostepnianie
fonograméw wykorzystywanych w programach radiowych i telewizyjnych.

II - Prawo znajdujace zastosowanie

A — Prawo migdzynarodowe

1. Konwencja rzymska

7. Artykul 12 Miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz
organizacji nadawczych sporzadzonej w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r.° (zwanej dalej
»konwencja rzymska”) stanowi:

sJezeli fonogram opublikowany dla celéw handlowych lub zwielokrotnienie tego fonogramu zostalo
wykorzystane bezposrednio do nadania lub publicznego odtworzenia, to uzytkownik wyptaca wykonawcom
lub producentom fonograméw lub jednym i drugim jednorazowe godziwe wynagrodzenie. Prawo krajowe
moze, w razie braku umowy miedzy tymi stronami, okresli¢ warunki podzialu tego wynagrodzenia”.

8. Zgodnie z art. 15 ust. 1 konwencji rzymskiej:

»1. Umawiajace sie¢ panstwo moze przewidzie¢ w przepisach swojego prawa krajowego wylaczenie
z ochrony zagwarantowanej przez niniejsza konwencje w zakresie:

a)  prywatnego uzytku”.
9. Artykut 16 ust. 1 lit. a) konwencji rzymskiej ma nastepujace brzmienie:
»Panstwo, ktdre staje sie strona niniejszej konwencji, podlega wszystkim zobowiazaniom i korzysta ze
wszystkich plynacych z niej korzysci. W notyfikacji zlozonej Sekretarzowi Generalnemu Organizacji
Narodéw Zjednoczonych panstwo to moze jednak oswiadczy¢, ze:
a)  w odniesieniu do art. 12:

i)  nie bedzie stosowac postanowien tego artykulu;

ii) nie bedzie stosowaé postanowien tego artykulu w niektérych zakresach;

iii) nie bedzie stosowaé tego artykulu w odniesieniu do fonograméw, ktérych producent nie jest
obywatelem innego umawiajacego sie panstwa;

iv) ograniczy ochrone przewidziang w tym artykule w odniesieniu do fonograméw, ktérych
producent jest obywatelem innego umawiajacego sie paristwa, w takim stopniu i do takich
warunkow, na ktérych to panstwo udziela ochrony fonogramom po raz pierwszy utrwalonym
przez obywatela panstwa skladajacego o$wiadczenie; niemniej jednak okolicznos$¢, ze umawiajace
sie panstwo, ktérego obywatelem jest producent, nie udziela ochrony temu samemu
beneficjentowi lub beneficjentom, nie jest uznawane za réznice w zakresie ochrony;

”
oo o

6 — Przypis niemajacy znaczenia w wersji polskiej.
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10. Republika Wloska jest strona konwencji rzymskiej i zlozyla notyfikacje zgodnie z art. 16 ust. 1
lit. a) pkt ii), iii) oraz iv).

11. Unia Europejska nie jest strona konwencji rzymskiej. Wylacznie panstwa czlonkowskie moga by¢
jej stronami.

2. Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach

12. Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) o artystycznych wykonaniach
i fonogramach (zwany dalej ,WPPT”) z dnia 20 wrze$nia 1996 r.” zawiera przepisy prawa
miedzynarodowego dotyczace praw pokrewnych prawom autorskim, ktérych zakres wykracza poza
zakres przepiséw konwencji rzymskiej.

13. Artykut 1 WPPT stanowi:
»Stosunek do innych konwencji

1. Zadne postanowienie niniejszego traktatu nie uchyla zobowiazan, ktére umawiajace si¢ strony
podjely wobec siebie na podstawie Miedzynarodowej konwencji o ochronie artystéw wykonawcéw,
producentéw fonogramoéw i organizacji nadawczych, sporzadzonej w Rzymie w dniu 26 pazdziernika
1961 r. (zwanej dalej »konwencja rzymska«).

2. Ochrona przyznana na podstawie niniejszego traktatu nie narusza i nie ma Zzadnego wplywu na
ochrone praw autorskich do utworéw literackich i artystycznych. W zwiazku z tym zadne
postanowienie niniejszego traktatu nie moze by¢ interpretowane jako naruszajace taka ochrone.

3. Niniejszy traktat nie ma zadnego zwigzku z innymi porozumieniami ani nie narusza praw
i obowiazkéw wynikajacych z innych porozumien”.

14. Artykut 2 WPPT, ktéry zawiera definicje, stanowi w lit. f) i g):
»Dla celéw niniejszego traktatu:

f) »nadawanie« oznacza bezprzewodowe przekazywanie dZzwigkéw do odbioru publicznego lub tez
obrazéw i dzwiekéw, lub ich reprezentacji; termin ten obejmuje takze przekaz satelitarny lub
przekaz za pomoca kodowanych sygnaléw, jesli urzadzenia dekodujace sa udostepnione
publiczno$ci przez te sama organizacje nadawcza lub za jej zgoda;

g)  »publiczne komunikowanie« wykonania lub fonogramu oznacza publiczne przekazywanie dzwigkéw
wykonania lub dzwiekéw, lub reprezentacji dzwigkéw utrwalonych na fonogramie w jakikolwiek
sposob, inny niz nadawanie. Dla celéw artykulu 15 »publiczne komunikowanie« obejmuje takze
publiczne odtwarzanie dzwiekéw lub ich reprezentacji utrwalonych na fonogramie”.

15. Rozdzial II WPPT dotyczy praw artystow wykonawcédw, a rozdzial III praw producentéw
fonograméw. Rozdzial IV zawiera postanowienia wspélne dla artystéw wykonawcédw i producentéw
fonograméw. Artykut 15 WPPT, zawarty w ostatnim rozdziale dotyczacy prawa do wynagrodzenia za
nadawanie i udostepnianie publicznosci, stanowi:

»1. Artystom wykonawcom i producentom fonograméw przystuguje prawo do jednorazowego

odpowiedniego wynagrodzenia za bezposrednie lub posrednie korzystanie z fonograméw opublikowanych
w celach zarobkowych poprzez nadawanie lub jakiekolwiek publiczne komunikowanie.

7 — Decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Wspélnoty Europejskiej Traktatu WIPO o prawach
autorskich oraz Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach (Dz.U. L 89, s. 6).
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2. Umawiajace sie strony moga postanowi¢ w swoich ustawodawstwach krajowych, ze jednorazowego
odpowiedniego wynagrodzenia od uzytkownika dochodzi artysta wykonawca lub producent
fonogramu, lub jeden i drugi. Umawiajace sie¢ strony moga przyja¢ ustawodawstwo krajowe
okreslajace, w przypadku braku umowy pomiedzy artysta wykonawca a producentem fonogramoéw,
warunki, zgodnie z ktérymi arty$ci wykonawcy i producenci fonograméw dziela jednorazowe
odpowiednie wynagrodzenie.

3. Kazda umawiajaca si¢ strona, skladajac notyfikacje Dyrektorowi Generalnemu WIPO, moze
o$wiadczy¢, ze bedzie stosowal postanowienia ustepu 1 tylko w odniesieniu do niektérych form
wykorzystania lub tez w inny sposéb ograniczy zakres jego zastosowania, lub tez w ogdle nie bedzie
stosowac tych postanowien.

4. Dla celéw niniejszego artykulu fonogramy udostepnione publicznie, droga przewodowa lub
bezprzewodowa w taki sposéb, aby kazdy mégl mie¢ do nich dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym, traktuje sie, jakby byly opublikowane w celach komercyjnych”.

16. Zgodnie z art. 16 WPPT, zatytulowanym ,Ograniczenia i wyjatki”:

»1. Umawiajace sie strony moga w pewnych szczegélnych przypadkach przewidzie¢ w swoich
ustawodawstwach wprowadzenie tych samych ograniczen i wyjatkéw w odniesieniu do ochrony
artystow wykonawcéw i producentéw fonogramoéw, jakie ich ustawodawstwo przewiduje w zwiazku
z ochrong praw autorskich do utworéw literackich i artystycznych.

2. Umawiajace sie¢ strony zaweza wszystkie ograniczenia i wyjatki od praw przewidzianych
w niniejszym traktacie do okreslonych szczegdlnych przypadkéw, ktére nie naruszaja normalnego
korzystania z artystycznego wykonania lub fonogramu i nie przynosza nieuzasadnionego uszczerbku
prawowitym interesom artysty wykonawcy lub producenta fonogramu”.

17. Artykut 23 ust. 1 WPPT stanowi, ze umawiajace si¢ strony zobowiazuja sie do przyjecia, zgodnie ze
swoimi systemami prawnymi, §rodkéw koniecznych do zapewnienia stosowania wskazanego traktatu.

18. Republika Wloska i Unia Europejska sa stronami WPPT. Nie zlozyly one o$wiadczenia na
podstawie art. 15 ust. 3 WPPT.

3. Porozumienie TRIPS

19. Artykut 14 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej® (zwanego
dalej ,porozumieniem TRIPS”), regulujacy ochrone wykonawcédw, producentéw fonograméw (nagran
dzwiekowych) i organizacji nadawczych:

»1. W stosunku do utrwalenia swojego wykonania w formie fonogramu, wykonawcy beda mieli
mozliwo$¢ zapobiezenia [dokonywanym] bez ich zgody nastepujacym dzialaniom: utrwalaniu
nieutrwalonego wykonania i reprodukcji tego utrwalania. Wykonawcy beda mieli takze mozliwos¢

zapobiezenia nastepujacym dzialaniom bez ich zgody: rozpowszechnianiu za pomoca s$rodkéow
bezprzewodowych i publicznemu udostepnianiu ich wystepu »na zywo.

2. Producentom fonogramdéw bedzie przyslugiwaé prawo udzielania zgody lub zakazu bezposredniej
lub posredniej reprodukcji ich fonogramoéw.

[...]

8 — Zalacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 214).
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6. Jakikolwiek czlonek moze, w stosunku do praw przystugujacych na podstawie ustepéw 1, 2 oraz 3,
ustali¢ warunki, ograniczenia, wylaczenia i zastrzezenia w zakresie dozwolonym przez konwencje
rzymska. Tym niemniej postanowienia artykutu 18 konwencji bernenskiej (1971) beda takze stosowane
odpowiednio do praw wykonawcéw i producentéw fonograméw w fonogramach”.

B — Prawo Unii’

1. Dyrektywa 92/100

20. Motywy piaty, od siédmego do dziesiatego, od pietnastego do siedemnastego i dwudziesty
dyrektywy 92/100 maja nastepujace brzmienie:

[...]
(15)

(16)

fundamentalnego znaczenia dla rozwoju gospodarczego i kulturalnego Wspdlnoty nabiera
w zwiazku z tym odpowiednia ochrona utworéw chronionych prawem autorskim poprzez prawo
najmu i uzyczenia, a takze ochrona przedmiotéw praw pokrewnych poprzez prawo utrwalania,
prawo powielania, prawo rozpowszechniania, prawo nadawania oraz prawo publicznego
odtwarzania [udostepnianial;

w celu umozliwienia wykonywania dzialalno$ci twércom i wykonawcom konieczne sa dla nich
stosowne dochody stanowiace podstawe do dalszej pracy tworczej i artystycznej, a inwestycje
konieczne w szczegdlnosci w przypadku producentéw fonograméw i filméw sa szczegdlnie
wysokie i ryzykowne; mozliwo$¢ zapewnienia tego rodzaju dochodéw oraz zwrdcenie sie tego
typu inwestycji moze by¢ efektywnie zagwarantowane jedynie poprzez stosowna ochrone prawna
kazdego zainteresowanego wtasciciela praw;

dzialalno§¢ twodrcza, artystyczna i produkcyjna stanowi w znacznej mierze dziatalno$¢
prowadzona na wlasny rachunek, a jej wykonywanie powinno by¢ ulatwione poprzez ochrone
prawna, zharmonizowang w ramach Wspoélnoty;

w zakresie, w jakim taka dzialalno$¢ ma zasadniczo charakter uslug, jej wykonywanie musi by¢
ulatwione poprzez ustanowienia zharmonizowanych ram prawnych Wspdlnoty;

zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich powinno odbywac¢ sie w taki sposéb, aby nie staly
one w sprzecznosci z umowami miedzynarodowymi, na ktérych oparte sa w wielu panstwach
cztonkowskich prawa autorskie i prawa pokrewne;

konieczne jest wprowadzenie ustaleri, zapewniajacych niezbywalne prawo do godziwego
wynagrodzenia twércom i wykonawcom, ktérym zostanie przyznana réwnocze$nie mozliwosé
zlecania administrowania tym prawem organizacjom zbiorowego zarzadzania ich
reprezentujacym;

godziwe wynagrodzenie moze by¢ przekazane w formie jednej lub wiecej ptatnosci kazdorazowo
przy zawieraniu umowy lub w terminie péZniejszym;

9 — Zgodnie z terminologia stosowana w TUE i TFUE, posluguje si¢ wyrazeniem ,prawo Unii” na oznaczenie jednocze$nie prawa wspolnotowego

i prawa Unii. W dalszej cze$ci niniejszej opinii odwoluje sie do przepiséw prawa pierwotnego majacych zastosowanie ratione temporis.
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(17) godziwe wynagrodzenie powinno odpowiada¢ zakresowi wkladu odnosnych twércéw lub
wykonawcéw w fonogram lub film;

(20) panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ dalej siegajaca ochrone praw wilascicieli praw
pokrewnych, niz okreslona w art. 8 niniejszej dyrektywy;

[...]".

21. Artykul 8 dyrektywy 92/100 jest zatytulowany ,Nadawanie i odtwarzanie [udostepnianie]
publiczne”. Stanowi on:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz [artystéw] wykonawcéw wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania bezprzewodowego nadawania oraz odtwarzania [udostepniania] publicznego ich wykonan,
chyba ze wykonania te stanowiag same w sobie nadawane wykonanie lub oparte sa na utrwaleniu.

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego
wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram odtworzony [udostepniony] do celéw
handlowych lub powielenie takiego fonogramu zostanie uzyte do nadania przez $rodki bezprzewodowe
lub w jakikolwiek sposéb odtworzone [udostepnione] publicznie oraz zapewnia jego podzial miedzy
[artystow] wykonawcéw i producentéw fonograméw. W braku porozumienia w tej sprawie miedzy
[artystami] wykonawcami i producentami fonograméw panstwo czlonkowskie moze okresli¢ warunki
podzialu wynagrodzenia.

3. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz organizacji nadawczych wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania bezprzewodowego retransmitowania jej programéw oraz publicznego odtwarzania
[udostepniania] jej programoéw, jesli to odtwarzanie [udostepnianie] nastepuje w miejscach dostepnych
publicznie za oplata wstepu”.

22. Artykutl 10 dyrektywy 92/100 stanowi:
»Ograniczenia praw

1. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ ograniczenia praw okreslonych w rozdziale II
w nastepujacych przypadkach:

a)  dla uzytku prywatnego;
[...]

2. Bez wzgledu na ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ tego samego rodzaju
ograniczenia w zakresie ochrony [artystéw] wykonawcéw, producentéw fonograméw, organizacji
nadawczych i producentéw pierwszych zapiséw filméw, jakie przewidziane sa dla ochrony prawa
autorskiego w zakresie utwordw literackich i artystycznych. Licencje obowiazkowe moga by¢ jednak
ustanowione jedynie w zakresie zgodnym z postanowieniami konwencji rzymskiej.

3. Ustep 1 lit. a) nie narusza aktualnych i przyszlych przepiséw prawnych w zakresie wynagrodzenia za
powielanie dla uzytku prywatnego”.
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2. Dyrektywa 2006/115

23. Dyrektywa 2006/115 ujednolicita dyrektywe 92/100. Motywy 3, 5-7, 12, 13 i 16 tej dyrektywy maja
nastepujace brzmienie:

»(3)

(16)

Fundamentalnego znaczenia dla rozwoju gospodarczego i kulturalnego Wspdlnoty nabiera
w zwiazku z tym odpowiednia ochrona utworéw chronionych prawem autorskim poprzez prawo
najmu i uzyczenia, a takze ochrona przedmiotéw praw pokrewnych poprzez prawo utrwalania,
prawo rozpowszechniania, prawo nadawania oraz prawo publicznego odtwarzania
[udostepniania].

W celu umozliwienia wykonywania dziatalnosci twércom i wykonawcom konieczne sg dla nich
stosowne dochody stanowigce podstawe do dalszej pracy twdrczej i artystycznej, a inwestycje
konieczne w szczegdlnosci w przypadku producentéw fonograméw i filméw sa szczegdlnie
wysokie i ryzykowne. Mozliwo$¢ zapewnienia tego rodzaju dochodéw oraz zwrdcenie sie tego
typu inwestycji moze by¢ efektywnie zagwarantowane jedynie poprzez stosowna ochrone prawna
kazdego zainteresowanego wlasciciela praw.

Dziatalno$§¢ twdrcza, artystyczna i produkcyjna stanowi w znacznej mierze dzialalnosé
prowadzona na wlasny rachunek. Prowadzenie takiej dzialalno$ci powinno by¢ ulatwione
poprzez dostarczenie zharmonizowanej ochrony prawnej w ramach Wspdlnoty. W zakresie,
w jakim ta dzialalno$¢ ma zasadniczo charakter ustug, ich dostarczanie powinno by¢ réwniez
ulatwione poprzez stworzenie zharmonizowanych ram prawnych w ramach Wspédlnoty.

Zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich powinno odbywac¢ si¢ w taki sposéb, aby nie staly
one w sprzeczno$ci z umowami miedzynarodowymi, na ktérych oparte sa w wielu panstwach
cztonkowskich prawa autorskie i prawa pokrewne.

Konieczne jest wprowadzenie ustalen, zapewniajacych niezbywalne prawo do godziwego
wynagrodzenia twoércom i wykonawcom, ktérym zostanie przyznana réwnoczes$nie mozliwosc
zlecania administrowania tym prawem organizacjom zbiorowego zarzadzania ich
reprezentujacym.

Godziwe wynagrodzenie moze by¢ przekazane w formie jednej lub wiecej platnosci kazdorazowo
przy zawieraniu umowy lub w terminie pdzniejszym. Powinno ono odpowiada¢ zakresowi wkladu
odno$nych twércow lub wykonawcéw w fonogram lub film.

Panstwa czltonkowskie powinny by¢ w stanie ustanowi¢ [mie¢ mozliwo$¢ ustanowienia] dalej
siegajaca [siegajacej] ochrone [ochrony] praw wtlascicieli praw pokrewnych, niz okreslona
w przepisach niniejszej dyrektywy w odniesieniu do nadawania oraz odtwarzania [udostepniania]
publicznego”.

24. Rozdziat II dyrektywy reguluje prawa pokrewne prawu autorskiemu. Artykut 8, ktéry dotyczy
nadawania i udostepniania publicznego, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz [artystéw] wykonawcow wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania bezprzewodowego nadawania oraz odtwarzania [udostepniania] publicznego ich wykonan,
chyba ze wykonania te stanowia same w sobie nadawane wykonanie lub oparte sa na utrwaleniu.
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2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego
wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram opublikowany w celach handlowych lub
powielony egzemplarz takiego fonogramu zostana uzyte do nadania przez $rodki bezprzewodowe lub
w jakikolwiek sposéb odtworzone [udostepnione] publicznie, oraz zapewnienia jego podzialu miedzy
wlasdciwych [artystow] wykonawcéw i producentéw fonograméw. W braku porozumienia w tej sprawie
miedzy [artystami] wykonawcami i producentami fonograméw panstwo czlonkowskie moze okresli¢
warunki podzialu wynagrodzenia.

3. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz organizacji nadawczych wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania bezprzewodowego retransmitowania jej programéw oraz publicznego odtwarzania
[udostepniania] jej programoéw, jesli to odtwarzanie [udostepnianie] nastepuje w miejscach dostepnych
publicznie za oplata wstepu”.

25. Artykul 10 dyrektywy jest zatytulowany ,Ograniczenia praw” i ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ ograniczenia praw okreslonych w niniejszym rozdziale
w nastepujacych przypadkach:

a)  dla uzytku prywatnego;
[...]

2. Bez wzgledu na ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze ustanowié¢ tego samego rodzaju
ograniczenia w zakresie ochrony [artystéw] wykonawcéw, producentéw fonogramdéw, organizacji
nadawczych i producentéw pierwszych zapiséw filméw, jakie przewidziane sa dla ochrony prawa
autorskiego w zakresie utwordw literackich i artystycznych.

Licencje obowiazkowe moga by¢ jednak ustanowione jedynie w zakresie zgodnym z postanowieniami
konwencji rzymskiej.

3. Ograniczenia okre$lone w ust. 1 i 2 moga by¢ zastosowane jedynie w niektérych szczegélnych
przypadkach, ktére nie szkodza normalnemu wykorzystaniu przedmiotu objetego ochrona ani nie
naruszaja w sposob nadmierny uzasadnionych intereséw podmiotu prawa”.

26. Artykul 14 dyrektywy jest zatytulowany ,Uchylenie” i stanowi:
»Dyrektywa 92/100/EWG zostaje niniejszym uchylona, bez naruszenia zobowiazan panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do terminéw przeniesienia do prawa krajowego dyrektyw okreslonych

w czesci B zalacznika 1.

Odestania do uchylonej dyrektywy traktuje sie jako odestania do niniejszej dyrektywy i nalezy
odczytywac zgodnie z tabela korelacji w zataczniku I1”.

3. Dyrektywa 2001/29
27. Motywy 9-12, 15, 23, 24 i 27 dyrektywy 2001/29 maja nastepujace brzmienie:

»(9)  Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera sie na wysokim poziomie ochrony,
odkad [gdyz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla tworczosci intelektualnej. Ich ochrona
zapewnia utrzymanie i rozwdj kreatywnos$ci w interesie autoréw, artystow wykonawcéow,
producentéw, konsumentéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej publicznosci. Wiasnos¢
intelektualna uznano wiec za integralng czes¢ wlasnosci.
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(10) Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby mdc kontynuowaé swoja twodrcza i artystyczna prace, musza
otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utwordw, tak samo jak producenci,
aby méc finansowac te prace. Wytworzenie produktéw takich jak fonogramy, filmy lub produkty
multimedialne oraz takich ustug, jak uslugi »na zadanie«, wymaga znacznych nakladéw
inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego
przychodu z tych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona prawa wlasnosci intelektualne;.

(11) Skuteczny i $cisty system ochrony praw autorskich i pokrewnych [prawa autorskiego i praw
pokrewnych] jest jednym z gléwnych sposobéw zapewniajacych powstawanie tworczosci
kulturalnej w Europie i uzyskanie niezbednych s$rodkéw oraz zachowanie niezaleznosci
i godnosci dla twércéw i artystow wykonawcow.

(12) Bardzo wazne jest réwniez, z kulturowego punktu widzenia, otoczenie wtasciwa ochrona
utworéw chronionych przez prawo autorskie oraz przedmiotéw ujetych w prawach pokrewnych.
Artykut 151 traktatu naklada na Wspdlnote obowigzek uwzgledniania w swoim dzialaniu
aspektow kulturalnych.

[...]

(15) Konferencja dyplomatyczna, ktéra odbyla sie w grudniu 1996 r. pod patronatem Swiatowej
Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO), doprowadzita do przyjecia dwéch nowych
traktatéw, traktatu WIPO o prawie autorskim i traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
i nagraniach, ktére dotycza odpowiedniej ochrony autoréw i ochrony artystéw wykonawcow
oraz producentéw fonogramoéw. Traktaty te istotnie uaktualniaja miedzynarodowa ochrone praw
autorskich oraz pokrewnych, réwniez w odniesieniu do tego, co nazywane jest »agenda cyfrowa,
i poprawiaja $rodki walki z piractwem w skali ogdlnoswiatowej. Wspdlnota i wigekszos¢ panstw
czlonkowskich podpisaly juz traktaty i obecnie we Wspdélnocie i panstwach czlonkowskich trwa
procedura ratyfikacyjna. Niniejsza dyrektywa réwniez zmierza do wdrozenia niektérych z tych
nowych zobowigzan miedzynarodowych.

(23) Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowigzujace prawo autora do
publicznego udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu jako
obejmujace kazde [publiczne] udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu,
z ktérego przekazywanie pochodzi. Prawo to obejmuje kazda publiczng transmisje lub
retransmisje utwordéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programoéw.
Prawo to nie powinno obejmowa¢ zadnych innych dziatan.

(24) Przez prawo podawania do publicznej wiadomosci przedmiotéw objetych ochrona okreslonych
w art. 3 ust. 2 nalezy rozumie¢ prawo obejmujace wszystkie czynnosci polegajace na
udostepnieniu takich przedmiotéw odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego
przedmiot objety ochrona jest podawany do wiadomosci, i nieobejmujace jakichkolwiek innych
€zynnosci.

(27) Zwykte dostarczenie urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania przekazu nie
stanowi samo w sobie przekazania [udostepniania] w rozumieniu niniejszej dyrektywy.
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28. Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utwordw, droga przewodowa lub bezprzewodowa,
wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci [udostepnianie publicznosci] ich utworéw w taki
sposob, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

2. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci [udostepnianie publicznosci] utworéw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, w taki sposéb, Zze osoby postronne maja do nich dostep
w wybranym przez siebie miejscu i czasie:

a)  dla artystow wykonawcow — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

b)  dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonogramoéw;

[...]

d) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalenn ich programéw,
niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub bezprzewodowo,
wlaczajac droge kablowa lub satelitarna”.

C — Prawo krajowe

29. Artykul 72 ustawy nr 633 z dnia 22 kwietnia 1941 r. o ochronie praw autorskich i praw
pokrewnych (zwanej dalej ,ustawa o prawie autorskim”) stanowi:

»Bez uszczerbku dla praw autorskich, o ktérych mowa w tytule I, producent fonograméw ma wylaczne
prawo, w okresie i na warunkach okre$lonych w ponizszych artykutach:

a)  do udzielania zgody na bezposrednie lub posrednie, czasowe lub stale zwielokrotnienie swych
fonograméw w jakikolwiek sposéb lub w jakiejkolwiek formie, w calosci badz cze$ciowo i za
pomoca jakiegokolwiek procesu duplikacji;

b)  do udzielania zgody na dystrybucje egzemplarzy swych fonograméw. Wylaczne prawo dystrybucji
wyczerpuje sie na terenie Wspolnoty Europejskiej tylko w przypadku pierwszej sprzedazy nos$nika
zawierajacego fonogram, dokonanej lub dozwolonej przez producenta w jednym z panstw
czlonkowskich;

¢)  do udzielania zgody na wynajem i uzyczenie egzemplarzy fonograméw. Prawo to nie wyczerpuje
sie wraz ze sprzedaza lub dystrybucja egzemplarzy, bez wzgledu na jej forme;

d)  do udzielania zgody na publiczne udostepnianie fonogramoéw, tak aby kazdy miat do nich dostep
w wybranym przez siebie miejscu i czasie. Prawo to nie wyczerpuje si¢ wraz z jakakolwiek
czynnoscia publicznego udostepnienia”.

30. Artykut 73 (w brzmieniu nadanym art. 12 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 68 z dnia 9 kwietnia
2003 r.) wskazanej ustawy stanowi:

»Producent fonogramoéw oraz artysci interpretujacy i arty$ci wykonawcy, ktérzy dokonali interpretacji
lub wykonania utrwalonego badZz zwielokrotnionego za pomoca fonograméw, niezaleznie od
przystugujacych im praw dystrybucji, wynajmu i uzyczenia, maja prawo do wynagrodzenia z tytulu
wykorzystywania fonograméw w celach zarobkowych za pomoca utworéw kinematograficznych, nadan
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radiowych i telewizyjnych, w tym publicznego udostepniania droga satelitarng podczas publicznych
imprez tanecznych, w lokalach publicznych oraz podczas jakiegokolwiek innego wykorzystania
fonograméw. Prawo to jest wykonywane przez producenta, ktéry dokonuje podzialu wynagrodzenia
pomiedzy zainteresowanych artystow interpretujacych lub artystéw wykonawcéw [...]".

31. Artykut 73bis powyzszej ustawy (wprowadzony art. 9 akapit pierwszy dekretu ustawodawczego
nr 685 z dnia 16 listopada 1994 r.) stanowi:

»Artysci interpretujacy lub arty$ci wykonawcy oraz producent wykorzystanego fonogramu maja prawo
do odpowiedniego wynagrodzenia réwniez w przypadku, gdy wykorzystanie, o ktérym mowa w art. 73,
jest dokonywane w celach niezarobkowych [...]".

IIT - Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

32. Societa Consorzio Fonografici (zwana dalej ,SCF”) jest spotka zarzadzajaca prawami autorskimi we
Whoszech i za granica. Reprezentuje ona artystéw wykonawcow i producentéw fonograméw.

33. Jako pelnomocnik zarzadzajacy, odbierajacy naleznosci i rozdzielajacy prawa zrzeszonych
producentéw fonograficznych we Wtoszech i za granica, SCF dziala w szczegdlnosci w zakresie:

a)  wynagrodzen z tytulu wykorzystywania w celach zarobkowych fonograméw nadawanych droga
radiowa i telewizyjng, w tym publicznego udostepniania droga satelitarng utworéw
kinematograficznych podczas publicznych imprez tanecznych, w lokalach publicznych oraz
podczas jakiegokolwiek innego ich wykorzystania,

b)  wynagrodzen za wykorzystania dokonywane nie w celach zarobkowych,
¢)  praw wynikajacych ze zgody na retransmisje fonograméw droga kablows, oraz
d)  praw do zwielokrotnienia fonogramoéw.

34. SCF prowadzila negocjacje z Associazione Dentisti Italiani (wloskim stowarzyszeniem
stomatologéw, zwanym dalej ,ANDI”) w celu zawarcia zbiorowego porozumienia okreslajacego
wysoko$¢ odpowiedniego wynagrodzenia w rozumieniu art. 73 i 73bis ustawy o prawie autorskim za
udostepnianie fonograméw, w tym nadawanie w prywatnych gabinetach w jakiejkolwiek formie.

35. Z uwagi na brak pomyslnego zakonczenia tych negocjacji, SCF wniosta do Tribunale di Torino
pozew przeciwko stomatologowi — Marcowi Del Corsowi, o stwierdzenie, ze nadawal on, w tle, we
wlasnym, prywatnym gabinecie stomatologicznym w Turynie fonogramy bedace przedmiotem ochrony
oraz ze dzialania te, jako ze stanowia publiczne udostepnianie zgodnie z ustawg o prawie autorskim, jak
rowniez prawem miedzynarodowym i prawem Unii, podlegaja odpowiedniemu wynagrodzeniu.
Okreslenie kwoty tego wynagrodzenia byto przedmiotem innego postepowania.

36. M. Del Corso wnidst o oddalenie pozwu. Podnidst on, po pierwsze, ze SCF moze powolywac sie¢ na
prawo autorskie wylacznie, jezeli sam wykorzystywalby on fonogramy, tymczasem w jego gabinecie
fonogramy byly nadawane droga radiowa. Dlatego tez odpowiednie wynagrodzenie nalezne jest od
nadawcy radiowego, natomiast nie powinno by¢ ono uiszczane za odtwarzanie programu radiowego. Po
drugie, nie ma miejsca publiczne udostepnianie, gdyz gabinet stomatologiczny nie moze by¢ uznany za
miejsce publiczne. Pacjenci sa obecni w gabinecie wylacznie w ramach umdéwionych wizyt.

37. Tribunale di Torino oddalil pozew. Uznal on, ze nie doszto do udostepnienia w celu zarobkowym

i ze ponadto gabinet stomatologiczny ma charakter prywatny i w zwiazku z tym nie mozna go uznac
za miejsce publiczne lub udostepnione publicznosci.
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38. SCF wniosla apelacje od tego wyroku. M. Del Corso wnidst o oddalenie apelacji.

39. Prokurator generalny Republiki Wtoskiej przy sadzie krajowym interweniowal w postepowaniu,
wnoszac réwniez o oddalenie apelacji.

40. Zdaniem sadu krajowego przepisy prawa miedzynarodowego, prawa Unii i prawa krajowego
przewiduja prawo producentéw fonogramoéw do zadania wynagrodzenia za wykorzystywanie w celu
publicznego udostepnienia zrealizowanych przez nich fonograméw. Fakt, Zze nadawca radiowy uiscit
juz odpowiednie wynagrodzenie, nie wyklucza ani nie oslabia tego prawa. Bez watpienia zgoda
udzielona nadawcy radiowemu zaklada, ze z przekazu bedzie korzysta¢ podmiot posiadajacy
urzadzenie do odbioru. Jednakze publiczne wykorzystanie na przykltad w lokalach publicznych lub
przez liczna grupe oséb dzieki potencjalnemu i ogdélnemu dostepowi stanowi dodatkowa korzys¢,
ktéora podlega osobnemu wynagrodzeniu. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy pojecie publicznego
udostepniania obejmuje réwniez udostepnianie w prywatnych gabinetach takich jak gabinety
stomatologiczne, gdzie pacjenci przychodza zasadniczo na umdéwiona wizyte i gdzie program radiowy
jest odtwarzany niezaleznie od woli pacjenta.

41. Z powyzszych wzgledéw sad krajowy przedlozyl nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy konwencja rzymska o ochronie praw pokrewnych z dnia 21 pazdziernika 1961 r.,
porozumienie TRIPS (The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights),
Traktat WIPO (World Intellectual Property Organization) o artystycznych wykonaniach
i fonogramach (WPPT) sa bezpoérednio stosowane we wspélnotowym porzadku prawnym?

2)  Czy powyzsze zrédla jednolitego prawa miedzynarodowego sa réwniez bezposrednio stosowane
w stosunkach prywatnoprawnych?

3)  Czy odpowiednie pojecia »publicznego udostepniania« zawarte w przywolanych konwencyjnych
aktach prawnych sa zbiezne z pojeciami wspdlnotowymi zawartymi w dyrektywach 92/100/EWG
i 2001/29/WE; jezeli nie, ktére zrédlo prawa ma pierwszenstwo?

4)  Czy bezplatne nadawanie fonograméw w celach niezarobkowych w prywatnych gabinetach
stomatologicznych, w ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza typowa dla wolnych
zawodow, z korzyscia dla klientéw, niezaleznie od ich woli, stanowi »publiczne udostepnienie«
lub »podanie do publicznej wiadomosci« do celéw stosowania art. 3 ust. 2 pkt b) dyrektywy
2001/29/WE?

5) Czy taka dzialalno$¢ nadawania daje producentom fonograficznym prawo do otrzymania
wynagrodzenia?”.
IV — Postepowanie przed Trybunalem

42. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunalu w dniu
15 marca 2010 r.

43. SCF, M. Del Corso, rzady wloski i irlandzki, a takze Komisja Europejska przedstawili uwagi
w ramach procedury pisemne;j.

44. Przedstawiciele skarzacej w postgpowaniu przed sadem krajowym, SCF, M. Del Corso, rzadéw
wloskiego, greckiego, francuskiego, Irlandii oraz Komisji wzieli udzial w rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 7 kwietnia 2011 r. lacznie w niniejszej sprawie oraz w sprawie Phonographic Performance
(Ireland).
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V — Uwagi wstepne

45. Sad krajowy w swoich pytaniach prejudycjalnych dazy zasadniczo do ustalenia, czy stomatolog
odtwarzajacy programy radiowe w swoim gabinecie w sposéb posredni publicznie udostepnia
fonogramy wykorzystywane w tych programach radiowych i powinien z tego wzgledu uisci¢ godziwe
wynagrodzenie.

46. Zbadam w pierwszej kolejnosci pytania prejudycjalne czwarte i piate, dotyczace przepiséw prawa
Unii. Nastepnie rozwaze pytania pierwsze, drugie i trzecie dotyczace przepiséw prawa
miedzynarodowego.

VI — Pytania prejudycjalne czwarte i piate

47. W pytaniu czwartym i piatym sad krajowy chcialby ustali¢, czy stomatolog odtwarzajacy program
radiowy w swej poczekalni udostepnia publicznie lub podaje do publicznej wiadomosci w rozumieniu
art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 fonogramy wykorzystywane w tym programie i powinien z tego
wzgledu zaptaci¢ godziwe wynagrodzenie.

A — Zasadnicze argumenty stron

48. Na rozprawie wszystkie strony potwierdzily, w niektérych przypadkach wbrew temu, co zawarly
w swoich uwagach na pi$mie, ze istotnym przepisem w niniejszej sprawie jest art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115 lub dyrektywy 92/100, a nie art. 3 dyrektywy 2001/29.

49. Zdaniem SCF i rzgdu francuskiego ma miejsce publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115. Wyrazenie ,publiczne udostepnianie” uzyte w art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 powinno by¢ interpretowane w catej Unii w sposéb jednolity
i identyczny. W rezultacie wyrok w sprawie SGAE, ktéry dotyczy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29,
zachowuje wazno$¢ w odniesieniu do art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115. Wynika to przede wszystkim
z tresci i celu dyrektyw. Nie sprzeciwia sie temu fakt, ze dyrektywa 2006/115 nie zawiera motywu
poréwnywalnego z motywem 23 dyrektywy 2001/29, stanowigcego, iz pojecie publicznego
udostepniania powinno podlega¢ rozszerzajacej interpretacji. Motyw 23 jest bowiem w tym wzgledzie
zbedny. Dwie dyrektywy przewiduja rézne poziomy ochrony w odniesieniu do okre$lenia praw, a nie
pojecia publicznego udostepnienia. Nastepnie fakt, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 przyznaje
wylaczne prawo twércom, natomiast art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 przyznaje wylacznie prawo
gospodarcze artystom wykonawcom i producentom fonograméw, nie oznacza, ze nalezy interpretowad
w odmienny sposéb wyrazenie ,publiczne udostepnianie” uzyte w obydwu przepisach. Ponadto fakt, ze
na plaszczyznie miedzynarodowej WPPT oraz traktat WIPO w sprawie praw autorskich (zwany dalej
»WCT”) postuguja si¢ réwniez identycznym wyrazeniem ,publicznego udostepniania”, przemawia za
jednolita interpretacja. Co wiecej wyrok w sprawie SENA ' nie znajduje zastosowania, gdyz Trybunat
badal w nim wylacznie kwestie godziwego charakteru wynagrodzenia. Ponadto z systematyki dyrektywy
2001/29 wynika, ze w ramach interpretacji publicznego udostepniania nie nalezy uwzglednia¢ intereséw
innych zainteresowanych oséb. Wreszcie rzad francuski zauwaza, ze jednolita interpretacja pojecia
publicznego udostepnienia jest konieczna, gdyz jest ona réwniez istotna z punktu widzenia czasu
trwania ochrony praw autorskich i praw pokrewnych na mocy dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektorych praw pokrewnych'.

10 — Wyrok z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-245/00, Rec. s. I-1251.
11 — Dz.U. L 372, s. 12.
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50. Zdaniem SCF i rzadu francuskiego w przypadku takim jak niniejszy dochodzi do publicznego
udostepniania.

51. Po pierwsze, SCF zauwaza, ze kazdy stomatolog ma zazwyczaj duza liczbe pacjentéw. Nastepnie
fakt, ze pacjenci maja dostep do gabinetu stomatologicznego wylacznie w ramach umoéwionej wizyty
i na podstawie umownej, nie sprzeciwia si¢ rowniez publicznemu charakterowi udostepniania.

52. Po drugie, jesli chodzi o kwestie, czy zarobkowy cel jest konieczny do wystapienia publicznego
udostepnienia, SCF zauwaza przede wszystkim, ze sad krajowy nie postawil tego pytania. Ponadto SCF
twierdzi, ze posiadanie takiego celu nie jest konieczne. Przede wszystkim tre$¢ art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115 nie przewiduje tego. Sprzeciwia si¢ temu réwniez systematyka dyrektyw 2006/115 i 2001/29.
Z art. 5 dyrektywy 2001/29, ktéry na mocy art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/115 ma réwniez zastosowanie
do praw pokrewnych producentéw fonograméw i artystow wykonawcéw, wynika, ze brak celu
zarobkowego powinien by¢ uwzgledniony wylacznie w zakresie wyjatkéw i ograniczen, a w rezultacie
nie w odniesieniu do pojecia publicznego udostepnienia. Co wiecej zgodnie z orzecznictwem nie jest
konieczne posiadanie takiego celu. Wreszcie nie jest istotne, czy publiczne udostepniania wplywa na
wybdr stomatologa. Aby osiagnaé cel w postaci zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony praw
autorskich, nie mozna z géry wykluczy¢é z zakresu ochrony danych praw niematerialnych
udostepniania fonograméw w ramach wykonywania wolnego zawodu.

53. Po trzecie, SCF i rzad francuski twierdza, ze nalezy uzna¢, iz uzytkownikiem jest stomatolog, a nie
pacjent. Dlatego tez nie jest istotne, Ze udostepnienie dokonuje sie niezaleznie od woli pacjentéw i ze
stosownie do okoliczno$ci pacjenci ci nie sa zainteresowani takim udostepnianiem.

54. M. Del Corso uwaza, ze pytania prejudycjalne czwarte i pigte sa niedopuszczalne, gdyz nie sa
istotne dla rozstrzygniecia sporu. Nie zostalo wykazane, ani ze udostepnil on swoim pacjentom utwory
zarejestrowane na fonogramach, ani ze zazadal za to oplaty za wstep.

55. Ponadto w przypadku takim jak niniejszy nie mialo miejsca ani publiczne udostepnienie, ani
podanie do publicznej wiadomosci. Publiczne udostepnienie fonogramu nastepuje wylacznie, jezeli
zostaje on rzeczywiscie udostepniony publicznosci w miejscu publicznym lub dostepnym dla
publicznosci lub tez gdy zostal odtworzony w pomieszczeniach prywatnych dla licznej publicznosci,
ktéra uiscita optate. W niniejszym przypadku brak jest publicznego charakteru udostepnienia. Po
pierwsze, pacjenci gabinetu stomatologicznego nie stanowia publicznosci, gdyz nie posiadaja
niezaleznego wymiaru spolecznego, gospodarczego lub prawnego. Po drugie, na pierwszym planie
znajduje sie szczegdlna usluga stomatologiczna o charakterze osobistym i intelektualnym $wiadczona
na podstawie umownej. Fakt odtwarzania muzyki w tych ramach nie ma celu zarobkowego. Po trzecie,
stomatolog, ktéry ma zapewni¢ ochrone praw osobistych swych pacjentéw, nie moze §wiadczy¢ ustug
jednoczesnie, dlatego tez pacjenci ci nie sa obecni w jego gabinecie w tym samym czasie. Po czwarte,
pacjenci nie zaplacili optaty za wstep. Po piate, obliczenia SCF dotyczace liczby pacjentéw stomatologa
sa niedokladne. Nie ma miejsca rowniez podanie do publicznej wiadomosci. M. Del Corso twierdzi
ponadto, ze stanowisko, ktérego broni SCF, prowadziloby do wuznania, ze sluchanie muzyki
w prywatnych pomieszczeniach stanowi publiczne udostepnianie.

56. Zdaniem rzgdu wioskiego na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. W wyroku
w sprawie SGAE Trybunal uznal, ze mialo miejsce publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29. Jednakze w niniejszym przypadku przepisem, ktéry znajduje zastosowanie,
jest art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100. W przypadku takim jak niniejszy nie ma miejsca publiczne
udostepnianie w rozumieniu tego przepisu. Po pierwsze, gabinet stomatologiczny jest pomieszczeniem
prywatnym, w ktérym pacjenci sa obecni wylacznie w ramach umoéwionej wizyty. Jednakze
w niniejszym przypadku, odrzucajac nawet takie podejscie materialne na rzecz podejicia
funkcjonalnego, nie mozna uznaé, ze ma miejsce publiczne udostepnianie. Z pewnoscia liczba oséb
obecnych w tym samym czasie w gabinecie nie jest rozstrzygajaca. Nalezy bowiem przyja¢ podejscie
oparte na efekcie nastepstwa i kumulacji. Powinno sie raczej uwzgledni¢ cele zakladane przez
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pacjentéow. Publicznoscia majaca znaczenie w ramach dyrektywy jest publiczno$¢ skladajaca sie
wylacznie z 0s6b gotowych do uiszczenia oplaty za mozliwo$¢ odstuchania zawartosci fonogramu lub
dlatego, ze taka mozliwo$¢ istnieje. Nie jest uzasadnione przyznanie prawa gospodarczego
producentom fonograméw i artystom wykonawcom, jezeli publiczne udostepnianie nie ma samo
w sobie znaczenia gospodarczego. Jezeli chodzi o gosci hotelowych, udostepnianie ma znaczenie
gospodarcze, poniewaz dostep do programéw radiowych i telewizyjnych stanowi czes$¢ oferty uslug
hotelowych branych pod uwage przez klientéw. Niemniej jednak w odniesieniu do pacjentéw gabinetu
stomatologicznego udostepnianie nie ma znaczenia gospodarczego. Z pewno$cia udostepnianie
fonograméw moze uczyni¢ oczekiwanie pacjentéw przyjemniejszym, ale nie jest ono zwiazane ani
bezposrednio, ani posrednio z wartoscia ustugi S$wiadczonej przez stomatologa. Zdaniem rzadu
wloskiego, poniewaz na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, nie nalezy udziela¢
odpowiedzi na pytanie piate.

57. Zdaniem Komisji i1 rzadu irlandzkiego nie mozna utozsamia¢ publicznego udostepniania
w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 z pojeciem publicznego udostepniania w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Wrecz przeciwnie, uwzgledniajac réznice miedzy tymi dwoma
przepisami, nalezy dokona¢ $cislejszej interpretacji tego wyrazenia w ramach art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115. Nalezy w szczegélnosci uwzgledni¢, ze o ile art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 przyznaje
wylaczne prawo twoércy, to art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 przyznaje natomiast wylacznie prawo do
godziwego wynagrodzenia producentowi programéw. Ponadto przyznanie takiej samej ochrony
tworcom i producentom fonograméw nie byloby zgodne z przepisami prawa miedzynarodowego
i prawa Unii.

58. W uwagach na pi$mie Komisja twierdzila, ze nalezy odwotla¢ sie do art. 2 lit. g) i art. 15 WPPT
w celu dokonania interpretacji pojecia publicznego udostepniania w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115. W rezultacie pojecie to obejmuje réwniez posrednie udostepnianie i wystarcza, aby dzwiek
utrwalony na fonogramach zostal odtworzony. Z tego powodu w niniejszym przypadku nalezy uznac,
ze ma miejsce udostepnienie. Jednakze udostepnienie nie jest ,publiczne”. Orzecznictwo Trybunalu
dotyczace art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie znajduje zastosowania w odniesieniu do art. 8 ust. 2
dyrektywy 92/100. Nalezy bowiem uwzgledni¢ charakter publiczny lub prywatny udostepniania i jego
zarobkowy cel. W niniejszym przypadku brak jest celu zarobkowego, poniewaz wybdr lekarza nie jest
uzalezniony od atrakcyjnosci poczekalni, lecz od zaufania, jakim jest darzony, jak tez dlatego ze
udostepnianie nie wplywa na jakos$¢ ustug lekarskich.

59. Na rozprawie Komisja twierdzila natomiast, Ze w niniejszym przypadku nie dochodzi nawet do
udostepniania. Zdaniem Komisji w wyroku w sprawie SGAE Trybunal zdefiniowal wylacznie publiczny
charakter udostepniania, a nie pojecie udostepniania. Pojecie udostepniania nalezy interpretowad
zgodnie z propozycja rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Football Association Premier League
i in.". Z motywu 23 dyrektywy 2001/29 wynika, ze pojecie publicznego udostepniania obejmuje
wylacznie osoby, ktére nie znajduja sie¢ w miejscu, z ktérego dokonywane jest udostepnianie.
Tymczasem nadawanie programu za poérednictwem odbiornika radiowego w  gabinecie
stomatologicznym dokonuje sie przed publicznoscia obecna w miejscu, z ktérego nastepuje
udostepnianie. Mogloby by¢ inaczej, gdyby nadawany sygnal za posrednictwem takiego odbiornika byt
najpierw rozpowszechniany w sieci.

B — Dopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego

60. Pytania czwarte i piate sa dopuszczalne.

12 — Opinia z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08, zawistych przed Trybunatem.
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61. Po pierwsze, nalezy oddali¢ zarzut M. Del Corsa, ze pytania nie sg istotne, gdyz nie wykazano, ze ma
miejsce udostepnianie programu radiowego pacjentom. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze
sad krajowy uwaza, iz ma miejsce udostepnianie. Z uwagi na wspdlprace miedzy sadem krajowym
i Trybunalem w ramach postepowania w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE Trybunal
jest zobowiazany oprze¢ sie na okolicznoéciach faktycznych przedstawionych mu przez sad krajowy *.

62. Po drugie, przywolany przez M. Del Corsa fakt, ze nie zazadal on optaty za wstep od swych
pacjentéw za udostepnianie programéw radiowych, nie pozbawia pytan prejudycjalnych znaczenia. Sad
krajowy chcial bowiem jedynie ustali¢, czy w takim przypadku przepisy prawa Unii moga prowadzi¢ do
nalozenia na stomatologa obowiazku zaplaty wynagrodzenia.

C — Ocena prawna

63. Pytania czwarte i piate zostaly przedlozone w kontekécie wyroku w sprawie SGAE'™. Trybunat
orzekl w nim, Ze rozprowadzanie sygnalu za pomoca zainstalowanych w pokojach hotelowych
odbiornikéw telewizyjnych przez podmiot $wiadczacy uslugi hotelarskie stanowi publiczne
udostepnianie w rozumieniu art. 3 wust. 1 dyrektywy 2001/29 utworéw wykorzystywanych
w programach telewizyjnych. Przepis ten reguluje wytaczne prawo twoércy do zezwolenia lub zakazania
publicznego udostepniania jego utworéw. W niniejszym przypadku spér dotyczy w szczegdlnosci
kwestii, czy to orzecznictwo, ktére dotyczy praw autorskich i pokoi hotelowych, ma zastosowanie do
praw pokrewnych producentéw fonogramoéw, jezeli program radiowy, w ktérym wykorzystywane sa
fonogramy, jest odtwarzany w gabinecie stomatologicznym. W zwiazku z tym chcialabym najpierw
zbada¢ interpretacje art. 3 ust. 1 dyrektyw 2001/29 dokonana przez Trybunal w sprawie SGAE (pkt 1).
Nastepnie przedstawie istotny przepis prawa Unii (pkt 2) i jego wlasciwa interpretacje (pkt 3).

1. W przedmiocie interpretacji art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 przez Trybunat

64. Trybunal w nastepujacy sposéb uzasadnil rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym rozprowadzanie
sygnalu na rzecz gosci hotelowych za pomoca zainstalowanych w pokojach hotelowych odbiornikéw
telewizyjnych stanowi publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, niezaleznie od
wykorzystanej techniki przekazu sygnatu:

65. Po pierwsze, Trybunal odwolal si¢ do motywéw dyrektywy 2001/29. W szczegélnosci do motywu
23, z ktérego wynika, ze pojecie ,publiczne udostepnianie” nalezy rozumie¢ szeroko . Nastepnie uznat
on, ze tylko w ten sposéb mozliwe jest osiagniecie celu, jakim — zgodnie z motywami 9 i 10 — jest
ustanowienie wysokiego poziomu ochrony na rzecz twércéw, umozliwiajac im otrzymanie stosownego
wynagrodzenia za korzystanie z ich utworéw .

66. Po drugie, Trybunal powotat si¢ na orzecznictwo dotyczace innych przepiséw prawa Unii".

13 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 27 marca 1963 r. w sprawach polaczonych od 28/62 do 30/62 Da Costa en Schaake i in., Rec. s. 59,
pkt 65, 81; z dnia 1 marca 1973 r. w sprawie 62/72 Bollmann, Rec. s. 269, pkt 4; z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani, Rec.
s. 1-4025, pkt 31; z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-2/06 Kempter, Zb. Orz. s. I-411, pkt 41 i nast.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.

15 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie SGAE, pkt 36.

16 — Ibidem, pkt 36.

17 — Ibidem, pkt 37. W tym wzgledzie Trybunal powolal si¢ przede wszystkim na wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-89/04 Mediakabel,
Zb. Orz. s. 1-4891, pkt 30, w ktérym w odniesieniu do art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23) dokonal on interpretacji pojecia ,nadawania programéw telewizyjnych” w ten
spos6b, Ze emisja programéw telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego odbioru ma by¢ przeznaczona dla nieokreslonej liczby
potencjalnych telewidzéw. Nastepnie Trybunal powolal si¢ na wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-192/04 Lagardére Active
Broadcast, Zb. Orz. s. I-7199, pkt 31, w ktérym w odniesieniu do art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r.
w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz.U. L 248, s. 15) dokonal interpretacji pojecia publicznego udostepniania droga satelitarna
w ten spos6b, ze musi ono obejmowac nieokreslong liczbe potencjalnych telewidzéw.
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67. Po trzecie, Trybunal opart sie na efekcie kumulacji, wynikajacym z tego, ze zazwyczaj goscie hotelowi
czesto zmieniaja sie w salach telewizyjnych i ze w rezultacie udostepnianie moze odbywac¢ sie na duza skale ™.

68. Po czwarte, Trybunatl stwierdzil, Ze zgodnie z art. 11 bis pkt ii) konwencji bernenskiej chodzi
o niezalezne udostepnianie dokonywane przez inng organizacje niz ta, ktéra nadaje pierwotnie. Dlatego
tez takie rozpowszechnianie utworu skierowane jest do innej publiczno$ci niz publicznos$¢, ktérej utwor
byl pierwotnie udostepniony, czyli do nowego kregu odbiorcéw .

69. Po piate, Trybunatl zdefiniowal publiczny charakter posredniego udostepniania, odwolujac sie do
przewodnika po konwencji bernenskiej, opracowanego przez WIPO. Tworca, wyrazajac zgode na
nadawanie swych utworéw droga radiowo-telewizyjng, bierze pod uwage tylko bezposrednich
uzytkownikéw, czyli posiadaczy odbiornikéw, ktérzy — pojedynczo, w gronie prywatnym lub rodzinnym
— odbieraja nadawane programy. Zgodnie z tym przewodnikiem, jesli sygnal odbierany jest na rzecz
szerszego audytorium, w ewentualnych celach zarobkowych, nowi odbiorcy maja mozliwos¢
skorzystania z utworu przekazywanego za pomoca dzwieku lub obrazu, a udostepnienie programu za
pomoca glosnika lub innego podobnego urzadzenia nie jest juz tylko odbiorem audycji, lecz niezalezna
czynnoscia, za pomoca ktérej nadawany utwér udostepniany jest nowej publicznosci™.

70. Po szdste, Trybunal orzekl, ze goscie hotelowi stanowia taka nowa publiczno$¢. Podmiot
$wiadczacy ustugi hotelarskie podejmuje dzialania w celu udostepnienia chronionego utworu swoim
klientom, majac petna $wiadomo$¢ ich konsekwencji*.

71. Po siédme, Trybunal zauwaza, ze aby uzna¢, iz doszlo do publicznego udostepnienia utworu,
wystarczy, by utwdr byl udostepniony publicznosci w sposéb umozliwiajacy dostep do niego osobom

tworzacym te publiczno$é¢ ™.

72. Po 6sme, Trybunal orzekl, ze umozliwienie klientom dostepu do utworu nadawanego droga
radiowo-telewizyjng nalezy traktowac¢ jako dodatkowa ustuge, swiadczona w celu uzyskania korzysci.
Hotel dazy w ten sposob do osiagniecia celu zarobkowego, gdyz oferowanie tej ustugi ma wplyw na
standard hotelu, a co za tym idzie — przektada sie ono na cene pokoju®.

73. Po dziewiate, Trybunal uznal jednak, ze samo umieszczenie odbiornikéw telewizyjnych w pokojach
hotelowych nie stanowi jako takie publicznego udostepnienia w rozumieniu dyrektywy 2001/29.
Natomiast jezeli za posrednictwem tak umieszczonych odbiornikéw telewizyjnych podmiot $wiadczacy
ustugi hotelarskie rozprowadza sygnal na rzecz swoich klientéw zajmujacych pokoje hotelowe, mamy
do czynienia z publicznym udostepnieniem, niezaleznie od wykorzystanej techniki przekazu sygnatu™.

2. Przepis istotny w niniejszym przypadku

74. W pytaniu czwartym sad krajowy odwoluje si¢ do art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29. Przepis ten nie
jest istotny w niniejszej sprawie. Artykut 3 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 nie znajduje zastosowania,
gdyz dotyczy on wylacznie przypadku podawania do publicznej wiadomosci. Tymczasem nadawanie
programu radiowego nie odpowiada temu przypadkowi. Dla pelnosci wywodu zauwazam réwniez, ze art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29 réwniez nie jest istotny, gdyz niniejszy przypadek nie dotyczy utwordéw
chronionych prawem autorskim, lecz praw pokrewnych producentéw fonogramoéw i artystéw wykonawcéw.

18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie SGAE, pkt 38 i nast.
19 — Ibidem, pkt 40.

20 — Ibidem, pkt 41.

21 — Ibidem, pkt 42.

22 — Ibidem, pkt 43.

23 — Ibidem, pkt 44.

24 — Ibidem, pkt 45 i nast.
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75. Istotnym przepisem jest natomiast art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 lub dyrektywy 2006/115. Wymaga
on, aby panstwa czlonkowskie ustanowily jednorazowe godziwe wynagrodzenie, platne przez
uzytkownika, jezeli fonogram udostepniony w celach handlowych lub powielenie takiego fonogramu
zostaje wykorzystane do nadawania przez $rodki bezprzewodowe lub w jakikolwiek sposéb udostepnione
publicznie, oraz zapewnily jego podzial miedzy artystow wykonawcédw i producentéw fonograméw.

76. Poniewaz Trybunal w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi moze przekaza¢ mu
wskazéwki, ktére uznaje za konieczne”, zbadam w dalszej czesci interpretacje tych istotnych przepisow.
Nastepnie poniewaz dyrektywa 2006/115 ujednolicita dyrektywe 92/100, a art. 8 ust. 2 jest taki sam
w dwdch dyrektywach, odniose si¢ wylacznie do art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115. Jednakze
przedstawione uwagi zachowuja waznos¢ réwniez w odniesieniu do odpowiedniego przepisu dyrektywy
92/100. Ponadto w celu uproszczenia wywodu rozwaze wylacznie przypadek fonogramu udostepnionego
w celach handlowych, przy czym moje uwagi zachowuja waznos$¢ takze, jesli chodzi o kopie fonogramu.

3. Interpretacja art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115

77. Na wstepie chcialabym zauwazy¢, ze przestanki przewidziane w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115
stanowig niezalezne pojecia prawa Unii (ppkt a), ze nalezy je interpretowac¢ z uwzglednieniem ich
w kontekscie prawa miedzynarodowego (ppkt b). Nastepnie zbadam pojecie publicznego udostepniania
(ppkt c), a takze pozostate przestanki okreslone w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 (ppkt d).

a) Niezalezne pojecia prawa Unii

78. Wobec braku odestania do prawa panstw czlonkowskich pojecia uzyte w art. 8 ust. 2 dyrektywy
stanowia niezalezne pojecia prawa Unii. Z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii we wszystkich
panstwach czlonkowskich oraz zasady réwnosci wynika, ze powinny by¢ one interpretowane w sposéb
jednolity*. Jest to jedyny sposéb osiagniecia celu okreslonego w motywie 6 dyrektywy 2006/115, jakim
jest ulatwienie dzialalno$ci twodrczej, artystycznej i produkcyjnej poprzez ustanowienie
zharmonizowanej ochrony prawnej we Wspdlnocie.

79. Jednakze w niektérych przypadkach, mimo wystgpienia autonomicznego pojecia prawa Unii,
harmonizacja moze by¢ bardzo ograniczona, co powoduje, ze sila normatywna pojecia bedzie
niewielka. W takich przypadkach prawo Unii okresla wylacznie szerokie ramy prawne, ktére panstwa
cztonkowskie maja uzupetni¢”. Podobne podejscie przyjat Trybunal w odniesieniu do godziwego
wynagrodzenia w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115%. Jednakze, poniewaz site normatywna
kazdego z poje¢ uzytych w przepisie nalezy oceni¢ w sposéb indywidualny, nie mozna wyciagnac
z tego wnioskéw w odniesieniu do innych poje¢ uzytych w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

b) Kontekst prawa miedzynarodowego i prawa Unii

80. Ponadto przepis dotyczacy godziwego wynagrodzenia zawarty w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115
nalezy interpretowaé z uwzglednieniem kontekstu prawa miedzynarodowego.

81. Prawo do godziwego wynagrodzenia jest uregulowane w prawie miedzynarodowym w art. 12
konwencji rzymskiej i art. 15 WPPT. W rezultacie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 powinien by¢
interpretowany z uwzglednieniem tych przepiséw prawa miedzynarodowego.

25 — Wyroki: z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99 Stockholm Lindépark, Rec. s. 1-493, pkt 38; z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
C-566/07 Stadeco, Zb. Orz. s. I-5295, pkt 43.

26 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie SGAE, pkt 31.
27 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie SENA, pkt 34.
28 — Ibidem, pkt 34-38.
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82. Jesli chodzi o WPPT wynika to z faktu, Ze sama Unii jest strona tego traktatu. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem przepisy prawa Unii powinny by¢ interpretowane w $wietle prawa
miedzynarodowego, w szczegdlnosci, jezeli sluza one wykonaniu umowy miedzynarodowej zawartej
przez Unie”.

83. Bez watpienia, jesli chodzi o konwencje rzymska, nalezy zawazy¢, ze sama Unia Europejska nie jest
jej strona. Jednakze z motywu 7 dyrektywy 2006/115 stanowiacego, iz zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich powinno odbywac¢ sie z poszanowaniem konwencji miedzynarodowych, na ktérych
oparte sa w wielu panstwach czlonkowskich prawa autorskie i prawa pokrewne, wynika, ze nalezy
uwzgledni¢ przepisy tej konwencji.

¢) Pojecie publicznego udostepniania

84. Zgodnie z jego treScia w pojeciu publicznego udostepniania mozna wyrézni¢ dwa aspekty. Po
pierwsze, musi mie¢ miejsce udostepnianie. Po drugie, to udostepnianie powinno mie¢ charakter
publiczny.

i) Pojecie udostepniania

85. Bez watpienia dyrektywa 2006/115 nie definiuje wyraznie, co nalezy rozumie¢ jako ,udostepnianie”
zgodnie z dyrektywa 2006/115. Jednakze tres¢ i kontekst tego przepisu dostarczaja wskazéwek co do
interpretacji, jakiej pojecie to powinno podlegac.

86. Jak zauwazylam powyzej*, pojecie udostepniania w rozumieniu tego przepisu nalezy interpretowac
z uwzglednieniem art. 12 konwencji rzymskiej i art. 15 WPPT. W tym wzgledzie art. 15 ust. 1
w zwiazku z art. 2 lit. g WPPT sa szczegélnie istotne. Artykul 15 ust. 1 stanowi, Ze artystom
wykonawcom i producentom fonograméw przysluguje prawo do jednorazowego odpowiedniego
wynagrodzenia za bezposrednie lub posrednie korzystanie z fonograméw opublikowanych w celach
zarobkowych poprzez nadawanie lub jakiekolwiek publiczne udostepnienie. W art. 2 lit g) WPPT
pojecie publicznego udostepniania fonogramu jest zdefiniowane jako publiczne przekazywanie
dzwiekéw wykonania lub diwiekéw, lub reprezentacji dzwiekéw utrwalonych na fonogramie
w jakikolwiek sposéb, inny niz nadawanie. Przepis ten stanowi, ze dla celéw art. 15 ,publiczne
komunikowanie [udostepnianie]” obejmuje takze publiczne odtwarzanie dzwiekéw lub ich
reprezentacji utrwalonych na fonogramie.

87. Pozwala to na przyjecie nastepujacych wnioskéw dotyczacych pojecia udostepniania w rozumieniu
art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115:

88. Po pierwsze, art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 dotyczy udostepniania posredniego i bezposredniego.
Wynika to przede wszystkim z otwartego brzmienia i genezy przepisu. Z genezy dyrektywy 92/100
wynika bowiem, Ze nie uznano, iz konieczne jest dalsze sprecyzowanie pojecia udostepniania poprzez
dodanie stéw ,posrednie lub bezposrednie”, gdyz przy postugiwaniu sie tym terminem jest oczywiste,
ze obejmuje on réwniez posrednie udostepnianie®. Za taka interpretacja, od czasu jego wejscia
w zycie, przemawia art. 15 WPPT, zgodnie z ktérym prawo istnieje rowniez w przypadku posredniego
udostepnienia ™.

29 — Wyrok z dnia 10 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-61/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-3989, pkt 52; ww. w przypisie 4 wyrok
w sprawie SGAE, pkt 35. Zobacz w tym wzgledzie F. Rosenkranz, Die volkerrechtliche Auslegung des EG-Sekundérrechts dargestellt am
Beispiel des Urheberrechts, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2007, s. 238 i nast., w szczegdlnosci s. 239 i nast.

30 — Zobacz pkt 81 niniejszej opinii.
31 — J. Reinbothe, S. Lewinsky, The EC Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy, Sweet & Maxwell 1993, s. 97.

32 — Artykul 12 konwencji rzymskiej przewiduje takie prawo wylacznie w przypadku bezposredniego nadania. W tym wzgledzie strony WPPT
posunely sie o krok dalej niz konwencja rzymska.
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89. Po drugie, aby doszlo do udostepniania, wystarczy, aby dzwiek utrwalony na fonogramie zostat
odtworzony. Nie jest istotne, czy dzwiek zostal badZ nie zostal odsluchany przez klienta. Przede
wszystkim przemawia za tym art. 2 lit. g) WPPT, ktéry méwi o odtwarzaniu dzwiekéow. Nastepnie
zgodnie z duchem i celem dyrektywy 2006/115 wystarcza, aby klient mial prawna i efektywna
mozliwo$¢ skorzystania z fonograméw®. Taka interpretacia ma réwniez te zalete, ze odpowiada
interpretacji pojecia publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

90. Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy uzna¢, ze liczne wzgledy przemawiaja za przyjeciem
interpretacji pojecia udostepniania w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, zgodnie z ktéra
w przypadku takim jak niniejszy stomatolog odtwarzajac programy radiowe pacjentom w swoim
gabinecie za posrednictwem odbiornika radiowego udostepnia posrednio fonogramy wykorzystywane
w programach radiowych.

91. W zwiazku z tym Komisja twierdzi, Ze zasadniczo pojecie publicznego udostepniania w rozumieniu
art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nie powinno by¢ interpretowane w szerszy sposéb niz pojecie
publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Nalezy uznal, ze
prawodawca Unii chcial zapewni¢ szersza ochrone prawom autorskim niz prawom pokrewnym
producentéw fonogramoéw i artystéw wykonawcéw oraz ze w zwigzku z tym sprzeczne z systemem
ochrony praw autorskich jest przyznanie szerszych praw producentom fonograméw i artystom
wykonawcom na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 niz twércom na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29.

92. Dlatego tez nalezy rozstrzygnaé, czy konieczne jest uwzglednienie motywéw 23 i 27 dyrektywy
2001/29 przy interpretacji pojecia publicznego udostepniania w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115 oraz czy w przypadku takim jak niniejszy prowadzi to do uznania, Ze nie ma miejsca
publiczne udostepnianie w rozumieniu rzeczonego przepisu.

— Uwzglednienie motywu 27 dyrektywy 2001/29

93. Przede wszystkim nalezy ustali¢, czy w przypadku takim jak niniejszy, uwzgledniajac motyw
27 dyrektywy 2001/29, nie mozna uzna¢, Ze ma miejsce udostepnianie.

94. Zgodnie z tym motywem samo dostarczenie urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub
dokonania przekazu nie stanowi samo w sobie udostepniania. Motyw ten nalezy analizowa¢ w zwigzku
z os$wiadczeniem stron dotyczacym art. 8 WCT. Zgodnie z tym os$wiadczeniem zapewnienie
materialnych urzadzen umozliwiajacych udostepnianie nie stanowi samo w sobie udostepniania
w rozumieniu WCT lub konwencji bernenskiej.

95. Uwazam, ze nie mozna rozumie¢ tego w ten sposob, ze w przypadku takim jak niniejszy nie ma
miejsca udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 lub art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115*. Wrecz przeciwnie, wydaje mi sie, ze nalezy rozumie¢ to w ten sposob, ze osoby
dostarczajace urzadzenia odtwarzajace, nie kontrolujac przy tym dostepu do utworéw chronionych
prawem autorskim, nie dokonuja jednak publicznego udostepnienia. Jest tak na przykltad w przypadku
gdy odbiorniki telewizyjne lub radiowe sa sprzedawane lub wypozyczane lub gdy dostawca uslug
internetowych zapewnia wylacznie dostep do Internetu. Jednakze w przypadku takim jak niniejszy
stomatolog nie ogranicza si¢ jedynie do dostarczenia urzadzen odbiorczych. Umozliwia on natomiast
odstuchanie programéw radiowych przez jego pacjentéow i w rezultacie posrednio fonogramoéw
wykorzystywanych w programach radiowych.

33 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 67 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston z dnia 13 lipca 2006 r. w postepowaniu zakoriczonym ww.
w przypisie 4 wyrokiem w sprawie SGAE, a takze pkt 22 opinii rzecznika generalnego A. La Pergoli z dnia 9 wrzesnia 1999 r.
w postepowaniu zakoniczonym wyrokiem z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie C-293/98 Egeda, Rec. s. I-629.

34 — Zobacz podobnie, J.N. Ullrich, Die ,offentliche Wiedergabe” von Rundfunksendungen in Hotels nach dem Urteil ,SGAE” des EuGH
(Rs. C-306/05), Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2008, s. 112 i nast., w szczegdlnosci s. 117 i nast.
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96. W rezultacie w przypadku takim jak niniejszy motyw 27 dyrektywy 2001/29 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby uznaé, ze ma miejsce udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115.

— Uwzglednienie motywu 23 dyrektywy 2001/29

97. Zgodnie z motywem 23 dyrektywy 2001/29 prawo do publicznego udostepniania utworu nalezy
rozumie¢ jako obejmujace kazde udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu,
z ktérego przekazywanie pochodzi.

98. Na rozprawie Komisja twierdzila (wbrew uwagom na piSmie przedstawionym wcze$niej), ze przy
uwzglednieniu tego motywu watpliwe jest, iz ma miejsce udostepnienie. W tym wzgledzie powotuje
sie ona na opinie rzecznika generalnego J. Kokott w sprawie Football Association Premier League
i in.*, w ktérej uznata ona, odnoszac sie do tego motywu, ze odbiér nadawanej audycji za
posrednictwem odbiornika telewizyjnego nie stanowi udostepniania w rozumieniu 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29. Udostepnianie nastepuje wylacznie w przypadku niezaleznego nadawania poczatkowego
programu, czyli gdy poczatkowy sygnal programu jest odbierany, a nastepnie przekazywany do
réznych odbiornikow®. Z tego wzgledu Komisja uwaza obecnie, ze w wyroku w sprawie SGAE
Trybunatl zbadat wylacznie publiczny charakter udostepniania, lecz nie samo udostepnianie.

99. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym argumentem.

100. Z motywu 23 dyrektywy nie mozna bowiem wywnioskowaé, ze w przypadku takim jak niniejszy
nie ma miejsca udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

101. Wbrew temu co twierdzi Komisja, Trybunal w wyroku w sprawie SGAE nie ograniczyt sie do
dokonania interpretacji publicznego charakteru udostepniania. Orzekl on, ze aby uzna¢, ze doszlo do
publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, wystarczy, ze
rozprowadzanie sygnalu za pomoca odbiornika telewizyjnego czyni utwér dostepnym. Trybunat
stwierdzil wyraznie, ze publiczne udostepnianie ma miejsce niezaleznie od stosowanej techniki
przekazu sygnalu®”. Moim zdaniem to stwierdzenie moze oznaczaé jedynie, ze dla zaistnienia
udostepniania nie jest istotne, czy odbiorniki telewizyjne odbieraja sam program, czy tez najpierw
nastepuje nowy przekaz sygnalu do odbiornika, odrebny od pierwotnego programu.

102. Co sie tyczy zatem interpretacji pojecia udostepniania, mozna wyrézni¢ dwa catkowicie odrebne
podej$cia. W podejsciu bronionym przez Trybunal nacisk polozony jest na cel, jakim jest wlasciwa
ochrona twoércédw, niezaleznie od $rodkéw technicznych. Dlatego tez okreslitabym to podej$cie mianem
funkcjonalnego. Natomiast podejscie przywolane przez Komisje opiera si¢ na rozrdéznieniu miedzy
nadawaniem sygnalu i urzadzeniem odbiorczym. Poniewaz podejicie to oparte jest na $rodkach
technicznych, okreslitabym je jako podejscie techniczne.

103. Moim zdaniem, istotne powody przemawiaja za podejsciem bronionym przez Trybunatl.

104. Po pierwsze, cel, jakim jest odpowiednia ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, wyrazony
w motywach 9 i 10 dyrektywy 2001/29, a takze w motywach 5, 12 i 13 dyrektywy 2006/115,
przemawia za podejsciem funkcjonalnym. Uwzgledniajac ten cel, stwierdzam, Ze bardziej przekonujace
wydaje mi si¢ skoncentrowanie si¢ na kregu oséb, do ktérych odnosi si¢ zezwolenie lub godziwe
wynagrodzenie.

35 — Wyzej wymieniona w przypisie 12.
36 — Punkty 127-147 opinii.
37 — Zobacz przedstawienie wyroku w pkt 65-73 niniejszej opinii.
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105. Po drugie, nie mozna przeciwstawi¢ podejsciu funkcjonalnemu, Ze nie jest ono przewidziane
w prawie miedzynarodowym. Bez watpienia na plaszczyznie miedzynarodowej nie ma zgody co do
obowigzkowego charakteru tego kryterium®. Jednakze nie stoi to na przeszkodzie zastosowaniu tego
kryterium na plaszczyznie prawa Unii. Odpowiednie przepisy prawa miedzynarodowego przewiduja
wylacznie minimalng ochrone praw autorskich i praw pokrewnych, a umawiajace si¢ strony moga
rozszerzy¢ jej zakres. Ponadto nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze o ile zaden traktat
miedzynarodowy nie nakazuje umawiajacym sie stronom zastosowania podejscia funkcjonalnego,
dokumenty interpretacyjne, niemajace wiazacego charakteru, jak na przykiad przewodnik WIPO, takie
podejscie sugeruja®.

106. Po trzecie, wbrew opinii Komisji, nie wynika moim zdaniem wystarczajaco jasno z motywu
23 dyrektywy 2001/29 i jej genezy, ze prawodawca Unii chcial wykluczy¢ z zakresu pojecia
udostepniania w rozumieniu art. 3 dyrektywy publiczne udostepnianie za posrednictwem urzadzen
odbiorczych.

107. W ramach procedury prawodawczej Parlament Europejski zaproponowal, aby stwierdzi¢ w tym
motywie, ze prawo publicznego udostepniania nie obejmuje bezposrednich wykonan i przedstawien.
Komisja przyjela to w swej zmienionej propozycji. Rada bez watpienia popierala te propozycje co do
istoty, jednakze zdecydowala o nieumieszczaniu pojecia bezposredniego przedstawiania, gdyz wobec
braku wspoélnej definicji prowadziloby to do braku bezpieczenstwa prawnego. Rada wolata zamiast tego
sprecyzowaé rzeczywisty zakres zastosowania pojecia publicznego udostepniania w rozumieniu
art. 3 dyrektywy 2001/29%.

108. Celem motywu 23 jest zatem wykluczenie bezposrednich przedstawien i wykonan z zakresu
stosowania pojecia publicznego udostepnienia bez postugiwania sie¢ takim wyrazeniem. Jak wynika to
z brzmienia tego motywu, prawodawca Unii probowal osiagnac¢ ten cel, wykluczajac niektére osoby
z pojecia branej pod uwage publicznosci, to znaczy te publiczno$¢, ktéra jest obecna w miejscu,
z ktorego nastepuje udostepnianie®. Dlatego tez istotny jest brak publicznosci w miejscu, z ktérego
nastepuje udostepnianie, a nie kwestie techniczne.

109. W rezultacie z celu zalozonego przez prawodawce Unii w motywie 23 i jego tresci wynika, ze
rzeczony prawodawca chcial ograniczy¢ wylacznie krag oséb mogacych tworzyé publiczno$é, ale nie
zakres pojecia udostepniania.

110. Podsumowujac, nalezy uznaé, ze ani motyw 23, ani geneza dyrektywy nie daja wystarczajacej
podstawy, aby przyja¢, iz pojecie udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
z punktu widzenia technicznego powinno by¢ ograniczone do przypadku, w ktérym nastepuje przekaz
sygnalu do odbiornika telewizyjnego lub radiowego odrebny od poczatkowego programu oraz ze
z zakresu tego pojecia nalezy wykluczy¢ bezposredni odbiér przez urzadzenia telewizyjne lub radiowe.

— Whniosek czesciowy

111. Jako wniosek cze$ciowy nalezy uznal, ze stomatolog, ktéry odtwarza program radiowy w swoim
gabinecie za posrednictwem odbiornika radiowego, udostepnia posrednio, w rozumieniu art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115, fonogramy wykorzystywane w programie.

38 — Zobacz pkt 50 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie SGAE (ww. w przypisie 4 wyrok).

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie SGAE, pkt 41.

40 — Zobacz Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego na podstawie art. 251 ust. 2 akapit drugi traktatu WE, dotyczacy wspélnego
stanowiska Rady w zakresie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (SEC/2000/1734 wersja ostateczna).

41 — M. Walter, S. Lewinsky, European Copyright Law, Oxford University Press 2010, s. 981.
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ii) Pojecie , publicznego” udostepniania

112. Dyrektywa 2006/115 nie definiuje réwniez tego, co nalezy rozumie¢ jako ,publiczny” charakter
udostepniania.

113. W przeciwienstwie do definicji pojecia udostepniania legalna definicja publicznego udostepniania
zawarta w art. 2 lit. g0 WPPT nie jest w tym wzgledzie pomocna. Publiczny charakter, ktéry nalezy
zdefiniowal, nie jest szczegétowo okreslony. Stanowi on jedynie, ze fonogram ma by¢ publicznie
odtworzony, co powoduje, ze definicja legalna wydaje sie w tym wzgledzie pozbawiona znaczenia.

114. Mozliwe jest jednak w tym wzgledzie odwotanie sie do przywolanego powyzej orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego interpretacji pojecia publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29*. Jak wyjasnitam w mojej opinii przedstawionej w tym samym dniu w sprawie
Phonographic Performance (Ireland), zasadniczo nalezy interpretowa¢ w identyczny sposéb wyrazenie
spubliczne” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektyw 2001/29 i w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115. Z tego wzgledu odsytam do odpowiednich uwag zawartych w pkt 96—111 tej opinii.

115. Stosujac kryteria okreslone przez Trybunal w wyroku SGAE, nalezy stwierdzi¢, ze istnieja solidne
powody, aby uzna¢, ze w przypadku takim jak niniejszy réwniez ma miejsce publiczne udostepnianie.
Takze w niniejszym przypadku fonogramy sg udostepniane posrednio poprzez odtworzenie programu
radiowego nowej publicznosci. Bez watpienia pacjenci spedzaja mniej czasu w poczekalni gabinetu
stomatologicznego niz goscie w pokojach hotelowych, jednakze zmieniaja si¢ oni czesciej, tak ze
w tym przypadku réwniez mozna uznaé, ze wystepuje efekt nastepstwa i kumulacji, nadajacy istotne
znaczenie udostepnianiu fonogramow.

116. W tym wzgledzie jednak nalezy si¢ rowniez zastanowié, czy z powoddéw wskazanych powyzej
pojecie publicznego udostepniania w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, z uwagi na motyw
23 dyrektywy 2001/29, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w przypadku takim jak niniejszy nie ma
miejsca publiczne udostepnianie. Jak wyjasnitam powyzej, w motywie 23 dyrektywy 2001/29
prawodawca Unii chcial wykluczy¢ z pojecia publiczno$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy osoby
obecne w miejscu, z ktérego odbywa sie udostepnianie. Ma to sluzy¢ uniknieciu, ze przedstawienia
i wykonania objete sa pojeciem publicznego udostepnienia®.

117. Komisja twierdzi, odwolujac sie do opinii rzecznik generalnej J. Kokott przedstawionej w sprawie
Football Association Premier League i in., ze powodowaloby to réwniez wykluczenie oséb obecnych
w miejscu, gdzie znajduje si¢ urzadzenie odbiorcze. W przypadku urzadzenia odbiorczego miejsce,
z ktérego nastepuje udostepnianie, jest miejscem, w ktérym znajduje sie odbiornik telewizyjny*.

118. Nie mozna uzna¢ tego argumentu.

119. Po pierwsze, to stanowisko nie jest zgodne z podej$ciem Trybunalu wyrazonym w wyroku
w sprawie SGAE. Z wyroku tego wynika, ze nawet w przypadku urzadzenia odbiorczego miejsce,
z ktérego nastepuje udostepnienie, nie jest tym, w ktérym znajduje sie odbiornik telewizyjny®.

120. Argumenty za podej$ciem Trybunatu sa ponadto najbardziej przekonujace. Odwotanie do miejsca,
z ktérego nastepuje [pochodzi] udostepnianie, zawarte w motywie 23 dyrektywy 2001/29, nie moze by¢
rozumiane w ten sposob, ze w przypadku urzadzen odbiorczych tym miejscem jest miejsce, w ktérym
znajduje si¢ odbiornik telewizyjny.

42 — Zobacz pkt 65-73 niniejszej opinii.
43 — Zobacz pkt 106—109 niniejszej opinii.
44 — Zobacz pkt 144 i 146 ww. w przypisie 12 opinii w sprawie Football Association Premier League i in.

45 — W innym razie nie mogloby mie¢ miejsca publiczne udostepnianie w przypadku urzadzenia odbiorczego, co jak sie¢ wydaje, przyjal Trybunatl
W tej sprawie.
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121. Przede wszystkim slowo ,pochodzenie”, tak jak jest zazwyczaj rozumiane, sktania do uznania, ze
nie oznacza ono miejsca, w ktédrym ostatecznie nastepuje udostepnianie.

122. Nastepnie za taka interpretacja przemawia wskazana powyzej geneza dyrektywy. Zawierajac to
stwierdzenie w motywie 23, prawodawca Unii chcial unikna¢ objecia pojeciem publicznego
udostepniania publicznego przedstawienia i wykonania®. Cel ten jest osiagniety, gdy publicznos¢,
ktéra nie znajduje sie w miejscu fizycznie oddalonym od miejsca przedstawienia lub wykonania
utworuy, jest wykluczona z zakresu pojecia publicznego udostepniania®. Jednakze stuchacze programu
radiowego znajduja sie w takiej fizycznej odleglosci.

123. Ponadto zwiazek miedzy motywem 23 i 24 dyrektywy 2001/29 sprzeciwia si¢ podejiciu, zgodnie
z ktéorym w przypadku urzadzenia odbiorczego miejscem, z ktérego nastepuje udostepnianie, jest miejsce,
w ktérym znajduje sie odbiornik. Zgodnie bowiem z motywem 24 prawo podawania do publicznej
wiadomosci okreslone w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono
wszystkie czynnosci polegajace na udostepnieniu odbiorcom nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktérego
nastepuje udostepnianie. Przyjecie, ze miejscem, z ktérego nastepuje udostepnianie, jest miejsce, w ktérym
znajduje si¢ odbiornik, na ktérym odtwarzany jest ostatecznie fonogram, pozbawiloby w praktyce
calkowicie wszelkiej skutecznosci art. 3 ust. 2 dyrektywy. W licznych przypadkach chodzi bowiem
o odbiornik znajdujacy sie w prywatnym miejscu zamieszkania. Dlatego tez bardziej przekonujaca wydaje
sie interpretacja motywéw 23 i 24 w ten sposéb, ze z zakresu pojecia udostepniania w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29 wylaczone jest jedynie bezposrednie przedstawienie lub wykonanie.

124. Ponadto przeciwko podejsciu, zgodnie z ktérym w przypadku urzadzenia odbiorczego miejscem,
z ktérego nastepuje udostepnianie, jest miejsce, w ktérym znajduje sie odbiornik, przemawia réwniez
brak spéjnosci, ktéry z tego wynika. Zgodnie bowiem z tym podejsciem nie dochodzi do udostepnienia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 w przypadku wielu odbierajacych bezposrednio sygnat
odbiornikéw radiowych umieszczonych w barze. Natomiast jezeli tylko dwa odbiorniki radiowe
znajduja sie w barze i sygnal do nich jest nadawany za pomoca urzadzenia znajdujacego sie
w podziemiach budynku, wystepuje udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.
Wydaje mi sie¢ mato prawdopodobne, aby prawodawca Unii dazyt do tak niespdjnego rezultatu.

125. W rezultacie w przypadku takim jak niniejszy miejsce, z ktérego nastepuje udostepnianie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jest miejscem, w ktérym poczatkowe przedstawienie lub
wykonanie zostalo zarejestrowane.

126. Dlatego tez zarzut Komisji nalezy oddali¢, chociazby z tego powodu, ze ze wzgledow
przedstawionych powyzej z motywu 23 nie wynika, ze publiczno$¢ przed odbiornikiem telewizyjnym
nie moze by¢ uznana za publicznos¢, ktérej dotyczy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

127. Jezeli wbrew wcze$niejszemu orzecznictwu Trybunal mialby interpretowad pojecie publicznego
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 w ten sposdb, Ze nie obejmuje ono
publiczno$ci znajdujacej sie przed odbiornikiem telewizyjnym, zarzut Komisji nalezaloby mimo tego
oddali¢, gdyz podejscie to nie mogloby by¢ stosowane w odniesieniu do pojecia udostepniania
w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115. Pojecie udostepniania w rozumieniu art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115 powinno by¢ bowiem interpretowane z uwzglednieniem art. 15 w zwiazku
z art. 2 lit. g) WPPT. Zgodnie z tymi przepisami udostepnianie fonogramu ma miejsce réwniez, gdy
dzwieki utrwalone na fonogramie zostaly publicznie odtworzone. Publiczno$¢ obecna w miejscu
udostepnienia objeta jest w kazdym razie zakresem pojecia udostepniania w rozumieniu art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115*.

46 — Zobacz pkt 104 niniejszej opinii.

47 — ]. Reinbothe, Die EG-Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
Internationaler Teil, 2001, s. 733 i nast., w szczeg6lnosci s. 736.

48 — S. Lewinsky, International Copyright and Policy, Oxford University Press 2008, s. 481.
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128. W rezultacie motyw 23 dyrektywy 2001/29 nie wymaga interpretowania pojecia ,publicznego”
udostepniania w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 w ten sposdéb, ze w przypadku
odbiornikéw radiowych publiczno$¢ obecna w miejscu, w ktérym znajduje sie odbiornik, nie jest
uwzgledniana.

iii) Pozostale zastrzezenia

129. Pozostale argumenty stron rowniez nie s przekonujace.

— Konieczno$¢ zazadania oplaty za wstep

130. Przede wszystkim uiszczenie oplaty za wstep nie jest konieczne, aby mialo miejsce publiczne
udostepnianie w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115. Po pierwsze, nic w tresci art. 8 ust. 2
nie przemawia za istnieniem takiej przestanki. Po drugie, sprzeciwia sie temu zwiazek systemowy
z art. 8 ust. 3 wskazanej dyrektywy. Przepis ten przewiduje ustanowienie na rzecz organizacji
nadawczych wylacznego prawa zezwalania lub zakazywania bezprzewodowego retransmitowania ich
programéw oraz publicznego udostepniania ich programéw, jesli to udostepnianie nastepuje
w miejscach dostepnych publicznie za oplata wstepu. Poniewaz przepis ten wymaga, aby facznie
wystapily publiczne udostepnianie i udostepnianie w miejscach dostepnych publicznie za optata
wstepu, mozna z niego a contrario wywnioskowaé, ze zaistnienie publicznego udostepniania nie
wymaga ani tego, by miejsce byto publiczne, ani koniecznosci uiszczenia oplaty za wstep.

— Cel zarobkowy

131. Nastepnie nie wydaja sie rozstrzygajace zarzuty, zgodnie z ktérymi publiczne udostepnianie nie
ma miejsca, poniewaz w niniejszym przypadku najistotniejsza jest usluga $wiadczona przez
stomatologa, a nie udostepnianie fonogramu oraz poniewaz stomatolog nie dzialal w celu
zarobkowym.

132. Po pierwsze, dla wystapienia publicznego udostepniania nie jest konieczne, aby uzytkownik
posiadal cel zarobkowy.

133. Przede wszystkim samo wyrazenie ,publiczne udostepnianie” nie wskazuje na konieczno$¢
posiadania zarobkowego celu.

134. Ponadto takiemu wymogowi sprzeciwia si¢ nie tylko zwigzek z cytowanym juz art. 8
ust. 3 dyrektywy 2006/115, lecz réwniez zwigzek z art. 5 dyrektywy 2001/29, do ktérego odsyta art. 10
ust. 2 dyrektywy 2006/115. Artykut 5 ust. 3 lit. a), b) i j) dyrektywy 2001/29 stanowi, ze panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki w odniesieniu do prawa publicznego udostepniania, jezeli
chodzi o okreslone szczegdlne wykorzystanie niemajace zarobkowego lub handlowego celu
wykraczajacego poza szczegdlne wykorzystanie. Wynika z tego a contrario, ze moze mie¢ miejsce
publiczne udostepnianie bez koniecznosci posiadania celu zarobkowego.

135. Ponadto nie wynika réwniez z wyroku w sprawie SGAE, ze konieczny jest cel zarobkowy. Bez
watpienia Trybunal podkreslit zarobkowy cel przedsiebiorstw hotelowych. Jednakze nie oznacza to, ze
uznat on, iz chodzi o warunek konieczny do zaistnienia publicznego udostepniania®.

136. Co wiecej, stawianie wymogu posiadania celu zarobkowego prowadziloby do powstania trudnosci przy

rozgraniczaniu. Nalezaloby bowiem zdecydowa¢ w kazdym przypadku, czy udostepnienie fonogramu ma
tak niewielkie znaczenie, ze staje si¢ drugorzedne wzgledem zasadniczej Swiadczonej ustugi.

49 — Zobacz podobnie M. Walter, S. Lewinsky, op.cit. (ww. w przypisie 41), s. 990.
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137. Wreszcie, uwzgledniajac te argumenty, nalezy réowniez oddali¢ argument rzadu wloskiego, zgodnie
z ktérym nie nalezy przyznawa¢ prawa gospodarczego, takiego jak to przewidziane w art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115, jezeli dokonujac publicznego udostepnienia, uzytkownik nie posiada
zarobkowego celu. Nie rozumiem, dlaczego w przypadku wydarzenia politycznego twoércy przystugiwaloby
wylaczne prawo, a producentom fonograméw i artystom wykonawcom nie przystugiwaloby zadne prawo.
Ponadto art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 pozwala na uwzglednienie braku zarobkowego celu uzytkownika
przy dokonywaniu oceny godziwego wynagrodzenia za takie wykorzystanie.

138. Po drugie, chcialabym ponadto zauwazy¢, ze w przypadku takim jak niniejszy jest w pelni mozliwe
uznanie, ze wystepuje cel zarobkowy. Nawet jezeli programy radiowe stuchane przez pacjentéw
w gabinecie stomatologicznym nie stanowia z pewno$cia zasadniczego aspektu uslugi
stomatologicznej, nie mozna zaprzeczy¢, Ze moga mie¢ praktyczne znaczenie. Dla pacjentéw
oczekujacych w poczekalni jest bowiem przyjemniejsze stuchanie programéw radiowych niz
dochodzacych z gabinetu odgloséw wiertarki dentystycznej. Ponadto programy te maja umili¢
oczekiwanie, ktére czesto ma miejsce w gabinetach stomatologicznych. Moim zdaniem fakt, ze cena
ustug stomatologicznych nie zalezy od mozliwosci odstuchania badZ nie fonograméw, nie moze
wykluczy¢ posiadania celu zarobkowego. Dla uznania, Ze taki cel wystepuje, wystarczy, aby chodzito
o aspekt ustugi, ktéry z punktu widzenia pacjenta moze wplynaé na polepszenie ogdélnego wizerunku
$wiadczonej ustugi. W obliczu powyzszych argumentéw wydaje mi sie, ze tak wlasnie jest.

— Wola stron

139. W celu dokonania oceny publicznego charakteru udostepniania nie ma znaczenia, czy nastepuje
ono niezaleznie od woli pacjenta i czy odbiera on je, stosownie do okolicznosci, jako ucigzliwe.

— Pozostale zarzuty
140. Pozostale zarzuty nie sa réwniez przekonujace.

141. Po pierwsze, aby udostepnianie miato charakter publiczny w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115, nie jest konieczne, aby publiczno$¢ miala niezalezny wymiar spoleczny, gospodarczy lub
prawny. Przede wszystkim taki wymiar nie wystepuje prawdopodobnie réwniez w innych przypadkach,
w ktérych istnieje bez watpienia publiczno$¢, tak jak na dworcach lub stacjach metra. Ponadto
w dziedzinie praw autorskich i praw pokrewnych, jesli chodzi o publiczny charakter, nie jest istotna
liczebno$¢ lub jednolity charakter grupy os6b mogacych stanowi¢ publiczno$¢ ™.

142. Po drugie, nalezy oddali¢ zarzut, zgodnie z ktérym wszyscy pacjenci stomatologa nie sa obecni

w tym samym czasie w jego gabinecie, wskazujac, ze wystarczajacy jest efekt kumulacji, ktéry moze
zostaé osiagniety poprzez zsumowanie nastepujacych po sobie wizyt w poczekalni.

iv) Wnioski
143. W rezultacie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze publiczne

udostepnianie w rozumieniu tego przepisu ma miejsce, w przypadku gdy stomatolog umieszcza
odbiornik radiowy w swojej poczekali i odtwarza program radiowy.

d) Pozostale przestanki

144. Co sie tyczy uzytkownika w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, nalezy stwierdzi¢, ze
osoba, ktéra publicznie udostepnia fonogramy, wykorzystuje je w rozumieniu tego przepisu.

50 — Zobacz podobnie M. Walter, S. Lewinsky, op.cit. (ww. w przypisie 41), s. 990.

28 ECLILLEU:C:2011:431



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-135/10
SCF CONSORZIO FONOGRAFICI

145. Jesli chodzi o obowigzek zaptacenia godziwego wynagrodzenia, odsylam do pkt 118-144 mojej
opinii przedstawionej w dniu dzisiejszym w sprawie Phonographic Performance (Ireland).

4. Wnioski

146. W rezultacie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stomatolog,
ktéry umieszcza odbiornik radiowy w swoim gabinecie i w ten sposéb odtwarza pacjentom programy
radiowe, jest zobowiazany do zaplacenia godziwego wynagrodzenia za posrednie udostepnianie
fonograméw, ktére sa wykorzystywane w programach radiowych.

VII - Pytania prejudycjalne od pierwszego do trzeciego

147. Przedkladajac pytania pierwsze i drugie, sad krajowy chcialby ustali¢, czy odpowiednie przepisy
konwencji rzymskiej, WPPT i porozumienia TRIPS s3a bezposrednio stosowane w porzadku prawnym
Unii i czy jednostki moga powola¢ sie na nie bezposrednio. W pytaniu trzecim pragnie on
rozstrzygna¢, czy pojecie publicznego udostepniania w rozumieniu powolanych przez ten sad
przepisdbw prawa miedzynarodowego odpowiada pojeciu publicznego udostepniania w rozumieniu
dyrektyw 92/100 i 2001/29 oraz w przeciwnym razie, ktére przepisy maja pierwszenstwo.

A — Zasadnicze argumenty stron

148. Zdaniem SCF na pytania te nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Odpowiednie przepisy prawa
miedzynarodowego w calos$ci naleza do porzadku prawnego Unii i sa bezposrednio stosowane
w stosunkach prywatnoprawnych. Ponadto prawo Unii powinno w miare mozliwosci by¢
interpretowane w sposéb zgodny z prawem miedzynarodowym, przy czym jego zakres moze
wykracza¢ poza przepisy prawa miedzynarodowego. Prawo Unii moze zapewnia¢ szersza ochrone niz
odpowiednie przepisy prawa miedzynarodowego, gdyz przepisy dotyczace prawa autorskiego i praw
pokrewnych podlegaja ciaglej ewolucji.

149. Zdaniem M. Del Corsa, konwencja rzymska jest bezposrednio stosowana w porzadku prawnym
Unii, gdyz zostala wlaczona w ramy porozumienia TRIPS, do ktérego przystapita Unia Europejska.
Unia Europejska przystapila réowniez do WPPT. Kwestia pierwszenstwa nie jest istotna, gdyz
odpowiednie przepisy prawa miedzynarodowego i prawa Unii sg identyczne.

150. Zdaniem rzgdu wloskiego nie nalezy udziela¢ odpowiedzi na trzy pierwsze pytania. Unia
Europejska przyjela dyrektywy w celu wykonania WPPT. W rezultacie istotna jest wylacznie
interpretacja tej dyrektywy.

151. Zdaniem Komisji na dwa pierwsze pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. W odniesieniu
do konwencji rzymskiej wynika to z faktu, ze nie jest ona czesécia porzadku prawnego Unii. Co sie
tyczy porozumienia TRIPS i WPPT, Komisja zauwaza, ze sad krajowy nie wskazuje szczegélnych
przepiséw. Jesli chodzi o przepisy wskazane przez sad krajowy we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, nalezy na te pytania udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu przepis traktatu miedzynarodowego jest bezposrednio stosowany wylacznie,
jezeli zawiera jasne, konkretne i bezwarunkowe zobowiazanie, ktére nie wymaga zadnego
dodatkowego aktu transponujacego. W odniesieniu do Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych
i handlu (GATT), Trybunal odmawial systematycznie uznania, ze traktat ten wywoluje bezposrednie
skutki. Orzecznictwo to znajduje réwniez zastosowanie do porozumienia TRIPS i WPPT. Tak jak
porozumienie TRIPS, WPPT przewiduje, ze umawiajace si¢ strony powinny wprowadzi¢ w zycie
postanowienia tego traktatu. Potwierdza to art. 14 WCT i art. 23 ust. 1 WPPT, ktére przewiduja
wyraznie, ze umawiajace sie strony przyjmuja $rodki konieczne do zapewnienia wykonania tych
traktatéw. Unia przyjeta te srodki wykonawcze w dyrektywie 2001/29.
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B — Dopuszczalnosc pytan prejudycjalnych

152. Uwzgledniajac odpowiedzi udzielone na pytania prejudycjalne czwarte i pigte, mam watpliwosci co
do koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego. W pytaniu czwartym
i piatym art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 zostal zinterpretowany z uwzglednieniem przepiséw prawa
miedzynarodowego. Jezeli sad krajowy moze w toczacym si¢ przed nim postgpowaniu uwzglednic te
przepisy dyrektywy zgodne z postanowieniami prawa miedzynarodowego, nie jest istotne niezalezne
stosowanie przepisow prawa miedzynarodowego.

153. Jednakze nie jest mozliwe oddalenie tych pytan jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu. Kwestia bezposredniego stosowania prawa miedzynarodowego moze sta¢ sie istotna, jezeli sad
krajowy nie moze uwzgledni¢ art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115. Bez watpienia mozliwe wydaje mi sie
dokonanie interpretacji przepiséw prawa krajowego zgodnej z dyrektywa (a zatem zgodnej z prawem
miedzynarodowym). Jednakze kwestia, czy taka interpretacja jest mozliwa, jest ostatecznie kwestia
prawa krajowego i jej rozstrzygniecie nalezy wylacznie do sadu krajowego. W (mato prawdopodobnym
moim zdaniem) przypadku gdyby interpretacja zgodna z dyrektywa nie byla mozliwa, bezposrednie
stosowanie art. 8 ust. 2 dyrektywy mogloby okaza¢ sie niemozliwe, gdyz chodzi o spér pomiedzy
jednostkami.

154. Dlatego tez trzy pierwsze pytania prejudycjalne nie moga by¢ uznane za nieistotne dla
rozstrzygniecia sporu.

C — Ocena prawna

155. Jednakze uwzgledniajac, ze odpowiedZ na trzy pierwsze pytania prejudycjalne ma ograniczone
praktyczne znaczenie dla postepowania przed sadem krajowym, chciatabym udzieli¢ na nie krotkiej
odpowiedzi.

156. Uznaje sie, ze przepis umowy zawartej przez Wspoélnote z panstwami trzecimi jest bezposrednio
stosowany, jezeli w S$wietle jego brzmienia a takze celu i charakteru umowy zawiera on jasne
i precyzyjne zobowiazanie, ktérego wypelnienie i skutki nie sa uzaleznione od wydania kolejnego aktu.
W rezultacie powinien by¢ on wystarczajaco szczegétowy i bezwarunkowy'.

157. Artykul 12 konwencji rzymskiej nie moze by¢ bezposrednio stosowanym przepisem prawa Unii,
gdyz Unia nie jest umawiajaca si¢ strona.

158. Jesli chodzi o porozumienie TRIPS powolane przez sad krajowy, nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze nie zawiera ono przepisu odpowiadajacego art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115. Artykut 14
porozumienia TRIPS regulujacy prawa pokrewne artystow wykonawcéw i producentéw fonograméw
nie zawiera prawa odpowiadajacego godziwemu wynagrodzeniu artystow wykonawcéw ani
producentéw fonogramow >,

159. W kazdym razie bardzo restrykcyjne stanowisko Trybunalu dotyczace bezposredniego stosowania
porozumien WTO w ogéle przemawia przeciwko bezposredniemu stosowaniu porozumienia TRIPS.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktérego nie bede analizowa¢ szczegdtowo z podanych powyzej
powodéw, z uwagi na ich charakter i systematyke porozumienia WTO i w rezultacie porozumienie
TRIPS nie powinny by¢ stosowane bezposrednio ™.

51 — Wyroki: z dnia 30 wrze$nia 1987 r. w sprawie 12/86 Demirel, Rec. s. 3719, pkt 14; z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-162/96 Racke, Rec.
s. 1-3655, pkt 31.

52 — Zobacz w tym wzgledzie C. Correa, Trade related aspects of intellectual Property rights, Oxford University Press 2007, s. 156 i 162, a takze
J. Busche, P.T. Stoll, Trips — Internationales und europdisches Recht des geistigen Eigentums, Carl Heymanns Verlag 2007, s. 268, 272.

53 — Wyrok z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96 Portugalia przeciwko Radzie, Rec. s. I-8395, pkt 47.
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160. Jesli chodzi o bezposrednie stosowanie art. 15 WPPT, nalezy przede wszystkim zadaé sobie
pytanie, czy traktat ten ma w sposéb ogélny przyznawaé bezposrednio prawa jednostkom. W tym
wzgledzie nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ art. 23 ust. 1 WPPT, ktéry przewiduje, ze umawiajace sie
strony zobowiazuja si¢ do przyjecia w zgodzie z ich systemem prawnym $rodkéw koniecznych do
zapewnienia stosowania wskazanego traktatu. Przepis ten mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze panstwa
czlonkowskie powinny przyja¢ dodatkowe $rodki, co moze przemawiaé przeciwko bezposredniemu
stosowaniu przepiséw WPPT. Na poparcie tej tezy mozna doda¢, ze liczne przepisy WPPT przyznaja
umawiajacym sie stronom szeroki margines swobody. Jednakze nalezy zada¢ sobie pytanie, czy art. 23
ust. 1 WPPT sprzeciwia sie bezposredniemu stosowaniu niektérych przepiséw WPPT, jezeli sa one
wystarczajaco szczegdlowe i bezwarunkowe.

161. Dla potrzeb niniejszej sprawy nie jest konieczne udzielanie odpowiedzi na to pytanie. Artykul 2
lit. g) i art. 15 WPPT nie sa wystarczajaco szczegdlowe w zakresie kwestii, czy prawo do godziwego
wynagrodzenia znajduje zastosowanie réwniez w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym pojecie
publicznego udostepniania jest interpretowane w sposéb funkcjonalny i w ktérym publiczny charakter
udostepniania opiera sie na koncepcji nastepstwa i kumulacji publicznosci. Nie ulega watpliwosci, ze
w takich przypadkach WPPT nie zawiera szczegélowych przepiséw. Wobec braku wskazéwek
dotyczacych rozrdéznienia miedzy pojeciem publicznego i prywatnego udostepniania w WPPT
umawiajace sie strony dysponuja szerokim marginesem uznania w zakresie okreslenia, w jakich
przypadkach uznaja one, ze ma miejsce publiczne udostepnianie >,

162. Nie mozna postawi¢ zarzutu, ze w wyroku w sprawie SGAE Trybunat oparl sie na odpowiednich
przepisach prawa miedzynarodowego w celu dokonania interpretacji pojecia publicznego
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Trybunal nie powotal sie¢ bowiem na
przepisy konwencji bernenskiej w celu rozstrzygniecia istotnej kwestii, czy kryterium zaistnienia
nowego kregu odbiorcéw moze stuzy¢ jako kryterium rozstrzygajace o zaistnieniu nowego
publicznego udostepniania. Umawiajace sie strony konwencji bernenskiej odrzucily w sposéb
zamierzony to kryterium®. Trybunal oparl sie¢ w swej interpretacji na przewodniku WIPO do
konwencji bernenskiej, czyli na dokumencie prawnie niewigzacym. Publiczny charakter
udostepniania nie zostal okreslony na plaszczyznie prawa miedzynarodowego, lecz wylacznie na
poziomie prawa Unii zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

163. W rezultacie art. 2 lit. g) i art. 15 WPPT nie stanowia przepiséw, na ktére strony moga sie
powota¢ w postepowaniu przed sadem krajowym.

VIII — Wnioski

164. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal na pytania prejudycjalne udzielit
nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykul 8 ust. 2 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej lub dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (wersja ujednolicona) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stomatolog, ktéry umieszcza odbiornik radiowy w swoim gabinecie i w ten
sposéb odtwarza pacjentom programy radiowe, jest zobowiazany do zaplacenia godziwego
wynagrodzenia za posrednie udostepnianie fonogramoéw, ktére sa wykorzystywane
w programie radiowym.

54 — Zobacz M. Walter, S. Lewinsky, op.cit. (ww. w przypisie 41), s. 988.
55 — Zobacz pkt 50 ww. w przypisie 4 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie SGAE.
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Zgodnie z kryteriami prawa Unii ani art. 12 Miedzynarodowej konwencji o ochronie
wykonawcéw, producentéw fonogramdéw oraz organizacji nadawczych sporzadzonej w Rzymie
dnia 26 pazdziernika 1961 r., ani art. 15 Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach, ani tez art. 14 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej nie stanowia przepiséw prawa miedzynarodowego, na ktére strona moze sie
bezposrednio powola¢ w przypadku sporu toczacego si¢ pomiedzy jednostkami.
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