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Sentencja

1) Whyrazenie ,uniemozliwia przeprowadzenie kontroli na miejscu”,
zawarte w art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szcze-
gotowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych
w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia
2003 r. ustanawiajgcym wspdlne zasady dla systeméw pomocy
bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikéw, stanowi autonomiczne pojecie
prawa Unii, ktdre podlega jednolitej wyktadni we wszystkich
patistwach czbonkowskich w ten sposéb, ze obok zachowari umysl-
nych obejmuje ono kazde dziatanie lub zaniechanie dziatania
wynikajgce z niedbalstwa rolnika lub jego przedstawiciela, ktére
w konsekwencji uniemozliwito przeprowadzenie petnej kontroli na
miejscu, jezeli ten rolnik lub jego przedstawiciel nie przyjgt wszel-
kich srodkow, ktérych mozna racjonalnie oczekiwac z jego strony
dla zapewnienia przeprowadzenia w petni tej kontroli.

2) Odrzucenie wnioskéw o przyznanie pomocy, ktdrych kontrola
dotyczy, na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr
796/2004 nie zalezy od tego, czy rolnik lub jego przedstawiciel
zostal powiadomiony w odpowiedni sposdb o tej czesci kontroli na
miejscu, ktéra wymaga jego udziatu.

3) Pojecie ,przedstawiciel”, zawarte w art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 796/2004, stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktdre
nalezy interpretowaé w sposéb jednolity we wszystkich paristwach
czbonkowskich w ten sposdb, ze obejmuje ono podczas kontroli na
miejscu kazdg petnoletnig osobe posiadajgcg zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, ktora zamieszkuje w gospodarstwie rolnym i ktérej przy-
najmniej czesciowo powierzony zostat zarzgd tym gospodarstwem,
pod warunkiem ze rolnik wyraznie wyrazit wolg powierzenia jej
swojej reprezentacji i w konsekwencji zobowigzat sig ponies¢ odpo-
wiedzialno$¢ za wszelkie dziatania i zaniechania tej osoby.

4) Artykut 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 796/2004 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze rolnik, ktdry nie zamieszkuje w gospodar-
stwie rolnym, za ktcre jest odpowiedzialny, nie jest zobowigzany do
wyznaczenia przedstawiciela, ktéry co do zasady bedzie w kazdej
chwili osiggalny w tym gospodarstwie.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 czerwca
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-10/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Swobodny przeplyw kapitalu — Mozliwo$¢ odliczenia daro-
wizn na rzecz instytucji o zadaniach badawczych i edukacyj-
nych — Ograniczenie mozliwosci odliczenia do darowizn na
rzecz instytucji majgcych siedzibg na terytorium kraju)

(2011/C 232/12)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal
oraz W. Molls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesen-
dorfer, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 56 WE i art. 40 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994,
L 1, s. 3) — Uregulowanie krajowe uzalezniajagce przyznanie
korzysci podatkowej przewidzianej w odniesieniu do darowizn
na rzecz instytucji badawczych i edukacji publicznej od
warunku, ze obdarowany ma siedzib¢ na terytorium kraju

Sentencja

1) Przyznajgc mozliwos¢ odliczenia od podatku darowizn przekazy-
wanych na rzecz instytucji o zadaniach badawczych i edukacyjnych
wylgcznie na rzecz instytucji majgcych siedzibe w Austrii, Repub-
lika Austrii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
podstawie art. 56 WE i art. 40 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 16 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hejesteret — Dania) — Unomedical A[S
przeciwko Skatteministeriet

(Sprawa C-152/10) ()

(Wspdlna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen-
klatura scalona — Plastikowe worki drenazowe do dializy
przeznaczone wylgcznie do dializatoréw (sztuczne nerki) —
Plastikowe worki drenaiowe na mocz przeznaczone wylgcznie
do cewnikéw — Pozycje 9018 i 3926 — Pojecia ,czesci” i
»akcesoria” — Pozostate artykuly z tworzyw sztucznych)

(2011/C 232/13)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Unomedical A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hojesteret — Wykladnia zalacznika I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomen-
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1) — Plastikowe worki drena-
zowe przeznaczone wylgcznie do sztucznych nerek — Klasyfi-
kacja do podpozycji 9018 90 30 lub 3926 90 99 — Plastikowe
worki drenazowe przeznaczone wylacznie do cewnikéw —
Klasyfikacja do podpozycji 9018 39 00 lub 3926 90 99 —
Pojecie ,czgsci i akcesoria”
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Sentencja

Nomenklature scalong zawartg w zakgczniku I do rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, w
wersjach majgcych zastosowanie do sporu przed sgdami krajowymi,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyprodukowany z tworzyw
sztucznych worek drenazowy do dializy, ktéry zostat specjalnie zapro-
jektowany do dializatora (sztuczna nerka) i moze by¢ stosowany
wylgcznie z dializatorem, nalezy — w okresie od maja 2001 r. do
grudnia 2003 r. — zaklasyfikowaé do podpozycji 3926 90 99 tej
nomenklatury jako tworzywa sztuczne i artykuly z nich” oraz ze
wyprodukowany z tworzyw sztucznych worek drenazowy na mocz,
ktéry zostal specjalnie zaprojektowany do cewnika i moze byl w
zwigzku z tym stosowany wylgcznie z cewnikiem, nalezy — w tym
samym okresie — zaklasyfikowal do podpozyci 3926 90 99 tej
nomenklatury jako tworzywa sztuczne i artykuly z nich”.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 czerwca
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Wojewddzki  Sad
Administracyjny w Gliwicach — Rzeczpospolita Polska)
— Logstor ROR Polska sp. z o.0. przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach

(Sprawa C-212/10) ()

(Podatki — Podatek kapitalowy — Dyrektywa 69/335/EWG

— Podatki posrednie od gromadzenia kapitatu — Opodatko-

wanie pozyczki zaciggnigtej przez spolke kapitalowg u

podmiotu uprawnionego do udzialu w zyskach tej spotki —

Prawo paristwa czlonkowskiego do przywrdcenia podatku,

ktéry nie obowigzywal jui w chwili przystgpienia tego
patistwa do Unii Europejskiej)

(2011/C 232/14)
Jezyk postepowania: polski

Sad krajowy
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Logstor ROR Polska sp. z o.0.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach — Wykladnia
art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca
1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapi-
talu (Dz.U. L 249, s. 25), zmienionej dyrektywa Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, s. 23)
— Prawo panstwa czlonkowskiego do przywrécenia podatku
zniesionego w dniu przystgpienia do Unii Europejskiej —

Podatek kapitalowy — Opodatkowanie pozyczki zaciagnietej
przez spotke kapitalowa u podmiotu uprawnionego do udzialu
w zyskach tej spotki

Sentencja

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca
1969 r. dotyczgcej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu,
zmienionej dyrektywg Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985
r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
ponownemu wprowadzeniu przez paristwo cztonkowskie podatku kapi-
tatowego od pozyczki udzielonej spélce kapitatowej przez wierzyciela
uprawnionego do udzialu w zyskach owej spotki, jezeli parfstwo to
wezesniej zaniechato pobierania owego podatku.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 czerwca

2011 r. — Union Investment Privatfonds GmbH

przeciwko  UniCredito  Italiano  SpA, Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-317/10 P) ()

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Slowne
znaki towarowe UNIWEB i UniCredit Wealth Management —
Sprzeciw wlasciciela stownych krajowych znakéw towarowych
UNIFONDS i UNIRAK oraz graficznego krajowego znaku
towarowego UNIZINS — Ocena prawdopodobieristwa wpro-
wadzenia w blgd — Prawdopodobieristwo skojarzenia — Seria
lub rodzina znakéw towarowych)

(2011/C 232/15)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Wnoszgcy odwolanie:  Union Investment Privatfonds GmbH
(przedstawiciele: J. Zindel i C. Schmid, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: UniCredito Italiano SpA (przedstawi-
ciel: G. Floridia, avvocato), Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
P. Bullock, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 27 kwietnia
2010 r. w sprawach polaczonych T-303/06 i T-337/06 UniC-
redito Italiano przeciwko OHIM — Union Investment Privat-
fonds, na mocy ktérego Sad oddalit Zagdania Union Investment
Privatfonds GmbH odnoszace si¢ do skarg na dwie decyzje
Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 wrze$nia 2006 r.
(sprawy polaczone R 196/2005-2 i R 211/2005-2) i z dnia 25
wrzesnia 2006 r. (sprawy polaczone R 456/2005-2 i
R 502/2005-2) dotyczace postgpowan w sprawie sprzeciwu
pomiedzy Union Investment Privatfonds GmbH a UniCredito
Italiano SpA



