g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (6sma izba)

z dnia 2 wrze$nia 2010 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Koncentracje — Odstapienie od koncentracji — Decyzja
o zamknieciu postepowania wszczetego na podstawie art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 —
Akt niepodlegajacy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$é
W sprawie T-58/09

Schemaventotto SpA, z siedziba w Mediolanie (Wtochy), reprezentowana przez M. Siraguse,
G. Scassellatiego Sforzoliniego, G. Rizze oraz M. Piergiovanniego, adwokatéw,

strona skarzaca,
popierana przez

Abertis Infraestructuras, SA, z siedziba w Barcelonie (Hiszpania), reprezentowana przez M. Roce
Junyenta oraz P. Callola Garcie, adwokatéw,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez V. Di Bucciego oraz E. Gippiniego Fourniera,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,
ktérej przedmiotem jest wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartej/-tych w pismie Komisji
z dnia 13 sierpnia 2008 r. dotyczacym postepowania wszczetego na podstawie art. 21 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1) w odniesieniu do koncentracji przedsigbiorstw interwenienta
i Autostrade SpA (sprawa COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade),

SAD (6sma izba),

w sktadzie: M.E. Martins Ribeiro, prezes, N. Wahl i A. Dittrich (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: wloski.
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Postanowienie

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1) ustanawia system kontroli przez Komisje Europejska koncentracji
o wymiarze wspolnotowym, okreslonych w art. 1, 3 tego rozporzadzenia. Koncentracje te podlegaja
zgloszeniu Komisji przed ich wykonaniem (art. 4 rozporzadzenia nr 139/2004). Komisja ocenia ich
zgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem (art. 2 rozporzadzenia nr 139/2004).

Artykut 21 rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi:
»Zastosowanie rozporzadzenia i wlasciwosc

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ jedynie do koncentracji okre§lonych w art. 3, za$
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, (EWG) nr 1017/68, (EWG) nr 4056/86 oraz (EWG) nr 3975/87
nie maja zastosowania, z wyjatkiem, gdy odnosza sie do wspdlnych przedsiebiorstw, ktére nie maja
wymiaru wspdlnotowego oraz ktére maja jako swoéj cel lub efekt dzialania koordynacje zachowan
konkurencyjnych przedsiebiorstw, ktére pozostaja samodzielne.

2. Z zastrzezeniem kontroli Trybunalu Sprawiedliwosci, Komisja posiada wylaczne kompetencje do
podejmowania decyzji przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

3. Zadne panstwo czlonkowskie nie stosuje wlasnego ustawodawstwa krajowego dotyczacego
konkurencji w stosunku do koncentracji o wymiarze wspélnotowym.

Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich kompetencji panstwa czlonkowskiego do
przeprowadzenia jakichkolwiek postepowan koniecznych dla stosowania art. 4 ust. 4, art. 9 ust. 2 lub
po odestaniu, zgodnie z art. 9 ust. 3 akapit pierwszy lit. b), lub art. 9 ust. 5, do podjecia Srodkéw
bezwzglednie koniecznych dla stosowania art. 9 ust. 8.

4. Nie naruszajac ust. 1 i 2, panstwa czlonkowskie moga podja¢ wlasciwe $rodki w celu ochrony
uzasadnionych intereséw innych niz te, ktére brane sa pod uwage w niniejszym rozporzadzeniu, oraz
sa zgodne z ogélnymi zasadami i innymi przepisami prawa wspélnotowego.

Bezpieczenstwo publiczne, pluralizm s$rodkéw przekazu oraz zasady ostroznosciowe uwaza sie za
uzasadnione interesy w rozumieniu akapitu pierwszego.

Kazdy inny rodzaj interesu publicznego musi zostaé zgloszony Komisji przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie i jest uznawany przez Komisje po ocenie jego zgodnosci z zasadami ogélnymi i innymi
przepisami prawa wspdlnotowego, zanim moga zosta¢ podjete $rodki okre$lone powyzej. Komisja
powiadamia zainteresowane panstwo czlonkowskie o swojej decyzji w ciagu 25 dni roboczych od dnia
tego zgloszenia”.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Schemaventotto SpA, jest spotka wloska. Kontroluje Atlantie SpA, dawniej Autostrade SpA,
ktéra z kolei kontroluje Autostrade per I'Italia SpA (ASPI), podmiot posiadajacy koncesje na budowe
platnych autostrad we Wloszech i zarzadzanie nimi. Interwenient, Abertis Infraestructuras SA, jest
przedsiebiorstwem hiszpanskim, ktérego gléwna dzialalno$cia jest zarzadzanie ptatnymi autostradami.
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W dniu 23 kwietnia 2006 r. zarzady Autostrade i interwenienta zatwierdzily ,koncentracje
Abertis/Autostrade”, plan polaczenia, ktére mialo nastapi¢ przez przejecie Autostrade przez
interwenienta i utworzenie nowej spoétki z siedziba w Hiszpanii. Wskazana koncentracja zostala
nastepnie zatwierdzona przez walne zgromadzenia akcjonariuszy Autostrade i interwenienta.

Wtoski minister infrastruktury i wloski minister gospodarki i finanséw — wiazaca opinia z dnia
4 sierpnia 2006 r. — oraz Azienda nazionale autonoma delle Strade (ANAS, jednostka publiczna
odpowiedzialna za udzielanie koncesji na budowe i eksploatacje autostrad we Wloszech) — decyzja
z dnia 5 sierpnia 2006 r. — oddalili wniosek o zgode na koncentracje pomiedzy interwenientem
i Autostrade, wniesiony przez Autostrade. Zdaniem ANAS koncentracja wymaga uzyskania
wczesniejszej zgody administracji, poniewaz pociaga za soba zmiane podmiotu, ktéry uzyskat koncesje.

W dniu 18 sierpnia 2006 r., zgodnie z rozporzadzeniem nr 139/2004, Autostrade i interwenient zglosity
plan koncentracji Komisji. Po stwierdzeniu, ze koncentracja ma wymiar wspdlnotowy i ze nie bedzie
znaczaco przeszkadza¢ w skutecznej konkurencji na wspdlnym rynku lub na jego znacznej czeici,
decyzja z dnia 22 wrze$nia 2006 r. Komisja postanowila nie sprzeciwia¢ sie¢ zgloszonej koncentracji
i stwierdzila, Ze jest ona zgodna ze wspélnym rynkiem.

Pomimo zatwierdzenia koncentracji przez Komisje Autostrade i interwenient przerwaly jej realizacje
z powodu odmowy wydania zgody przez ANAS. Obawialy sie, ze w przypadku przeprowadzenia
koncentracji przy braku zgody wladze wloskie cofng koncesje na budowe i eksploatacje autostrad we
Whoszech, ktéra nalezy do podstawowych aktywéw Autostrade.

W dniu 29 wrze$nia 2006 r. rzad wloski przyjal decreto-legge nr 262 (su) disposizioni urgenti in
materia tributaria e finanziaria (dekret z moca ustawy nr 262 wprowadzajacy nadzwyczajne przepisy
podatkowe i finansowe, GURI nr 230 z dnia 3 pazdziernika 2006 r., zwany dalej ,dekretem z moca
ustawy nr 262”). W dniu 24 listopada 2006 r. dekret z moca ustawy nr 262 zostal po zmianach
przeksztalcony w ustawe przez legge nr 286 (ustawe nr 286, dodatek zwyczajny do GURI nr 277
z dnia 28 listopada 2006 r.).

Dekret z moca ustawy nr 262 wprowadzil jednolity wzér umowy, stanowiac, ze wszystkie umowy
koncesji na budowe i eksploatacje autostrad, zawarte po jego wejsciu w zycie beda sporzadzone
wedlug tego samego wzoru i zgodnie z tymi samymi zasadami. Ta jednolita umowa miata zastgpic
wszystkie istniejace umowy koncesji na budowe i eksploatacje autostrad przy okazji ich najblizszej
okresowej rewizji po dacie wejscia w zycie dekretu z moca ustawy nr 262, pod rygorem
automatycznego rozwigzania istniejacej umowy w razie nieprzyjecia nowych warunkéw przez
koncesjonariusza.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2006 r. Komisja, po zapoznaniu si¢ z wyzej przedstawionymi
okolicznosciami, poinformowata wladze wloskie o dokonanej przez nig wstepnej ocenie, wedtug ktdrej
Republika Wloska, uniemozliwiajac w nieuzasadniony sposéb przeprowadzenie koncentracji, naruszyla
art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004.

Po otrzymaniu wstepnej oceny Komisji wladze wloskie podjely decyzje o pozbawieniu skutku wiazacej
opinii z dnia 4 sierpnia 2006 r., podjetej wspdlnie przez wloskiego ministra infrastruktury i wloskiego
ministra gospodarki i finanséw, oraz decyzji ANAS z dnia 5 sierpnia 2006 r.

W dniu 14 listopada 2006 r. na mocy art. 226 WE Komisja wszczela postepowanie w sprawie
stwierdzenia uchybienia przez Republike Wtoska zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego oraz
naruszenia art. 43 WE i 56 WE w ramach reformy systemu koncesji na eksploatacje autostrad we
Wloszech i planu polaczenia pomiedzy Autostrade a interwenientem.
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W dniu 13 grudnia 2006 r. Autostrade i interwenient podjeli decyzje o odstapieniu od koncentracji ze
wzgledu na brak mozliwosci jej przeprowadzenia przed dniem 31 grudnia 2006 r., data przewidziang
w planie polaczenia, ktéry =zostal zatwierdzony przez akcjonariuszy obu przedsiebiorstw.
W komunikacie prasowym z dnia 13 grudnia 2006 r. wéréd motywdédw decyzji obydwie spotki
wymieniaja, oprocz wejécia w zycie dekretu z moca ustawy nr 262, trudnosci w uzyskaniu zgody ANAS
w kontekscie nowych uregulowan.

W dniu 31 stycznia 2007 r. Komisja przekazata wladzom wloskim nowa ocene wstepna na mocy art. 21
rozporzadzenia nr 139/2004. Doszta do wstepnych wnioskdéw, iz fakt, ze wladze wloskie nie okreslily
z gory i w sposob wystarczajaco jasny kryteridw interesu publicznego, uzasadniajacych wszczecie
postepowania w sprawie wydania zgody, oraz fakt, ze nie przyjely decyzji o wydaniu zgody, o ktéra
wnioskowalta Autostrade i ASPI, stanowia $rodki — w rozumieniu art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004
— ktére przyczynily sie de facto do zakazu lub powaznego utrudnienia przeprowadzenia koncentracji
o wymiarze wspélnotowym. Wdrozenie tych srodkéw bez ich zgloszenia i bez zgody Komisji stanowi
naruszenie przez wladze wloskie obowiazku zgloszenia i ,braku dziatania”, przewidzianych w art. 21
rozporzadzenia nr 139/2004. Omawiane $rodki sa niezgodne z zasada pewnosci prawa i — jak wynika
z dostepnych informacji — ograniczaja w sposéb bezzasadny swobode przeplywu kapitalu i swobode
przedsiebiorczosci (art. 43 WE i 56 WE). Komisja dodala, ze moze przyja¢ decyzje stwierdzajaca
naruszenie art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 przez Republike Wtoska, jezeli ta ocena wstepna
zostanie potwierdzona.

W dniu 18 lipca 2007 r., po przeprowadzeniu rozméw z wladzami wloskimi, Komisja wydata
komunikat prasowy, w ktérym oglosila, iz popiera propozycje dyrektywy miedzyresortowej,
przedstawiona przez wladze wloskie i majaca na celu wyjasnienie ram prawnych dotyczacych zgody na
przeniesienie koncesji na budowe i eksploatacje autostrad we Wloszech. Komisja wskazata, iz po
wejsciu w zycie tej dyrektywy i jej przepisow wykonawczych bedzie mogla zamknaé postepowanie,
ktore wszczela przeciwko Republice Woskiej na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004.

W dniu 30 lipca 2007 r. wloski minister infrastruktury, po konsultacji z wloskim ministrem gospodarki
i finanséw, przyjal Direttiva (su) criteri di autorizzazione alle modificazioni del concessionario
autostradale derivanti da concentrazione comunitaria (dyrektywe w sprawie kryteriéw uzyskania zgody
na zmiane koncesjonariusza w zakresie budowy i eksploatacji autostrad na skutek koncentracji
wspolnotowych, GURI nr 224 z dnia 26 wrzes$nia 2007 r.). Dekret wykonawczy zostal przyjety w dniu
29 lutego 2008 r. (GURI nr 52 z dnia 3 marca 2008 r.).

Pismem z dnia 19 marca 2008 r. skarzaca zwrécita sie do Komisji z wnioskiem o zamkniecie
postepowania wszczetego przeciwko Republice Wloskiej w sprawie koncentracji i przyjecie decyzji
stwierdzajacej naruszenie art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 przez Republike Wtoska.

W dniu 22 maja 2008 r. Dyrekcja Generalna (DG) ds. Konkurencji Komisji poinformowala skarzaca
o zamiarze zaproponowania przyjecia decyzji o zakonczeniu postepowania wszczetego na podstawie
art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 i wezwala ja do przedstawienia uwag w tym zakresie. Skarzaca
odpowiedziata pismem z dnia 5 czerwca 2008 r.

W dniu 13 sierpnia 2008 r. Komisja przesltala wladzom wloskim pismo bedace przedmiotem niniejszej
skargi.

W piSmie tym Komisja poinformowala wladze wloskie, ze ocenia pozytywnie ostatnie dzialania
i stwierdzila, iz uwaza w szczegélnosci, ze ogloszenie dyrektywy w dniu 30 lipca 2007 r. oraz przyjecie
i promulgacja dekretu wykonawczego w dniu 29 lutego 2008 r. gwarantuja, iz w przyszlosci nie
zaistnieja obawy, ktéore wyrazita w swoich ocenach wstepnych przyjetych na mocy art. 21
rozporzadzenia nr 139/2004, odpowiednio, w dniach 18 pazdziernika 2006 r. i 31 stycznia 2007 r.
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Uwzgledniajac te okolicznosci, Komisja poinformowala, iz postanowila zamkna¢ postepowanie
w sprawie Abertis/Autostrade, wszczete na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 w sprawie
ewentualnych naruszen stwierdzonych we wstepnym badaniu z dnia 31 stycznia 2007 r.

Dodata w tym pi$mie, ze chociaz stoi na stanowisku, iz nalezy zamkna¢ postepowanie wszczete na
mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004, ramy regulacyjne dotyczace postepowania w zakresie
wydawania zgody na przeniesienie koncesji musza w kazdym razie spelnia¢ ogélne warunki okreslone
przez reguly rynku wewnetrznego. Komisja dodala, ze zastrzega sobie prawo do przedstawienia
swojego stanowiska w tym wzgledzie.

Ponadto Komisja stwierdzita, ze w kazdym razie nadal bedzie kontrolowa¢ kazdy szczegdlny Srodek
przyjety w wykonaniu nowych ram regulacyjnych, mogacy mie¢ w przyszlosci zastosowanie do
przyszlych koncentracji o wymiarze wspélnotowym.

W pi$mie tym Komisja dodala, iz nie przesadza o zadnym innym dochodzeniu toczacym sie obecnie
lub majacym sie toczy¢ w przyszlosci, w szczegdlnosci o postepowaniach szczegdlnych prowadzonych
przez Dyrekcje Generalng ds. Rynku Wewnetrznego i przez Dyrekcje Generalna ds. Energii
i Transportu.

Pismami z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. Komisja poinformowala skarzaca i interwenienta o swoim pismie
z dnia 13 sierpnia 2008 r.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. skarzaca zwrdcila sie do Komisji o przestanie jej kopii pisma
z dnia 13 sierpnia 2008 r.

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. Komisja zamknela réwniez postepowanie w sprawie stwierdzenia
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego przez Republike Wtloska, wszczete w dniu
14 listopada 2006 r. na mocy art. 226 WE, w sprawie ograniczenn w swobodzie przeplywu kapitatu
i w swobodzie przedsigbiorczosci w ramach reformy systemu koncesji na eksploatacje autostrad we
Wtoszech i planu polaczenia pomiedzy Autostrade i interwenientem.

Pismem z dnia 1 grudnia 2008 r. Komisja przekazala skarzacej swoje pismo z dnia 13 sierpnia 2008 r.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 lutego 2009 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 maja 2009 r. Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 25 maja 2009 r. interwenient wniost
o dopuszczenie go do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego wnioski skarzacej.
Postanowieniem prezesa ésmej izby Sadu z dnia 23 lipca 2009 r. wniosek ten zostal uwzgledniony.

W dniu 15 czerwca 2009 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi dotyczace zarzutu niedopuszczalnosci.
W dniu 29 wrze$nia 2009 r. interwenient zlozyl swoje wnioski ograniczone do kwestii dopuszczalnosci

skargi. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 listopada 2009 r. skarzaca przedstawila swoje
uwagi dotyczace tych wnioskéw. Komisja nie przedstawila uwag w tym wzgledzie.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartej/-tych w piSmie Komisji z dnia 13 sierpnia 2008 r.
dotyczacej/-cych postepowania wszczetego na podstawie art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004
w przedmiocie koncentracji pomiedzy interwenientem i Autostrade;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania;

— zarzadzenie kazdego innego $rodka, w tym dowodowego, jaki uzna za stosowny.
Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej, bez rozpatrywania istoty sprawy;
— positkowo, odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W swoich uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci skarzaca utrzymuje, ze skarga jest
dopuszczalna, i podtrzymuje wnioski zawarte w skardze.

W swoich uwagach interwenient utrzymuje, ze skarga jest dopuszczalna.

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu Sadu, jezeli jedna ze stron o to wnosi, Sad moze orzec
w przedmiocie niedopuszczalnosci bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie z § 3 tego artykulu, jezeli
Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala cze$¢ postepowania odbywa sie ustnie. W niniejszej sprawie Sad
uwaza, ze na podstawie pism znajdujacych si¢ w aktach sprawy uzyskal juz wystarczajaca wiedze na
temat jej okolicznosci i Ze nie zachodzi potrzeba otwierania postepowania ustnego.

W uzasadnieniu swych zadan Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnos$ci, ktérego podstawa jest
charakter zaskarzonego aktu.

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze jej pismo z dnia 13 sierpnia 2008 r. nie zawiera tresci, jakie przypisuje mu
skarzaca.

Pismo to nie zawiera bowiem ani wyraznego zatwierdzenia §rodkéw prawnych, przyjetych przez wladze
wloskie w lipcu 2007 r. i w lutym 2008 r., ani dorozumianej oceny zgodnosci z prawem wspoélnotowym
srodkéw krajowych, ktére byly przedmiotem postepowania wszczetego na mocy art. 21 rozporzadzenia
nr 139/2004. Omawiane pismo informuje wylacznie o decyzji w przedmiocie zamkniecia postepowania
wszczetego na mocy art. 21 tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy charakteru i funkcji decyzji podejmowanych na mocy art. 21 ust. 4 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 139/2004, Komisja posiada kompetencje do podejmowania decyzji dotyczacych
zgodnosci z ogélnymi zasadami i innymi przepisami prawa wspdlnotowego kazdego rodzaju interesu
publicznego chronionego przez panstwo czlonkowskie innego niz interesy wyraznie uznane za
uzasadnione w drugim akapicie tego samego ustepu, nawet w braku poinformowania o tych interesach
przez dane panstwo czlonkowskie.
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Zdaniem Komisji, art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 ma na celu zachowanie rozdzialu dzialan
prowadzonych przez wladze krajowe i wladze wspdlnotowe. Prawodawca chcial przyzna¢ Komisji
wylaczne kompetencje do kontrolowania koncentracji o wymiarze wspélnotowym i zagwarantowac
wykonanie tej kontroli w krétkim terminie.

Pocigga to za soba konsekwencje dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, kiedy panstwo czlonkowskie
przyjmuje nieuzasadnione $rodki w rozumieniu art. 21 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004,
decyzja, do przyjecia ktérej Komisja jest uprawniona w rozumieniu akapitu trzeciego tego przepisu,
spelnia funkcje analogiczna do funkcji postepowania wszczetego na mocy art. 226 WE. Po drugie,
decyzja ta stanowi stosowne narzedzie, odpowiadajace szczegdlnym wymogom szybkosci, wlasciwym
dla kontroli koncentracji, poniewaz celem jej jest uzyskanie decyzji wspdlnotowej w krotkim terminie,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 139/2004, i unikniecie ryzyka, ze decyzja tego typu zostanie
podjeta po tym, jak S$rodki krajowe uniemozliwia ostatecznie przeprowadzenie koncentracji
o wymiarze wspélnotowym.

Komisja potwierdza, ze jej decyzja o zakonczeniu postepowania wszczetego na mocy art. 21 ust. 4
akapit trzeci rozporzadzenia nr 139/2004 nie jest aktem podlegajacym zaskarzeniu.

W tym wzgledzie przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji o niewszczynaniu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego jest niedopuszczalna. Z systematyki art. 226 WE wynika bowiem, ze Komisja
nie jest zobowiazana do wszczecia postepowania w rozumieniu tego przepisu, lecz posiada w tym
wzgledzie swobode uznania wykluczajaca prawo jednostek do zadania od instytucji, aby zajeta
okreslone stanowisko, oraz do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci jej odmowy dzialania.

Ta sama zasada zostala potwierdzona w odniesieniu do skargi na odmowe przyjecia przez Komisje
decyzji skierowanej do panstwa czlonkowskiego na mocy art. 86 ust. 3 WE.

Zdaniem Komisji, tak jak w przypadku odmowy wszczecia lub kontynuowania postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 226 WE lub przyjecia decyzji na
mocy art. 86 ust. 3 WE, odmowa przyjecia decyzji na mocy art. 21 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 139/2004 lub w kazdym razie wszczecia badz kontynuowania postepowania nie wywoluje wiazacych
skutkéw prawnych i nie moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez
jednostke.

Decyzja Komisji przyjeta na mocy art. 21 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia nr 139/2004 wigze sie
z wykonywaniem bardzo szerokich uprawnienn dyskrecjonalnych. Do Komisji nalezy postanowienie,
czy, w jaki sposob oraz kiedy nalezy wszczaé lub kontynuowac okreslone postepowanie, podobnie jak
w analogicznych sytuacjach domniemanego naruszenia prawa wspdlnotowego przez panstwo
czlonkowskie, ktére moga by¢ przedmiotem postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego na mocy art. 226 WE lub decyzji podjetej na mocy art. 86 ust. 3 WE. To
rozumowanie ma zastosowanie a fortiori w przypadku braku zgloszenia ze strony panstwa
czlonkowskiego.

Komisja podkre§la, ze rozpatrywana sytuacja nie jest poréwnywalna z sytuacja, jaka zachodzi
w przypadku skarg w zakresie pomocy panstwa. Orzecznictwo, ktére potwierdza obowigzek Komisji
przyjecia decyzji skierowanej do paristwa czlonkowskiego w nastepstwie wniesienia takiej skargi i ktére
przyjmuje dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji, wniesionej przez skarzacych,
opiera si¢ na ostatecznym twierdzeniu, ze Komisja posiada wylaczna kompetencje w zakresie
stwierdzania ewentualnej niezgodno$ci pomocy ze wspélnym rynkiem.
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Komisja nie posiada zadnej wylacznej kompetencji do oceny zgodnosci $rodkéw przyjetych przez
panstwo czlonkowskie z art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 lub z innymi normami prawa
wspdlnotowego. Artykul 21 rozporzadzenia nr 139/2004 jest przepisem rozporzadzenia, ktére na mocy
art. 249 akapit drugi WE wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Kazdy sad krajowy moze je zastosowac.

Komisja dodaje, ze przepisy, ktéore moga by¢ naruszone przez srodki krajowe, ktérych zgodno$¢ ma
zbada¢ Komisja na drodze decyzji wydanej na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004, maja skutek
bezposredni. Chodzi tu o postanowienia traktatu WE dotyczace podstawowych swobdd,
w szczeg6lnosci zas o art. 43 WE i 56 WE.

Nawet gdyby Komisja nie przyjela decyzji na mocy art. 21 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 139/2004, osoby prywatne moglyby wnie$¢ skarge do sadu krajowego o stwierdzenie naruszenia
albo wspomnianego art. 21, albo przepiséw traktatu WE dotyczacych swobody przeplywu kapitalu
i swobody przedsiebiorczosci. Komisja dodaje, ze w tym wzgledzie istnieje zasadnicza réznica
pomiedzy mechanizmem bedacym przedmiotem niniejszej sprawy i mechanizmem majacym
zastosowanie do pomocy panstwa. W tym ostatnim przypadku sad krajowy odgrywa jedynie
drugorzedna role w ramach zastrzezonego na rzecz Komisji badania zgodnosci.

Z powyzszego wynika, ze ochrona sadowa jest zagwarantowana bez koniecznosci domagania sie decyzji
ze strony Komisji i kierowania skargi do sadu wspdlnotowego.

Ponadto Komisja dodaje, ze skarga jest tym bardziej niedopuszczalna, ze zainteresowane
przedsiebiorstwa odstapily od koncentracji. Komisja zdecydowala o niekontynuowaniu postepowania
wszczetego na mocy art. 21 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia nr 139/2004 po tym, jak strony
koncentracji zrezygnowaly z jej przeprowadzenia.

Komisja nie jest zobowiazana przyjmowaé decyzji wéwczas, gdy przedsigbiorstwa odstapily od
koncentracji, ktéra miala by¢ przedmiotem decyzji, i gdy po przyjeciu decyzji nie jest mozliwe, by
panstwo czlonkowskie sie do niej dostosowato. Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji do odstapienia od
kontynuowania postepowania nalezy uzna¢ tym bardziej w sytuacji, kiedy — tak jak w niniejszej sprawie
— w miedzyczasie wprowadzone zostaly nalezyte zmiany krajowych ram regulacyjnych.

Skarzaca odpiera ten argument, twierdzac, ze pismo Komisji z dnia 13 sierpnia 2008 r. zawiera
»zYozona decyzje”, a nawet dwie odrebne decyzje.

Pierwsza, sformulowana w sposéb wyrazny, wyraza aprobate Komisji dla srodkéw regulacyjnych
dotyczacych postepowania w zakresie zgody na przeniesienie koncesji na budowe i eksploatacje
autostrad, wprowadzonych do wloskiego porzadku prawnego w lipcu 2007 r. i w lutym 2008 r. Druga,
sformulowana w sposéb dorozumiany, dotyczy oceny zgodnosci z prawem wspdlnotowym srodkéw
krajowych, bedacych przedmiotem postepowania wszczetego na podstawie art. 21 rozporzadzenia
nr 139/2004.

Decyzja dorozumiana wynika z zamkniecia postepowania, o ktérym Republika Wloska zostata
powiadomiona pismem z dnia 13 sierpnia 2008 r. Fakt zamkniecia postepowania wyklucza logicznie
mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia prawa wspdlnotowego, branego poczatkowo pod uwage we
wstepnej ocenie Komisji z dnia 31 stycznia 2007 r., wydanej na mocy art. 21 rozporzadzenia
nr 139/2004. Jesli natomiast Komisja uznala, Ze naruszenie mialo miejsce, powinna byta, zamiast
zamkniecia postepowania, stwierdzi¢ formalnie to naruszenie w drodze decyzji formalnej. Skarzaca
dodaje, ze w przypadku gdyby pismo z dnia 13 sierpnia 2008 r. nie zawieralo dorozumianej decyzji,
oznaczaloby to, ze Komisja nie zajela jeszcze stanowiska co do istnienia naruszenia prawa
wspdlnotowego, ktére poczatkowo brata pod uwage w ocenie wstepnej, wobec czego decyzja wyrazna
bylaby decyzja arbitralna i nielogiczna.
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Zdaniem skarzacej taka ocena pisma z dnia 13 sierpnia 2008 r. wynika w szczegé6lnosci z poréwnania
pisma z ocenami wstepnymi z dnia 18 pazdziernika 2006 r. i z dnia 31 stycznia 2007 r. W tych datach
Komisja uznala bowiem s$rodki przyjete przez Republike Wloska za niezgodne z prawem. Wobec
wprowadzenia zmian do wloskiego porzadku prawnego w lipcu 2007 r. i w lutym 2008 r. $rodki te nie
stanowig juz przeszkody do zamkniecia postepowania. Pismo z dnia 13 sierpnia 2008 r. jest zatem
wynikiem nowej i odmiennej oceny tych srodkéw.

Skarzaca dodaje, Ze jej interpretacje pisma z dnia 13 sierpnia 2008 r. potwierdzaja wyjasnienia Komisji
zawarte w piSmie z dnia 16 marca 2009 r., skierowanym do interwenienta (zob. réwniez pkt 74 i 75
ponizej).

Skarzaca przypomina, ze postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
wszczete w dniu 14 listopada 2006 r. na mocy art. 226 WE w przedmiocie domniemanego naruszenia
art. 43 WE i 56 WE, zostalo zamkniete w dniu 16 pazdziernika 2008 r. To zamkniecie pozbawilo
wszelkiego skutku prawnego zastrzezenie zawarte w piSmie z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie
zgodnosci z regulami rynku wewnetrznego wloskich ram regulacyjnych dotyczacych postepowania
w sprawie wydania zgody na przeniesienie koncesji na budowe i eksploatacje autostrad.

Zdaniem skarzacej postepowanie wszczete na mocy art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 nie moze
by¢ w pelni utozsamiane z postepowaniem wszczetym na podstawie art. 226 WE. Uprawnienia Komisji
w ramach weryfikacji przeprowadzanej na mocy art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 sa bowiem
$cisle zwiazane z okolicznosciami oceny szczegélnej koncentracji, majacej wymiar wspélnotowy, do
ktérej odnosza si¢ sporne $rodki krajowe. Wobec tego istnieje konieczno$¢, aby decyzja zostata przyjeta
w najkrétszym mozliwym terminie, zgodnym =z interesami handlowymi stron koncentracji.
Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na mocy art. 226 WE
nie spelnia tych wymagan. Ponadto postepowanie wszczete na mocy art. 21 rozporzadzenia
nr 139/2004 prowadzi do przyjecia przez Komisje decyzji prawnie wiazacej panstwo czlonkowskie
i podlegajacej skardze o stwierdzenie niewaznosci, ktéra moze wnies¢ to panstwo, w przeciwienstwie do
tego, co ma miejsce w przypadku postepowania na mocy art. 226 WE.

Zdaniem skarzacej Komisja nie jest uprawniona do oceny, czy nalezy, czy tez nie nalezy przeprowadzi¢
badanie $rodkéw krajowych blokujacych operacje, uzasadnionych innymi interesami niz interesy
wymienione w art. 21 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004, i nie moze réwniez decydowac
o wlasciwym momencie do wniesienia ewentualnej skargi. Komisja powinna dziata¢ bezzwlocznie,
zanim jej dzialanie nie bedzie sp6znione lub niepotrzebne na skutek odstapienia od koncentracji, do
ktorego strony — pomimo rzeczywistej zgody Komisji na jej przeprowadzenie — bylyby zmuszone ze
wzgledu na zablokowanie transakcji przez dane panstwo czlonkowskie. Logiczne jest, ze po wszczeciu
postepowania na mocy art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 Komisja nie ma juz uprawnien do
zaprzestania badania sprawy.

Skarzaca podkresla réwniez réznice pomiedzy postepowaniem przewidzianym art. 21 ust. 4
rozporzadzenia nr 139/2004 i postepowaniem przewidzianym przez art. 86 ust. 3 WE.
W przeciwienistwie do drugiego z wymienionych postepowan, celem pierwszego jest zagwarantowanie
zasady wylacznej kompetencji Komisji w zakresie kontroli koncentracji o wymiarze wspdlnotowym.
Ponadto istotne uprawnienia dyskrecjonalne, w jakie wyposazona jest Komisja na mocy art. 86
ust. 3 WE, powinny by¢ polaczone z ciagzacym na Komisji na mocy ust. 2 tego artykulu obowiazkiem
uwzgledniania wymogdéw zwiazanych ze szczegdlna rola przedsigbiorstw, ktérych to dotyczy, i faktem,
ze w niektérych przypadkach wladze panstw czlonkowskich posiadaja réwnie szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne w zakresie regulacji pewnych dziedzin, mogacych wchodzi¢ w zakres dziatalnosci tych
przedsiebiorstw. Opisana zasada nie ma zastosowania do uprawnien, jakie posiada Komisja na mocy
art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004.

ECLILEU:T:2010:342 9



65

66

67

68

69

70

POSTANOWIENIE Z DNIA 2.9.2010 r. — SPRAWA T-58/09
SCHEMAVENTOTTO PRZECIWKO KOMISJI

W przeciwienstwie do tego, co podnosi Komisja, decyzja o zamknieciu postepowania wyjasniajacego
wszczetego na mocy art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 ma wiazace skutki prawne dla stron
koncentracji, tym bardziej jezeli zostala wyrazona zgoda na jej przeprowadzenie. W istocie w $wietle
wylacznych kompetencji Komisji do stosowania art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 taka decyzja
miataby wiazacy skutek prawny i — z zastrzezeniem drogi sadowej — powodowataby, ze przeszkoda
w przeprowadzeniu operacji bedacej u zrdédel przyjecia krajowego sSrodka blokujacego stataby sie
»ostateczna i nieusuwalna”. Decyzja Komisji o zamknigciu postepowania wyjasniajacego wszczetego na
mocy art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 moze by¢ poréwnana do decyzji odmawiajacej
wyrazenia zgody na przeprowadzenie koncentracji, ktéra po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego zostaje uznana za niezgodna ze wspdélnym rynkiem na mocy art. 8 ust. 3 tego
rozporzadzenia, przy czym decyzja taka jest oczywiScie uznawana za decyzje wywolujaca wiazace skutki
prawne.

Ponadto skarzaca podnosi, ze w celu dokonania oceny zaréwno zasadnosci intereséw odmiennych od
tych, ktére zostaly wyraznie uznane za zasadne w art. 21 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
nr 139/2004, jak i zgodnosci z prawem wspdlnotowym $rodkéw, ktére panstwo czlonkowskie zamierza
przyja¢, Komisja posiada wylaczna kompetencje na mocy ust. 2 tego artykulu. W powyzszego wynika,
ze jezeli skarga zostanie uznana za niedopuszczalng, skarzaca zostanie pozbawiona prawa do
skutecznej ochrony sadowej. Ponadto w $wietle obowiazku zglaszania i ,braku dzialania”,
przewidzianego w art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004, spoczywajacego na danym panstwie
czlonkowskim, postepowanie bedace przedmiotem niniejszej skargi wykazuje $cisle podobienstwo
z postepowaniem w sprawie kontroli pomocy panstwa.

W przeciwienstwie do twierdzenn Komisji sady krajowe nie maja uprawnien zbieznych z kompetencjami
Komisji w zakresie stosowania art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004. Omawiane rozporzadzenie
opiera si¢ na zasadzie $cistego rozdzialu uprawnien pomiedzy wladze kontrolne krajowe
i wspdlnotowe. Wylacznie Komisja jest uprawniona do przyjmowania wszystkich decyzji dotyczacych
koncentracji o wymiarze wspélnotowym. Jak wynika z motywu 17 rozporzadzenia nr 139/2004, akt ten
przyznaje Komisji wylaczna kompetencje w zakresie jego stosowania, z zastrzezeniem kontroli
sprawowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci.

W tym wzgledzie skarzaca dodaje, ze nie jest mozliwe konkretne przyjecie zalozenia, ze sad krajowy
posiada kompetencje konkurencyjne, gdyz nie istnieje zadne jasne i majace zastosowanie kryterium
koordynacji.

Sad krajowy, do ktérego zglosilyby sie strony, powinien uzna¢ swoj brak wlasciwosci w zakresie,
w jakim ocena zgodnosci intereséw, o ktérych mowa w art. 21 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 139/2004, oraz ich adekwatnego, proporcjonalnego i niedyskryminujacego charakteru jest
zastrzezona dla Komisji na mocy ust. 2 tego artykulu. Mozliwos¢ uzyskania przez skarzaca ochrony
przez sad krajowy jej praw wywodzonych z prawa wspélnotowego i naruszonych krajowymi $rodkami
blokujacymi jest wykluczona, tym bardziej ze decyzja o zamknigciu postepowania bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy opiera si¢ w sposéb dorozumiany na ocenie zgodnosci Srodkéw
krajowych, stanowiacych przedmiot postepowania wszczetego na mocy art. 21 rozporzadzenia
nr 139/2004. Powstaje zatem pytanie, dlaczego sad krajowy powinien przyja¢ podejscie odmienne od
podejscia juz przyjetego przez Komisje.

W celu unikniecia odmowy ochrony sadowej w niniejszej sprawie powinno mieé zastosowanie
orzecznictwo, zgodnie z ktérym jednostka, ktérej decyzja dotyczy bezposrednio i indywidualnie i ktéra
ma interes prawny w uzyskaniu stwierdzenia jej niewaznosci, moze wnioskowaé o stwierdzenie
niewaznosci przez sad decyzji Komisji o odmowie wszczecia postepowania na mocy art. 88 WE
w stosunku do panstwa czlonkowskiego. Wobec powyzszego decyzja Komisji o zakonczeniu
postepowania wszczetego na mocy art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 jest aktem podlegajacym
zaskarzeniu.
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Co sie tyczy argumentu Komisji, wedlug ktérego skarga jest niedopuszczalna z powodu decyzji
o odstapieniu od koncentracji, podjetej przez Autostrade i interwenienta w dniu 13 grudnia 2006 r.,
skarzaca twierdzi, ze gdyby ten argument byt zasadny, nalezaloby uznaé za sprzeczne z zasada dobrej
administracji postepowanie Komisji, ktéra w dniu 31 stycznia 2007 r. przekazala wtadzom wloskim
swoja druga oceng wstepna.

Konkretny i rzeczywisty interes skarzacej jest réwniez zwiazany z jej zamiarem podniesienia
w postepowaniu cywilnym przed sadem krajowym kwestii odpowiedzialnosci Republiki Wloskiej
z tytulu naruszenia prawa wspdlnotowego i dochodzenia naprawy szkody poniesionej na skutek
przymusowego odstgpienia od koncentracji.

Orzecznictwo przywolane przez Komisje, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie stwierdzenia
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe w przypadku,
w ktérym odstgpienie stron od koncentracji ma miejsce przed uplywem terminu przewidzianego na
»zakonczenie naruszenia”, ustalonego przez Komisje w uzasadnionej opinii przyjetej na mocy
art. 226 WE, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Komisja nie wykonala bowiem uprawnien,
ktére s jej przyznane na mocy art. 226 WE.

Interwenient podtrzymuje argumentacje skarzacej. Co si¢ tyczy tresci pisma z dnia 13 sierpnia 2008 r.,
dodaje, ze Komisja poinformowala go o nim pismem z dnia 4 wrzesnia 2008 r. Z uwagi na brak
jasnosci pisma z dnia 4 wrze$nia 2008 r. pismem z dnia 9 marca 2009 r. zwrécil sie do Komisji
o wyjasnienia, ktére uzyskal w dniu 16 marca 2009 r.

Pismo Komisji z dnia 16 marca 2009 r. potwierdza interpretacje skarzacej, wedlug ktérej Komisja
przyjeta wyrazna decyzje aprobujaca $rodki regulacyjne przyjete przez wladze wloskie w lipcu 2007 r.
i w lutym 2008 r. W pismie tym Komisja stwierdza bowiem, ze postanowila zamkna¢ postepowanie
w sprawie naruszenia, wszczete na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004, poniewaz uwaza, ze
ramy regulacyjne ustanowione przez wladze wloskie, wyjasniajace postepowanie w sprawie
przeniesienia koncesji na budowe i eksploatacje autostrad we Wloszech, rozwiewaja watpliwosci
wyrazone przez Komisje w jej ocenie wstepnej przekazanej Republice Wtloskiej w dniu 31 stycznia
2007 r.

Ponadto zdaniem interwenienta dokonana przez Komisje interpretacja pisma z dnia 13 sierpnia 2008 r.
jest niespdjna z brzmieniem art. 21 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia nr 139/2004, skoro na mocy
tego samego artykulu przed uznaniem rozpatrywanego interesu publicznego Komisja powinna zbadac
zgodno$¢ srodkow krajowych z zasadami ogdlnymi i innymi przepisami prawa wspélnotowego.

Co sie tyczy rzekomej analogii pomiedzy postepowaniami wszczetymi na mocy art. 226 WE i art. 86
ust. 3 WE, z jednej strony, a postepowaniem wszczetym na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004,
z drugiej strony, interwenient utrzymuje, ze przedmiot i cel art. 21 tego rozporzadzenia réznia sie od
przedmiotu i celu art. 226 WE i art. 86 ust. 3 WE.

W tym wzgledzie interwenient podkresla, ze art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004, ktérego celem jest
ochrona wylacznej kompetencji Komisji, nalezy interpretowa¢ w S$wietle jego kontekstu i celéw,
ktérych realizacji ma sluzy¢ to rozporzadzenie. W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 139/2004
reguluje transakcje pomiedzy osobami prywatnymi, postepowanie wszczete na mocy art. 21 tego aktu
nie moze by¢ oderwane od praw i oczekiwan stron, ktérych dotyczy sporna koncentracja,
w szczegdlnosci kiedy prawa te zostaly naruszone przez dzialania panstwa, ktérym ma przeciwdziatac
art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004. Wzgledy te sprzeciwiaja sie ,uogélnionemu celowi” art. 226 WE,
w ktérym nie wchodzi w gre transakcja pomiedzy osobami prywatnymi, i wymogowi ochrony wylacznej
kompetencji.

Ponadto zdaniem interwenienta art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 ma charakter lex specialis
w stosunku do art. 226 WE.
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Interwenient podnosi, ze wzgledy, ktére sprzeciwiaja si¢ analogii pomiedzy art. 226 WE i art. 21
rozporzadzenia nr 139/2004, pozwalaja mutatis mutandis odrzuci¢ analogie pomiedzy tym ostatnim
przepisem a art. 86 ust. 3 WE.

Ponadto z powodu wyltacznej kompetencji Komisji w zakresie przyjmowania wszystkich decyzji
w sprawie koncentracji o wymiarze wspdélnotowym w przypadku niedopuszczalno$ci skargi skarzaca
zostalaby pozbawiona prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Co sie tyczy analogii pomiedzy postepowaniem wszczetym na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004
a postepowaniem wszczetym na mocy art. 88 WE, interwenient dodaje, ze Komisja jest uprawniona
zaréwno do stwierdzenia zgodno$ci koncentracji o wymiarze wspdlnotowym ze wspdlnym rynkiem, jak
i do oceny zgodnosci pomocy panstwa z regulami wspdlnego rynku. Ponadto obydwa postepowania
przewiduja obowiazek uprzedniego zgloszenia i ,braku dzialania” oraz odpowiadaja wymogom
szybkosci. Ponadto podobnie jak w przypadku art. 88 ust. 3 WE, ktérego ostatnie zdanie ma skutek
bezpoéredni, sad krajowy moze na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 uniemozliwi¢ przyjecie
przepisow krajowych naruszajacych wylaczna kompetencje Komisji.

W kazdym razie sad krajowy nie moze uwzgledni¢ zadania naprawienia szkody, u ktérego podstaw lezy
naruszenie obowigzku ,braku dzialania”, okre§lonego w art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004, jezeli
zadanie to jest rezultatem zablokowania przewidzianej koncentracji. Sad krajowy nie jest bowiem
w stanie ustali¢ istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wyrzadzona szkoda
i naruszeniem obowiazku ,braku dziatania”. Do Komisji nalezy stwierdzenie, ze obowiazki ustanowione
w art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 zostaly naruszone. Wobec powyzszego Komisja powinna sie
wypowiedzie¢ w sprawie tego naruszenia, aby sad krajowy moégl wyda¢ wyrok w przedmiocie naprawy
szkody. Decyzja Komisji o zamknieciu postepowania wszczetego na mocy art. 21 rozporzadzenia
nr 139/2004 pozbawila skarzaca i interwenienta prawa do uzyskania odszkodowania od panstwa,
wynikajacego z decyzji, ktéra na mocy tego samego przepisu mogla by¢ przyjeta wylacznie przez
Komisje.

Ponadto zdaniem interwenienta w odréznieniu od postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 3 WE,
ktéry umozliwia danemu panstwu czlonkowskiemu odzyskanie udzielonej pomocy, postepowanie
ustanowione art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 nie przewiduje mozliwosci powrotu do sytuacji
poczatkowo zatwierdzonej przez Komisje wéwczas, kiedy strony koncentracji musialy od niej odstapic.
Konieczne jest przyjecie przez Komisje decyzji w sprawie zgodno$ci na mocy art. 21 tego
rozporzadzenia.

Co sie tyczy argumentacji Komisji dotyczacej odstgpienia od omawianej w niniejszej sprawie
koncentracji, interwenient podnosi, ze interesy stron koncentracji moga by¢ chronione wylacznie
w przypadku przyjecia przez Komisje decyzji na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004. Komisja
jest jedynym organem uprawnionym do przyjecia takiej decyzji. Ponadto interpretacja Komisji
pozbawia znaczenia postgpowanie wszczete na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004, gdyz skoro
Komisja nie jest zobowiazana do podjecia decyzji po wszczeciu tego postepowania, to kazde paristwo
chcace zablokowa¢ koncentracje moze to wuczyni¢, przyjmujac przepisy uniemozliwiajace
przeprowadzenie koncentracji, na ktéra Komisja wydala zgode.

Ocena Sqdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aktami lub decyzjami, ktére moga by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci, sa $rodki wywolujace wiazace skutki prawne mogace wywiera¢ wplyw na
interesy skarzacego poprzez istotng zmiane jego sytuacji prawnej. W celu ustalenia, czy zaskarzony akt
wywoluje takie skutki prawne, nalezy skupi¢ sie na istocie aktu. Forma, w jakiej akty lub decyzje zostaly
wydane, nie ma co do zasady wplywu na mozliwo$¢ ich zaskarzenia w drodze skargi o stwierdzenie
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niewaznosci (zob. wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko
Komisji, Rec. s. 2639, pkt 9; postanowienie Sadu z dnia 22 lutego 2008 r. w sprawie T-295/06 Base
przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo.

Przedmiotem niniejszej skargi jest decyzja lub decyzje zawarta/-e w pi§mie z dnia 13 sierpnia 2008 r.,
w ktéorym Komisja informuje Republike Wtloska o swojej decyzji o zamknieciu postgpowania
wszczetego w sprawie Abertis/Autostrade na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004, dotyczacego
ewentualnych naruszen stwierdzonych w trakcie wstepnego badania z dnia 31 stycznia 2007 r.

Zdaniem skarzacej, z jednej strony pismo to zawiera wyrazna decyzje polegajaca na zatwierdzeniu przez
Komisje srodkéw regulacyjnych dotyczacych postepowania w sprawie zgody na przeniesienie koncesji
na budowe i eksploatacje autostrad, przyjetych przez wiladze wloskie, tj. dyrektywy z dnia 30 lipca
2007 r. i dekretu wykonawczego z dnia 29 lutego 2008 r. (zob. pkt 16 powyzej). Z drugiej strony
pismo to zawiera decyzje dorozumiang, oceniajaca zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym Srodkéw
podjetych przez wladze wloskie, ktére sa przedmiotem postgpowania wszczetego na podstawie art. 21
rozporzadzenia nr 139/2004, tj. braku okreslenia z géry i w sposéb wystarczajaco jasny kryteridw
interesu publicznego, uzasadniajacych zastosowanie postepowania w sprawie wydania zgody oraz
braku przyjecia decyzji o wydaniu zgody, o ktéra wnioskowala Autostrade i ASPI (zob. pkt 14

powyzej).

Co sie tyczy, po pierwsze, wyraznej decyzji dotyczacej wloskich $rodkéw regulacyjnych, nalezy
podnies¢, ze tres¢ pisma z dnia 13 sierpnia 2008 r. nie stanowi poparcia dla interpretacji skarzacej.
W istocie, co sie tyczy dyrektywy z dnia 30 lipca 2007 r. oraz dekretu wykonawczego z dnia 29 lutego
2008 r., Komisja poinformowala, ze pozytywnie ocenia te dzialania, i stwierdzila, ze rozpatrywane
srodki normatywne gwarantujg, iz w przyszlosci nie zaistnieja obawy, ktére wyrazita w swoich ocenach
wstepnych z dnia 18 pazdziernika 2006 r. i 31 stycznia 2007 r. Dodala w tym pi$mie, Ze wobec
powyzszego postanowila zamkna¢ postepowanie w sprawie Abertis/Autostrade, wszczete na mocy
art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 w sprawie ewentualnych naruszen stwierdzonych we wstepnym
badaniu z dnia 31 stycznia 2007 r. (zob. pkt 20 powyzej). Pod tym wzgledem pismo ma zatem
charakter $cisle proceduralny. Ponadto wyraznie rozgraniczono w nim ocene Komisji dotyczaca
spornych srodkéw regulacyjnych i jej decyzje w sprawie zamkniecia postepowania wszczetego na mocy
art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004.

Ze struktury pisma wynika bowiem, ze wywody dotyczace $rodkéw regulacyjnych maja jedynie na celu
wyjasnienie i uzasadnienie decyzji Komisji o zamknieciu postepowania w sprawie Abertis/Autostrade,
wszczetego na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004.

Interpretacja ta jest poparta zawartym w tym pi$mie o§wiadczeniem Komisji, zgodnie z ktérym chociaz
stoi ona na stanowisku, iz nalezy zamkna¢ postgpowanie wszczete na mocy art. 21 rozporzadzenia
nr 139/2004, ramy regulacyjne dotyczace podstepowania w zakresie wydawania zgody na przeniesienie
koncesji musza w kazdym razie spelnia¢ ogélne warunki okres$lone przez reguly rynku wewnetrznego.
Komisja stwierdzita tym samym, ze zastrzega sobie prawo do przedstawienia swojego stanowiska
w tym wzgledzie (zob. pkt 21 powyzej).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze osobnym pismem z dnia 14 listopada 2006 r. Komisja wszczela na
podstawie art. 226 WE postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
przez Republike Wtoska dotyczace mozliwego naruszenia art. 43 WE i 56 WE w ramach reformy
systemu koncesji na eksploatacje autostrad we Wloszech oraz planu polaczenia Autostrade
i interwenienta, ktdére zostalo zamkniete w dniu 16 pazdziernika 2008 r. (zob. pkt 12 i 26 powyzej).
W chwili zamkniecia postepowania wszczetego na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 badanie
ram regulacyjnych majacych zastosowanie do przeniesienia koncesji na budowe i eksploatacje
autostrad nie bylo jeszcze zakornczone.
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Co sie tyczy argumentu skarzacej i interwenienta dotyczacego tresci pisma Komisji z dnia 16 marca
2009 r., nalezy podnie$¢, ze Komisja dotaczyta do niego swoje pismo z dnia 13 sierpnia 2008 r., jakoby
zawierajace wyrazng decyzje. Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze wobec jednoznacznej tresci pisma
z dnia 13 sierpnia 2008 r. w odniesieniu do kwestii, czy Komisja przyjeta te wyrazna decyzje (zob.
pkt 89-91 powyzej), argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, pismo z dnia 13 sierpnia 2008 r. nie
zawiera wyraznej decyzji Komisji zatwierdzajacej dyrektywe z dnia 30 lipca 2007 r. i dekret wykonawczy
z dnia 29 lutego 2008 r.

Co sie tyczy, po drugie, decyzji dorozumianej dotyczacej $rodkéw podjetych przez wiadze wloskie
w sprawie planu koncentracji, skarzaca opiera swoja argumentacje zasadniczo na poréwnaniu pisma
z dnia 13 sierpnia 2008 r. z ocenami wstepnymi z dnia 18 pazdziernika 2006 r. i z dnia 31 stycznia
2007 r. Twierdzi, ze zwazywszy na to, iz przyjete przez wladze wloskie $rodki stanowiace przedmiot
oceny wstepnej nie stanowia juz przeszkody do zamkniecia wszczetego postepowania, omawiane
pismo formuluje w sposéb dorozumiany nowa i odmienna ocene tych srodkéw.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze taka interpretacja nie znajduje zadnego poparcia w tresci pisma
z dnia 13 sierpnia 2008 r.

Prawda jest, ze — jak wynika z ocen tymczasowych z dnia 18 pazdziernika 2006 r. i 31 stycznia 2007 r.,
— Komisja stata na stanowisku, ze w odniesieniu do planowanej koncentracji pomiedzy Autostrade
a interwenientem Republika Wloska naruszyta art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 i ze $rodki przyjete
przez wladze wloskie sa niezgodne z zasada pewno$ci prawa i ograniczaja w sposob bezzasadny
swobode przeptywu kapitalu oraz swobode przedsiebiorczosci (zob. pkt 10, 14 powyzej).

Jednakze z pisma z dnia 13 sierpnia 2008 r. wynika, ze decyzja o zamknieciu postepowania wszczetego
na podstawie art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 zostala podjeta po uwzglednieniu zmian
w ramach regulacyjnych wprowadzonych we Wloszech po przyjeciu przez Komisje oceny wstepnej
z dnia 31 stycznia 2007 r. Taka przyczyna zamkniecia omawianego postepowania wynika réwniez
z komunikatu prasowego Komisji z dnia 18 lipca 2007 r., w ktérym instytucja ta o§wiadcza, ze popiera
propozycje dyrektywy miedzyresortowej, przedstawiona przez wladze wloskie i majaca na celu
wyjasnienie ram prawnych dotyczacych zgody na przeniesienie koncesji na budowe i eksploatacje
autostrad we Wtoszech. W komunikacie tym Komisja wskazala, iz po wejsciu w zycie tej dyrektywy
i jej przepiséw wykonawczych, bedzie mogla zamknac¢ postepowanie, ktére wszczeta przeciwko
Republice Wloskiej na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 (zob. pkt 15 powyzej). Zamkniecie
postepowania wszczetego na podstawie art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nastapilo zatem niezaleznie od
dokonania przez Komisje oceny zgodnos$ci z prawem wspdlnotowym s$rodkéw przyjetych przez wladze
wloskie i bedacych przedmiotem tego postepowania.

Ponadto z oceny wstepnej Komisji z dnia 31 stycznia 2007 r. wynika, ze uznala ona, iz posiada
uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie zamkniecia postgpowania wszczetego na mocy art. 21 ust. 4
rozporzadzenia nr 139/2004. Po stwierdzeniu w tej ocenie, ze Republika Wtloska naruszyla art. 21
ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 i ze $Srodki przyjete przez wladze wloskie sa niezgodne z prawem
wspélnotowym, Komisja dodata bowiem, ze jezeli jej ocena zostanie potwierdzona, moze przyjac
decyzje stwierdzajaca naruszenie art. 21 rozporzadzenia przez Republike Wloska (zob. pkt 14
powyzej). Komisja staneta wiec na stanowisku, ze jest ona uprawniona, a nie zobowigzana do przyjecia
takiej decyzji. Republika Wtloska, jako adresat pisma z dnia 13 sierpnia 2008 r., powinna zatem
zrozumie¢, ze Komisja chce wylacznie skorzysta¢ ze swojego uprawnienia dyskrecjonalngo do
zamkniecia postepowania wszczetego na podstawie art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004.

Skarzaca zostala réwniez poinformowana o fakcie, ze Komisja zamierza wykonaé¢ uprawnienia

dyskrecjonalne w tym wzgledzie. W piSmie z dnia 22 maja 2008 r., skierowanym do skarzacej (zob.
pkt 18 powyzej), Komisja poinformowala ja o zamiarze zamkniecia postepowania wszczetego na
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podstawie art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004. Dodala w tym wzgledzie, Ze posiada uprawnienia
dyskrecjonalne w zakresie wszczecia i zamkniecia postepowania na mocy tego przepisu i ze moze
zdecydowac o niewszczynaniu postepowania, jezeli w jej przekonaniu korzy$¢ wynikajaca ze wspélpracy
z wladzami krajowymi réwnowazy konieczno$¢ ukarania uchybien popelnionych w przesztosci przez te
wladze.

Wobec powyzszego decyzja Komisji o zamknieciu postepowania wszczetego na mocy art. 21
rozporzadzenia nr 139/2004 nie wymagala przyjecia nowej oceny S$rodkéw krajowych, ktérych
dotyczylo postepowanie.

Co sie tyczy argumentacji skarzacej i interwenienta, wedlug ktérej pismo z dnia 13 sierpnia 2008 r.
powinno zawiera¢ decyzje dorozumiang z racji brzmienia art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004,
nalezy podnie$¢, ze brzmienie to nie uwzglednia uprawnient dyskrecjonalnych, na ktére powotuje sie
Komisja (zob. pkt 99, 100 powyzej). Zamiast przyjmowaé decyzje w sprawie zgodnosci badanych
srodkéw krajowych z zasadami ogélnymi i innymi przepisami prawa wspélnotowego, w pismie z dnia
13 sierpnia 2008 r. Komisja wyraznie wskazala, ze postanowila zamkna¢ postepowanie wszczete na
mocy art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004. U podstaw tej decyzji lezy zalozenie, ze Komisja
posiada w tym wzgledzie uprawnienia dyskrecjonalne. W przeciwienistwie do twierdzen skarzacej
i interwenienta, taka decyzja nie jest réwnoznaczna z decyzja w sprawie zgodnosci srodkéw przyjetych
przez wladze wloskie w odniesieniu do planu omawianej koncentracji.

W powyzszego wynika, ze pismo z dnia 13 sierpnia 2008 r. nie zawiera decyzji dorozumianej, o ktorej
méwi skarzaca.

W pi$mie tym Komisja informuje jedynie o swojej decyzji w przedmiocie zamkniecia postepowania
w sprawie Abertis/Autostrade, wszczetego na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 i dotyczacego
ewentualnych naruszen stwierdzonych we wstepnym badaniu z dnia 31 stycznia 2007 r.

Wobec tego nalezy zbadaé, czy $rodek ten stanowi akt podlegajacy zaskarzeniu w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 86 powyzej.

Analizowany $rodek dotyczy postepowania wszczetego na mocy art. 21 ust. 4 rozporzadzenia
nr 139/2004.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 dotyczy
zastosowania tego rozporzadzenia i rozdzialu kompetencji miedzy Komisje a panstwa czlonkowskie.
Koncentracje nieokreslone w tym rozporzadzeniu podlegaja co do zasady jurysdykcji panstw
czlonkowskich. Inaczej mowiac, Komisja jako jedyna jest wlasciwa do wydawania wszelkich decyzji
w sprawach koncentracji o wymiarze wspdélnotowym (zob. podobnie i analogicznie wyroki Trybunatlu:
z dnia 25 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-170/02 P Schliisselverlag J.S. Moser i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-9889, pkt 32; z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie C-42/01 Portugalia przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6079, pkt 50).

Z art. 21 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004 wynika, ze wylaczna kompetencja Komisji,
ustanowiona w ust. 2 tego artykulu, dotyczy wylacznie ochrony uzasadnionych intereséw innych niz te,
ktére brane sa pod uwage w tym rozporzadzeniu, a mianowicie intereséw dotyczacych ochrony
konkurencji. W zakresie tych intereséw, na mocy art. 8 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 139/2004, Komisja
jest uprawniona do wydania decyzji uznajacej koncentracje za zgodna lub niezgodna ze wspdélnym
rynkiem.

Jak podkreslono w motywie 19 rozporzadzenia, ta wylaczna kompetencja Komisji nie stoi natomiast na
przeszkodzie podjeciu przez panstwa czlonkowskie wlasciwych $§rodkéw w celu ochrony uzasadnionych
intereséw innych niz te, ktére sa uwzglednione w rozporzadzeniu nr 139/2004. Jednakze na mocy
art. 21 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia nr 139/2004 Komisja posiada w tym wzgledzie uprawnienia

ECLILEU:T:2010:342 15



110

111

112

113

114

115

116

POSTANOWIENIE Z DNIA 2.9.2010 r. — SPRAWA T-58/09
SCHEMAVENTOTTO PRZECIWKO KOMISJI

w zakresie kontroli przestrzegania przez panstwa czlonkowskie zasad ogélnych i innych przepiséw
prawa wspdlnotowego w celu zapewnienia skutecznosci swojej decyzji wydawanej na mocy art. 8 tego
samego rozporzadzenia.

Nalezy stwierdzi¢, po drugie, ze rozporzadzenie nr 139/2004 dotyczy wylacznie kontroli konkretnych
koncentracji miedzy przedsiebiorstwami. Zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia,
koncentracje o wymiarze wspélnotowym okre$lone w tym rozporzadzeniu zglasza si¢ Komisji przed
ich wykonaniem i po zawarciu umowy, ogloszeniu publicznej oferty przejecia lub nabyciu kontrolnego
pakietu akcji. Ponadto na podstawie art. 8 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 139/2004, Komisja jest
uprawniona do wydawania decyzji dotyczacych zgloszonej koncentracji i uznajacych ja za zgodna lub
niezgodna ze wspolnym rynkiem.

Z powyzszego wynika, ze postepowanie przewidziane w art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004
dotyczy kontroli przez Komisje na mocy tego rozporzadzenia konkretnych koncentracji. Co si¢ tyczy
intereséw zwigzanych z ochrona konkurencji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 139/2004,
Komisja posiada wylaczna kompetencje do wydawania na mocy art. 8 tego rozporzadzenia decyzji
uznajacych koncentracje za zgodna lub za niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Co si¢ tyczy intereséw
innych niz te uwzglednione w rozporzadzeniu nr 139/2004, ich kontrola przez Komisje, przewidziana
art. 21 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia, zapewnia skutecznos¢ decyzji Komisji wydanych na mocy
art. 8 tego aktu.

Kiedy panstwo czlonkowskie zglasza interes publiczny, ktéry zamierza chroni¢, inny niz interesy
uwzglednione przez rozporzadzenie nr 139/2004, Komisja wszczyna postepowanie kontrolne
przewidziane w art. 21 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia. Nastepnie zobowigzana jest dokonac oceny
jego zgodnosci z zasadami ogélnymi i innymi przepisami prawa wspélnotowego przed
powiadomieniem zainteresowanego panstwa czlonkowskiego o swojej decyzji w ciagu 25 dni
roboczych od dnia tego zgloszenia, starajac si¢ w miare mozliwo$ci uniknaé przyjecia decyzji po tym,
jak $rodki krajowe ostatecznie uniemozliwily przeprowadzenie zamierzonej koncentracji (zob.
analogicznie ww. w pkt 107 wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 55). W takim
przypadku, w celu zapewnienia skutecznosci swojej decyzji podjetej na mocy art. 8 rozporzadzenia
nr 139/2004, Komisja jest zobowiazana wyda¢ pod adresem zainteresowanego panstwa cztonkowskiego
decyzje albo uwzgledniajaca dany interes — wobec jego zgodnosci z zasadami ogdlnymi i innymi
przepisami prawa wspolnotowego, albo nieuwzgledniajaca tego interesu — wobec jego niezgodnosci
z tymi zasadami i przepisami.

To samo dotyczy sytuacji, takich jak analizowana w niniejszej sprawie, w ktérych postepowanie
przewidziane w art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 nie zostalo wszczete w nastepstwie
zgloszenia przez panstwo czlonkowskie, ale zostalo wszczete przez Komisje z urzedu, co dopuscil
Trybunal w pkt 107 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji (pkt 60) w zakresie, w jakim
charakter prowadzonego postepowania nie ulegl zmianie w pozostalym zakresie.

Natomiast nalezy podnies¢, ze w niniejszej sprawie Autostrade i interwenient odstapily w dniu
13 grudnia 2006 r. od wykonania planu koncentracji. Decyzja podjeta przez obie spéiki o rezygnacji
z realizacji planu zostala ogloszona w komunikacie prasowym tego samego dnia (zob. pkt 13 powyzej).

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, po pierwsze, jak zostalo to przedstawione w pkt 107-111 powyzej,
ze postepowanie przewidziane w art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 dotyczy kontroli przez
Komisje na mocy tego rozporzadzenia konkretnych koncentracji. Celem kontroli przez Komisje
interesow okreslonych w art. 21 ust. 4 akapit trzeci tego rozporzadzenia jest zapewnienie skutecznosci
decyzji Komisji wydawanych na mocy art. 8 tego aktu.

Po drugie, kompetencje Komisji do wydania decyzji na mocy art. 8 rozporzadzenia nr 139/2004 zalezg,

jak usciéla art. 4 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, od ,zawarcia umowy” o koncentracji. Tak
samo jak Komisja nie ma kompetencji do wydania decyzji na podstawie rozporzadzenia nr 139/2004
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przed zawarciem takiej umowy, tak samo przestaje by¢ kompetentna w chwili rozwiazania takiej
umowy, nawet jesli same zainteresowane przedsiebiorstwa kontynuowaly negocjacje w celu zawarcia
umowy ,w innej postaci” (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie
T-310/00 MCI przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3253, pkt 89).

W powyzszego wynika, ze w zwiazku z odstapieniem od wykonania planu koncentracji przez
Autostrade i interwenienta w dniu 13 grudnia 2006 r. — majac na uwadze, ze celem kontroli intereséw
okreslonych w art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 jest zapewnienie skutecznosci decyzji
wydanych przez Komisje na mocy art. 8 rozporzadzenia nr 139/2004 — Komisja nie byla juz
kompetentna do zamkniecia postepowania wszczetego na podstawie art. 21 ust. 4 tego rozporzadzenia
decyzja uznajacg interes publiczny chroniony rozpatrywanymi przepisami krajowymi.

Tego wniosku nie podwaza fakt, ze postepowanie przewidziane w art. 21 ust. 4 rozporzadzenia
nr 139/2004 nie ma wylacznie funkcji obiektywnej, ale pelni réwniez funkcje subiektywna, jaka jest
ochrona intereséw przedsiebiorstw zainteresowanych planem koncentracji w $wietle zapewnienia
pewnosci prawa i szybko$ci postepowania przewidzianej przez to rozporzadzenie. W tym wzgledzie
nalezy podnie$¢, ze na skutek odstapienia od wykonania planu koncentracji przez zainteresowane
przedsiebiorstwa funkcja  subiektywna stala si¢ bezprzedmiotowa. Skoro zainteresowane
przedsiebiorstwa odstapily od realizacji okre$lonego planu koncentracji, to nie trzeba juz chroni¢ ich
intereséw zwiazanych z tym planem.

Réwniez na skutek odstapienia od wykonania planu koncentracji zamkniecie postepowania przez
Komisje nie moze by¢ réwnowazne z decyzja Komisji uznajaca koncentracje za niezgodna ze wspdélnym
rynkiem, zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004. Ten przepis dotyczy bowiem wylacznie
przypadkéw, w ktérych zainteresowane przedsiebiorstwa nie odstapily od wykonania planu
koncentracji (zob. pkt 116 powyzej).

Nalezy zatem orzec, ze Komisja nie byla kompetentna do zamkniecia postepowania wszczetego na
podstawie art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 decyzja w sprawie uznania interesu publicznego
chronionego przez $rodki krajowe, ktérych dotyczylo postepowanie. W tym wzgledzie nalezy
zaznaczy¢, ze nic nie wskazuje, ze w niniejszej sprawie Komisja wydata decyzje wykraczajaca poza jej
kompetencje. Decyzja z dnia 13 sierpnia 2008 r. nie wywotlata wiazacych skutkéw prawnych mogacych
wywiera¢ wplyw na interesy skarzacej poprzez istotna zmiane jej sytuacji prawnej. Komisja mogta
wylacznie wyda¢ formalna decyzje o zamknieciu tego postepowania. Decyzja z dnia 13 sierpnia 2008 r.
o zamknieciu postepowania nie wywolala innych skutkéw i nie moze tym samym stanowi¢ aktu
podlegajacego zaskarzeniu.

Argumentacja skarzacej, wedlug ktérej interes we wniesieniu skargi o stwierdzenie niewazno$ci
polegajacy na tym, iz stanowi ona podstawe dla ewentualnego dochodzenia roszczen z tytulu
odpowiedzialnosci Republiki Wtoskiej. nie kompensuje faktu, ze na skutek odstgpienia od planu
koncentracji w dniu 13 grudnia 2006 r. decyzja z dnia 13 sierpnia 2008 r. nie wywoluje wiazacych
skutkéw prawnych wobec skarzace;j.

Whiosek ten jest poparty faktem, ze po odstapieniu od planu koncentracji postepowanie rzeczywiscie
prowadzone przez Komisje na mocy art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 przyjeto charakter
postepowania w sprawie naruszenia, toczacego sie przeciwko Republice Wtoskiej.

We wnioskach swojej oceny wstepnej z dnia 31 stycznia 2007 r. Komisja okreslita bowiem w pierwszej
kolejnosci $rodki podjete przez wladze wloskie w rozumieniu art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004,
a nastepnie stwierdzila, ze wdrazajac je, Republika Wloska naruszyla art. 21 ust. 4 tego rozporzadzenia
oraz ze te $rodki sa niezgodne z prawem wspdlnotowym. Komisja wskazala nastepnie, ze jezeli ta ocena
wstepna zostanie potwierdzona, bedzie mogla przyja¢ decyzje stwierdzajaca naruszenie art. 21
rozporzadzenia nr 139/2004 przez Republike Wloska.

ECLILEU:T:2010:342 17



124

125

126

127

128

129

130

131

POSTANOWIENIE Z DNIA 2.9.2010 r. — SPRAWA T-58/09
SCHEMAVENTOTTO PRZECIWKO KOMISJI

Prowadzac postepowanie wszczete na mocy art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 po odstapieniu
przez przedsiebiorstwa od wykonania planu koncentracji, Komisja nie zamierzala juz zatem wyda¢
decyzji w sprawie uznania interesu publicznego chronionego przez $rodki krajowe, ktérych dotyczylo
postepowanie, ale raczej decyzje stwierdzajaca, ze Republika Wloska naruszyla art. 21 tego
rozporzadzenia. Czynigc to, rzeczywiscie przekroczyla ramy postepowania wszczetego na podstawie
art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004, kontynuujac je jako postepowanie w sprawie stwierdzenia
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, przewidziane w art. 226 WE lub art. 86
ust. 3 WE.

Komisja posiada uprawnienia dyskrecjonalne do wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 226 WE (wyroki Trybunatu: z dnia
14 lutego 1989 r. w sprawie 247/87 Star Fruit przeciwko Komisji, Rec. s. 291, pkt 11; z dnia 17 maja
1990 r. w sprawie C-87/89 Sonito i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1981, pkt 6; postanowienie
Trybunalu z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie C-461/06 P AEPI przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 24) oraz art. 86 ust. 3 WE (wyrok Trybunalu z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie
C-141/02 P Komisja przeciwko max.mobil, Zb.Orz. s. I-1283, pkt 69).

W powyzszego wynika, ze réwniez z tego powodu, iz po odstapieniu przez zainteresowane
przedsiebiorstwa od wykonania planu koncentracji postepowanie rzeczywiscie prowadzone przez
Komisje na mocy art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 mialo charakter postepowania w sprawie
naruszenia, decyzja zawarta w piSmie z dnia 13 sierpnia 2008 r. nie stanowi aktu podlegajacego
zaskarzeniu.

Whniosku, ze decyzja Komisji z dnia 13 sierpnia 2008 r. o zamknieciu postepowania w sprawie
Abertis/Autostrade wszczetego na mocy art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004 nie stanowi aktu
podlegajacego zaskarzeniu, nie podwazaja inne argumenty skarzacej i interwenienta.

Co sie tyczy argumentu skarzacej, wedlug ktérego Komisja naruszyla zasade dobrej administracji przez
to, ze w dniu 31 stycznia 2007 r. wydala — po odstapieniu przez przedsigbiorstwa od wykonania planu
koncentracji w dniu 13 grudnia 2006 r. — ocene wstepna, nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, ze
wydanie tej oceny stanowiloby naruszenie zasady dobrej administracji, nie mogloby skutkowac ani
nadaniem Komisji kompetencji do wydawania decyzji w sprawie uznania interesu publicznego
chronionego przez $rodki krajowe, ktérych dotyczylo postepowanie, ani nadaniem charakteru aktu
podlegajacego zaskarzeniu decyzji o zamknieciu postepowania wszczetego na podstawie art. 21 ust. 4
rozporzadzenia nr 139/2004.

W przedmiocie argumentu podniesionego przez skarzaca i interwenienta, wedlug ktérego w przypadku
niedopuszczalnosci skargi skarzaca zostalaby pozbawiona prawa do skutecznej ochrony sadowej, nalezy
podnie$é, ze przepisy, ktére moga by¢ naruszone przez Srodki krajowe w niniejszej sprawie, tzn.
art. 43 WE i 56 WE, maja skutek bezposredni i jednostki moga wystapi¢ do sadu krajowego
o stwierdzenie ich naruszenia.

Ponadto skarzaca i interwenient powoluja si¢ na orzecznictwo przewidujace dopuszczalnos$¢ skargi
wniesionej przez konkurenta beneficjenta pomocy panstwa i zmierzajacej do stwierdzenia niepodjecia
przez Komisje decyzji w ramach wstepnego etapu badania pomocy panstwa przewidzianego w art. 88
ust. 3 WE (wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 1998 r. w sprawie T-95/96 Gestevision Telecinco przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-3407, pkt 49-70).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze o ile w niniejszej sprawie zainteresowane przedsiebiorstwa

odstapily od wykonania planu koncentracji, o tyle dotacje bedace przedmiotem ww. w pkt 130 wyroku
w sprawie Gestevision Telecinco przeciwko Komisji nie zostaly odzyskane.
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Ponadto o ile Komisja posiada wylaczna kompetencje w zakresie stwierdzania ewentualnej
niezgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem (zob. ww. w pkt 130 wyrok w sprawie Gestevisién
Telecinco przeciwko Komisji, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle w niniejszej sprawie sad
krajowy moze wypowiedzie¢ si¢ na temat zgodnosci §rodkéw krajowych z art. 43 WE i 56 WE, a tym
samym skarzgca nie jest pozbawiona prawa do skutecznej ochrony sadowej (zob. pkt 129 powyzej).

Ze wzgledu na te réznice orzecznictwo przytoczone w pkt 130 powyzej nie ma zastosowania do
niniejszej sprawy.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy orzec, ze decyzja Komisji o zamknieciu
postepowania w sprawie Abertis/Autostrade, wszczetego na mocy art. 21 ust. 4 rozporzadzenia

nr 139/2004, nie stanowi aktu zaskarzalnego skarga o stwierdzenie niewaznosci.

Skarge nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalng.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala niniejsza sprawe, zgodnie

z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Ponadto zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu, Sad moze postanowi¢, ze interwenient pokryje
wlasne koszty. W niniejszej sprawie interwenient pokryje wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)
postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Schemaventotto SpA pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez Komisj¢e Europejska.
3) Abertis Infraestructuras SA ponosi wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 2 wrzeénia 2010 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon M.E. Martins Ribeiro
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