MCCARTHY

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 maja 2011 r.*

W sprawie C-434/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom,
dawniej House of Lords (Zjednoczone Krélestwo), postanowieniem z dnia 5 maja
2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 5 listopada 2009 r., w postepowaniu:

Shirley McCarthy

przeciwko

Secretary of State for the Home Department,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
E. Juhész i ]. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
28 pazdziernika 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu S. McCarthy przez S. Coxa, barrister, oraz K. Lewis, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Ossowskiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez T. Warda, barrister,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Vanga, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu estoniskiego przez M. Linntam, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana oraz D. Conlana Smytha, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Lennona, barrister,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Ree, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Maidani oraz M. Wilderspina, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 listopada
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1
i art. 16 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czltonkowskich, zmieniajacej rozpo-
rzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, i sprostowanie w Dz.U. L 229, s. 35).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy S. McCarthy i Secretary of State
for the Home Department (ministrem spraw wewnetrznych, zwanym dalej ,,Secreta-
ry of State”), dotyczacego zlozonego przez nig wniosku o zezwolenie na pobyt.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywami 3-5 dyrektywy 2004/38:

»(1)

(2)

(3)

Obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidu-
alne prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w trak-
tacie i srodkéw przyjetych w celu ich stosowania.

Swobodny przeplyw os6b stanowi jedna z podstawowych swobdd rynku we-
wnetrznego obejmujacego przestrzen bez granic wewnetrznych, gdzie swobo-
da ta jest zapewniona zgodnie z postanowieniami traktatu.

Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panistw
czlonkowskich, w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu. Nalezy zatem skodyfikowac i zweryfikowac istniejace
instrumenty wspoélnotowe, ktére traktuja oddzielnie pracownikéw najemnych,
osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne osoby niezatrudnione
w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu wszystkich obywateli Unii”

Rozdzial I dyrektywy 2004/38, zatytulowany , Przepisy ogdlne’, obejmuje jej art. 1-3.
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Artykul 1, zatytulowany ,Przedmiot’, ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania sie i po-
bytu na terytorium panstw czltonkowskich przez obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny;

b) prawo stalego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich dla obywateli Unii
i cztonkdéw ich rodziny;

c) ograniczenia w prawach okreslonych w lit. a) i b) uzasadnione wzgledami porzad-
ku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego”

Artykul 2 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Definicje’, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majacg obywatelstwo [przynaleznos¢ pan-
stwowa] panistwa cztonkowskiego;
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2) »czlonek rodziny« oznacza:

a)

d)

wspo6tmatzonka;

partnera, z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwiazek partnerski,
na podstawie ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego, jezeli usta-
wodawstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego uznaje réwnowaznos$¢
miedzy zarejestrowanym zwiazkiem partnerskim a malzenistwem, oraz zgod-
nie z warunkami ustanowionymi w odpowiednim ustawodawstwie przyjmu-
jacego panstwa czlonkowskiego;

bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego
roku zycia lub pozostaja na utrzymaniu, oraz tych wspétmatzonka lub part-
nera, jak zdefiniowano w lit. b);

bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych wspéimat-
zonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

»przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo cztonkowskie, do ktére-
go przybywa obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej [ze swojego] prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu”.

Artykut 3 dyrektywy 2004/38, zatytulowany , Beneficjenci’, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy
przemieszczaja sie do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym pan-
stwie cztonkowskim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami [przynalez-
no$¢ panstwowa posiadaja], oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2
ust. 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczajq”
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Rozdzial III dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu’, obejmuje jej art. 6-15.

Wspomniany art. 6 stanowi:

»1. Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo
pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez wypelniania jakichkol-
wiek warunkéw i formalno$ci innych niz wymég posiadania waznego dowodu toz-
samosci lub paszportu.

2. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ réwniez w odniesieniu do posiadajacych wazny paszport
czlonkéw rodziny, ktdérzy nie sg obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towa-
rzyszacych lub dotaczajacych do obywatela Unii”

Artykut 7 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego parnstwa
czlonkowskiego przez okres dtuzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stano-
wi¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub
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c¢) — sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej
przez przyjmujace panstwo cztonkowskie na podstawie przepiséw prawnych
lub praktyki administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie
z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i zapewnia odpowiednig wladze krajowa, za pomoca o$wiad-
czenia lub innego réwnowaznego $rodka wedlug wlasnego wyboru, ze po-
siadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw rodziny, aby nie stanowi¢
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego paristwa czlon-
kowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dolaczajacymi do obywatela Unii, kto-
ry spelnia warunki okreslone w lit. a), b) lub c).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na cztonkéw rodziny, ktérzy nie
sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dotaczajacych
do obywatela Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii
spelniaja warunki okreslone w ust. 1 lit. a), b) lub ¢).

3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym
lub osoba pracujaca na wlasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego
lub osoby pracujacej na wlasny rachunek w nastepujacych okolicznos$ciach:
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4. W drodze odstepstwa od ust. 1 lit. d) i ust. 2 powyzej, jedynie wspoimatzonek,
zarejestrowany partner, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), i dzieci pozostajace na
utrzymaniu majg prawo pobytu jako cztonkowie rodziny obywatela Unii, ktéry spet-
nia warunki okreslone w ust. 1 lit. c) powyzej. Artykul 3 ust. 2 stosuje sie do jego/jej
bezposrednich wstepnych oraz do tych jego/jej wspétmatzonka lub zarejestrowanego
partnera, ktérym przyznane jest utrzymanie”

W rozdziale IV dyrektywy 2004/38, zatytulowanym ,Prawo stalego pobytu’, jej
art. 16, zatytutowany z kolei ,Zasada ogélna dla obywateli Unii i cztonkéw ich rodzi-
ny’; stanowi:

»1. Obywatele Unii, ktorzy legalnie zamieszkuja [przebywaja] w przyjmujacym pan-
stwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pigciu lat, maja prawo statego pobytu
w tym panstwie. Prawo to nie podlega warunkom przewidzianym w rozdziale III.

2. Ustep 1 stosuje sie réwniez do cztonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jedne-
go z panstw czlonkowskich i legalnie zamieszkiwali [przebywali] wraz z obywatelem
Unii w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat.

4. Po nabyciu prawa statego pobytu mozna je utracic¢ jedynie w wyniku nieobecno-
$ci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres przekraczajacy dwa kolejne
lata”
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Rozdzial V tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przepisy wspdlne dla prawa pobytu i prawa
stalego pobytu’, zawiera jej art. 22, zatytutowany ,Zakres terytorialny’, ktéry stanowi:

»Prawo pobytu i prawo stalego pobytu obejmuje cale terytorium przyjmujacego pan-
stwa czlonkowskiego. Panistwa cztonkowskie moga narzucic¢ terytorialne ogranicze-
nia w prawie pobytu i prawie statego pobytu, tylko kiedy takie same ograniczenia
stosuja sie do ich wlasnych obywateli”

Prawo krajowe

Zgodnie z przepisami Zjednoczonego Krélestwa dotyczacymi imigracji obywatele
panstw trzecich, ktérzy nie posiadaja zezwolenia na pobyt na terytorium Zjednoczo-
nego Krolestwa na podstawie tych przepiséw, nie spetniaja tez wymogdéw uzyskania
zezwolenia na pobyt na podstawie tych przepiséw jako malzonek osoby, ktéra osie-
dlifa sie¢ w Zjednoczonym Krélestwie.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Shirley McCarthy, obywatelka Zjednoczonego Krélestwa, posiada tez przynaleznos¢
panstwowa Irlandii. Urodzila sie i zawsze przebywata w Zjednoczonym Krélestwie,
nigdy nie podajac si¢ za pracownika najemnego lub osobe pracujaca na wtasny rachu-
nek, lub tez osobe, ktéra moze sama sie utrzymac. Pobiera zasitki socjalne.
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W dniu 15 listopada 2002 r. S. McCarthy zawarla zwiazek malzenski z obywatelem
Jamajki nieposiadajacym zezwolenia na pobyt w Zjednoczonym Krdlestwie na pod-
stawie przepiséw imigracyjnych tego panstwa cztonkowskiego.

Z uwagi na zawarcie malzenstwa S. McCarthy po raz pierwszy wystapita o wydanie
jej paszportu irlandzkiego i go otrzymata.

W dniu 23 lipca 2004 r. S. McCarthy i jej malzonek zwrdcili sie do Secretary of State
z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na pobyt i wydanie dokumentu pobytowego
zgodnie z prawem Unii, odpowiednio jako obywatelka Unii i malzonek obywatelki
Unii. Secretary of State oddalil te wnioski na tej podstawie, ze S. McCarthy nie jest
»0s0ba posiadajaca status” (czyli pracownikiem, osobg pracujaca na wtasny rachunek
lub osobg, ktéra moze sama si¢ utrzymac), i tym samym G. McCarthy nie jest mat-
zonkiem , 0soby posiadajacej status”.

Shirley McCarthy wniosta na decyzj¢ Secretary of State srodek zaskarzenia do Asy-
lum and Immigration Tribunal (zwanego dalej ,Iribunal”), ktéry zostal oddalony
w dniu 17 pazdziernika 2006 r. W dniu 16 sierpnia 2007 r., w wyniku ponownego
rozpatrzenia $rodka zaskarzenia nakazanego przez High Court of England and Wales,
Tribunal utrzymal w mocy swoja decyzje.

Odwotanie S. McCarthy od decyzji Tribunal zostato oddalone przez Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division). S. McCarthy zaskarzyla to orzeczenie do sadu
odsylajacego.
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Georges McCarthy natomiast nie zaskarzyt dotyczacej go decyzji Secretary of State,
lecz zlozyt kolejny wniosek, ktéry réwniez zostal oddalony. Nastepnie G. McCarthy
zaskarzyl te druga decyzje do Tribunal, ktéry zawiesil postepowanie do czasu prawo-
mocnego rozstrzygniecia skargi S. McCarthy.

W tych oto okoliczno$ciach Supreme Court of the United Kingdom postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy osoba posiadajaca podwdjna przynalezno$¢ panistwowa Irlandii i Zjednoczo-
nego Krolestwa, ktora przez cate zycie przebywa w Zjednoczonym Krolestwie,
jest »beneficjentem« w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2004/38 [...]?

2) Czy osoba taka »przebywala legalnie« w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
w rozumieniu art. 16 dyrektywy w sytuacji, gdy nie byla ona w stanie spelni¢ wy-
mogdéw wynikajacych z art. 7 tej dyrektywy [...]?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Jak wynika z pkt 14—19 niniejszego wyroku, spor przed sadem krajowym dotyczy
wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt na podstawie prawa Unii zlozonego przez
S. McCarthy, obywatelke Unii, w panstwie czlonkowskim, ktérego przynaleznos¢
panstwowa posiada i w ktérym zawsze zamieszkiwala.
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W rzeczywisto$ci wniosek ten ma na celu przyznanie G. McCarthy’emu, obywatelowi
panstwa trzeciego, prawa pobytu na podstawie dyrektywy 2004/38 jako czlonkowi
rodziny S. McCarthy, jako ze analogiczne prawo pobytu nie wynika z zastosowania
przepiséw imigracyjnych Zjednoczonego Krélestwa.

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy wskazac, ze nawet jezeli formalnie sad krajowy ograniczyt swoje
pytania do wykladni art. 3 ust. 1 i art. 16 dyrektywy 2004/38, okolicznos¢ tego rodza-
ju nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat przekazal sadowi krajowemu wszelkie
wskazéwki w zakresie wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne do wydania
wyroku w zawislej przed nim sprawie, niezaleznie od tego, czy 6w sad podniést dana
kwestie w przedstawionych pytaniach (zob. wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie
C-251/06 ING. AUER, Zb.Orz. s. I-9689, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, Ze ani z postanowienia odsylajacego, ani z akt spra-
wy, ani z uwag przedlozonych Trybunalowi nie wynika, by S. McCarthy kiedykol-
wiek skorzystata z przystugujacego jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na
terytorium panstw czltonkowskich, czy to indywidualnie, czy w charakterze czlonka
rodziny obywatela Unii wykonujacego takie prawo. Podobnie nalezy stwierdzi¢, ze
S. McCarthy wystapita z wnioskiem o przyznanie prawa pobytu na podstawie prawa
Unii w sytuacji, gdy nie podaje sie za pracownika najemnego lub osobe pracujaca na
wlasny rachunek lub osobe, ktéra moze sama sie utrzymac.

Pytanie pierwsze sadu odsylajacego nalezy zatem rozumie¢ w ten sposdb, ze zmierza
ono zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 lub art. 21 TFUE
maja zastosowanie w sytuacji obywatela Unii, ktéry nigdy nie skorzystat z przystugu-
jacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢, zawsze przebywal w panstwie
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czlonkowskim, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada, i ktéry ponadto posiada
przynalezno$¢ panstwowg innego panstwa czlonkowskiego.

Uwagi wstepne

Na wstepie warto zwrdcié¢ uwage, ze obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi
Unii podstawowe i indywidualne prawo do swobodnego przemieszczania sie i po-
bytu na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw
ustanowionych w traktatach i srodkéw przyjetych w celu ich stosowania, przy czym
swobodny przeplyw os6b stanowi ponadto jedna z podstawowych swobéd rynku we-
wnetrznego, ktéra znalazta réwniez swe potwierdzenie w art. 45 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-162/09
Lassal, Zb.Orz. s. 1-9217, pkt 29).

Co sie tyczy dyrektywy 2004/38, Trybunal miatl juz okazje stwierdzi¢, ze ma ona na
celu ulatwienie korzystania z podstawowego i indywidualnego prawa do swobodne-
go przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, przyznanego
obywatelom Unii bezpos$rednio przez traktat, a w szczegdlno$ci wzmocnienie tego
prawa (zob. wyrok z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08 Metock i in., Zb.Orz.
s. [-6241, pkt 82, 59; a takze ww. wyrok w sprawie Lassal, pkt 30).

Podobnie Trybunat orzekl, ze jedna z zasad prawa miedzynarodowego — potwier-
dzona w art. 3 protokotu nr 4 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., co do
ktérej nie sposéb przyjaé, by prawo Unii moglo ja pomija¢ — stoi na przeszkodzie
temu, by panstwo czlonkowskie moglo odmdwi¢ swoim obywatelom prawa wjazdu
lub pobytu na swoim terytorium niezaleznie na jakiej podstawie (zob. wyroki: z dnia
4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 van Duyn, Rec. s. 1337, pkt 22; z dnia 27 wrze$nia
2001 r. w sprawie C-257/99 Barkoci i Malik, Rec. s. I-6557, pkt 81), przy czym zasada
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ta stoi na przeszkodzie réwniez temu, by to panstwo czlonkowskie wydalito swoich
obywateli ze swego terytorium lub odméwito im prawa pobytu na tym terytorium,
lub uzaleznito to prawo od spelnienia warunkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 lip-
ca 1992 r. w sprawie C-370/90 Singh, Rec. s. I-4265, pkt 22; z dnia 11 grudnia 2007 r.
w sprawie C-291/05 Eind, Zb.Orz. s. I-10719, pkt 31).

W przedmiocie zastosowania dyrektywy 2004/38

Pierwsza cze$¢ rozpatrywanego pytania w brzmieniu przeredagowanym przez Try-
bunat dotyczy kwestii, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do obywatela znajdujacego sie w sytuacji
takiej jak S. McCarthy, ktéry nigdy nie skorzystat z prawa do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i zawsze przebywal na terytorium panstwa cztonkowskiego swojej przyna-
leznosci panistwowej, a ponadto posiada przynalezno$¢ panistwowa innego panstwa
czlonkowskiego.

Wykladnia literalna, celowo$ciowa oraz systemowa tego przepisu prowadzi do udzie-
lenia na to pytanie odpowiedzi przeczace;j.

Po pierwsze bowiem, zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 jej beneficjentem jest
kazdy obywatel Unii, ktéry ,,przemieszcza sie” do panstwa czlonkowskiego innego niz
to, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada, lub w panstwie tym przebywa.

Po drugie, o ile prawda jest — jak przypomniano w pkt 28 niniejszego wyroku — ze
celem dyrektywy 2004/38 jest ulatwienie i wzmocnienie korzystania z podstawowego
i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
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panstw czlonkowskich, przyznanego bezposrednio kazdemu obywatelowi Unii,
prawda jest jednak takze, ze przedmiotem dyrektywy sa, jak wynika z jej art. 1 lit. a),
réowniez warunki wykonywania tego prawa.

Majac na uwadze, ze — jak wynika z pkt 29 niniejszego wyroku — pobyt osoby zamiesz-
kujacej w panstwie cztonkowskim swojej przynalezno$ci panistwowej nie moze zostac
uzalezniony od spelnienia warunkéw, nie sposéb uzna¢, by dyrektywa 2004/38, do-
tyczaca warunkéw wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania sie i prze-
bywania na terytorium panstw cztonkowskich, miata stosowac si¢ do obywatela Unii,
ktéremu przystuguje bezwarunkowe prawo pobytu na tej podstawie, ze przebywa na
terytorium panstwa cztonkowskiego swojej przynalezno$ci pafistwowej.

Po trzecie, z catosci dyrektywy 2004/38 wynika, ze dotyczy ona pobytu zwigzanego
z wykonywaniem swobody przeplywu oséb.

I tak, przede wszystkim, w art. 1 lit. a) dyrektywy jej zakres zastosowania zostat zdefi-
niowany poprzez odniesienie do wykonywania ,[okreslonego]” prawa obywateli Unii
do ,swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu” na terytorium panstw cztonkowskich.
Taki stosunek miedzy pobytem i swobodnym przemieszczaniem si¢ wynika réwniez
zaréwno z tytulu dyrektywy, jak i wiekszo$ci jej motywdw, przy czym motyw 2 odnosi
sie zreszta wylacznie do swobodnego przeplywu oséb.

Nastepnie, prawa pobytu, o ktérych mowa w dyrektywie 2004/38, tj. zaréwno prawo
pobytu przewidziane w jej art. 6 i 7, jak i prawo statego pobytu, o ktérym mowa w jej
art. 16, dotycza pobytu obywatela Unii badZ w ,,innym panistwie cztonkowskim’, badz
W ,przyjmujacym panstwie cztonkowskim” i reguluja sytuacje prawna obywatela Unii
w panstwie czlonkowskim, ktérego przynaleznosci pafistwowej nie posiada.
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Wreszcie, o ile — jak przypomniano w pkt 32 niniejszego wyroku — art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy 2004/38 okresla jako jej ,beneficjenta” kazdego obywatela Unii, ktory przemiesz-
cza sie do panstwa cztonkowskiego ,lub” w nim przebywa, z jej art. 22 wynika, Ze te-
rytorialny zakres zastosowania prawa pobytu i prawa statego pobytu, o ktérych mowa
w dyrektywie, obejmuje cale terytorium ,przyjmujacego panstwa czlonkowskiego’,
przy czym panstwo to zostalo zdefiniowane jako panstwo czlonkowskie, do ktérego
»przemieszcza si¢” obywatel Unii w celu wykonywania ,jego/jej” [swojego] prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.

Tym samym, w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym, w za-
kresie w jakim dany obywatel Unii nigdy nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ i zawsze przebywal w panstwie czlonkowskim,
ktorego przynalezno$¢ panistwowa posiada, obywatel ten wchodzi w zakres pojecia
beneficjenta w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38, a zatem nie ma ona do
niego zastosowania.

Na takie stwierdzenie nie moze mie¢ wplywu okoliczno$¢, ze obywatel ten posiada
réowniez przynaleznos$¢ panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym przebywa.

Posiadanie bowiem przez obywatela Unii przynalezno$ci panistwowej wiecej niz jed-
nego panstwa czlonkowskiego nie oznacza samo w sobie, ze skorzystal z przystuguja-
cego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie.

Wreszcie nalezy réwniez wskazad, ze skoro obywatelka Unii taka jak S. McCarthy nie
wchodzi w zakres pojecia ,beneficjenta” z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38, réwniez
jej matzonek nie wchodzi w zakres tego pojecia, jako ze prawa przyznane dyrektywa
czlonkom rodziny jej beneficjenta nie sa prawami wlasnymi tych czlonkéw rodzi-
ny, lecz prawami pochodnymi, nabytymi z uwagi na ich status czlonka rodziny be-
neficjenta (zob., odno$nie do instrumentéw prawa Unii poprzedzajacych dyrektywe
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2004/38, wyrok z dnia 8 lipca 1992 r. w sprawie C-243/91 Taghavi, Rec. s. 1-4401,
pkt 7; ww. wyrok w sprawie Eind, pkt 23).

Z powyzszego wynika, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy dokony-
waé w ten sposob, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do obywatela Unii, ktéry
nigdy nie skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania
sie, ktory zawsze przebywal w panstwie cztonkowskim, ktérego przynalezno$¢ pan-
stwowa posiada, i ktory ponadto posiada przynalezno$¢ panstwowa innego panstwa
czlonkowskiego.

W przedmiocie zastosowania art. 21 TFUE

Druga cze$¢ rozpatrywanego pytania w brzmieniu przeredagowanym przez Trybunat
dotyczy kwestii, czy art. 21 TFUE ma zastosowanie do obywatela Unii, ktéry nigdy
nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sig, ktory zawsze przebywat
w panstwie czlonkowskim, ktérego przynalezno$é panstwowa posiada, i ktéry po-
nadto posiada przynalezno$¢ pafistwowa innego panstwa czlonkowskiego.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem normy
traktatu w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb i akty wydane dla ich wykonania
nie moga mie¢ zastosowania do sytuacji, ktére nie maja zadnego tacznika z jakakol-
wiek sytuacja regulowang przez prawo Unii i ktédrych wszystkie elementy o zasad-
niczym znaczeniu zamykaja si¢ w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de la
Communauté francaise i gouvernement wallon, Zb.Orz. s. -1683, pkt 33; a takze ww.
wyrok w sprawie Metock i in., pkt 77).
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W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze sytuacja obywatela Unii, ktory — tak
jak S. McCarthy — nie skorzystat z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, nie
moze z tego jedynie powodu zostaé zréwnana z sytuacja o charakterze wylacznie we-
wnetrznym (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03 Schempp, Zb.Orz.
s. [-6421, pkt 22).

Trybunal bowiem mial wiele razy okazje stwierdzié, ze status obywatela Unii ma
stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich (zob. wyrok z dnia
8 marca 2011 r. w sprawie C-34/09 Ruiz Zambrano, Zb.Orz. s. I-1177, pkt 41 i przy-
toczone tam orzecznictwo). Ponadto Trybunat orzek}, ze art. 20 TFUE stoi na prze-
szkodzie przepisom krajowym, ktérych skutkiem byloby pozbawienie obywateli Unii
skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych im w zwigzku z tym statusem
(zob. ww. wyrok w sprawie Ruiz Zambrano, pkt 42).

Jako obywatel przynajmniej jednego panstwa czlonkowskiego, osoba taka jak
S. McCarthy korzysta ze statusu obywatela Unii zgodnie z art. 20 ust. 1 TFUE
i w zwiazku z tym moze powolywac sie, réwniez w stosunku do swego panstwa czlon-
kowskiego pochodzenia, na prawa wynikajace z posiadania tego statusu, a w szczegdl-
no$ci na prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich przyznane na mocy art. 21 TFUE (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2008 r.
w sprawie C-33/07 Jipa, Zb.Orz. s. [-5157, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak sytuacja, w jakiej znajduje sie S. McCarthy, tak jak przedstawit ja sad krajo-
wy, w zadnym punkcie nie pozwala na przyjecie, ze sporny $rodek krajowy skutkuje
pozbawieniem jej skutecznego korzystania z istoty praw zwiazanych z jej statusem
obywatelki Unii lub stanowi dla niej przeszkode w wykonywaniu prawa do swobod-
nego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich zgodnie
z art. 21 TFUE. Nieuwzglednienie bowiem przez wladze Zjednoczonego Krélestwa
irlandzkiej przynaleznosci paristwowej S. McCarthy dla celéw uznania prawa pobytu
w Zjednoczonym Krdlestwie w zaden sposdéb nie wplywa na jej prawo do swobod-
nego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, ani zreszta
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na jakiekolwiek inne prawo przystugujace jej z uwagi na posiadany status obywatelki
Unii.

Nalezy w tej kwestii wskazad, ze — inaczej niz w ww. sprawie Ruiz Zambrano — §rodek
bedacy przedmiotem sporu w omawianej sprawie przed sadem krajowym nie skutku-
je zobowigzaniem S. McCarthy do opuszczenia terytorium Unii. Jak bowiem wynika
z pkt 29 niniejszego wyroku, na podstawie zasady prawa miedzynarodowego korzysta
ona z bezwarunkowego prawa pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie, poniewaz posia-
da przynaleznos¢ panistwowa Zjednoczonego Krolestwa.

Omawiana sprawa przed sagdem krajowym rézni sie takze od sprawy C-148/02 Garcia
Avello, zakoniczonej wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Rec. s. [-11613. W tam-
tym wyroku Trybunal orzekt bowiem, ze stosowanie przepiséw panstwa czlonkow-
skiego wobec obywateli tego panistwa posiadajacych réwniez przynalezno$¢ panstwo-
wa innego panstwa cztonkowskiego mialo ten skutek, ze obywatele ci uzywali réznych
nazwisk w odniesieniu do kazdego z dwdch systeméw prawnych, co moglo by¢ dla
nich Zrédlem powaznych niedogodno$ci natury zaréwno zawodowej, jak i prywat-
nej, zwiazanych w szczegélnosci z trudnosciami w korzystaniu w panstwie, ktérego
przynalezno$¢ panstwowa posiadali, ze skutkéw prawnych aktéw lub dokumentéw
sporzadzonych na nazwisko uznane w innym panstwie cztonkowskim, ktérego przy-
nalezno$¢ panstwowa réwniez posiadali.

Jak Trybunal wskazal w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie Grunkin
i Paul, Zb.Orz. s. I-7639, w sytuacji takiej jak badana w ww. sprawie Garcia Avello
istota sprawy nie jest to, czy rozbiezno$¢ nazwisk rodowych jest konsekwencja po-
dwodjnego obywatelstwa zainteresowanych, lecz raczej fakt, ze taka rozbieznos¢ moze
by¢ dla zainteresowanych obywateli Unii Zrédlem powaznych niedogodnosci, stano-
wigcych przeszkode w swobodnym przemieszczaniu sig, ktdra to przeszkoda moze
by¢ usprawiedliwiona tylko wtedy, gdy jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami
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i jest proporcjonalna do realizowanego zgodnie z prawem celu (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Grunkin i Paul, pkt 23, 24, 29).

Tak wiec w sprawie Ruiz Zambrano oraz w sprawie Garcia Avello sporny srodek kra-
jowy skutkowal pozbawieniem obywateli Unii skutecznego korzystania z istoty praw
przyznanych im w zwigzku z tym statusem lub stanowit dla nich przeszkode w wy-
konywaniu ich prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich.

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 49 niniejszego wyroku, w okolicznosciach ta-
kich jak w omawianej sprawie przed sadem krajowym, fakt, ze S. McCarthy oprécz
przynalezno$ci panistwowej Zjednoczonego Krélestwa, posiada takze przynaleznosé
panstwowa Irlandii, nie oznacza stosowania $rodkéw panstwa czlonkowskiego skut-
kujacych pozbawieniem jej skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych jej
w zwiazku ze statusem obywatela Unii lub stanowiacych dla niej przeszkode w wy-
konywaniu jej prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym, w takich okolicznosciach, taki fakt sam
w sobie nie jest wystarczajacy, by uznaé, ze sytuacja danej osoby wchodzi w zakres
zastosowania art. 21 TFUE.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja osoby takiej jak S. McCarthy
nie wykazuje zadnego tacznika z ktdérakolwiek z sytuacji regulowanych przez prawo
Unii i ogél istotnych elementéw tej sytuacji miesci si¢ wewnatrz tylko jednego pan-
stwa czlonkowskiego.

Z powyzszego wynika, ze art. 21 TFUE nie ma zastosowania do obywatela Unii, ktéry
nigdy nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania
sig¢, ktory zawsze przebywal w panstwie cztonkowskim, ktérego przynalezno$¢ pan-
stwowa posiada, i ktéry ponadto posiada przynalezno$¢ panistwowa innego parstwa
czlonkowskiego, o ile sytuacja tego obywatela nie obejmuje stosowania srodkéw pari-
stwa cztonkowskiego skutkujacych pozbawieniem go skutecznego korzystania z isto-
ty praw przyznanych w zwiazku ze statusem obywatela Unii lub stanowiacych dla
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niego przeszkode w wykonywaniu jego prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze z przedlozonych pytan nalezy odpo-
wiedzie¢ w spos6b nastepujacy:

— wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
dyrektywa ta nie ma zastosowania do obywatela Unii, ktéry nigdy nie skorzy-
stal z przyslugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie, ktéry
zawsze przebywal w panstwie cztonkowskim, ktérego przynalezno$é panstwo-
wa posiada, i ktéry ponadto posiada przynalezno$¢ panstwowa innego panstwa
czlonkowskiego;

— artykut 21 TFUE nie ma zastosowania do obywatela Unii, ktéry nigdy nie sko-
rzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie, ktory
zawsze przebywal w panstwie cztonkowskim, ktérego przynalezno$¢ panstwo-
wa posiada, i ktéry ponadto posiada przynalezno$¢ panstwowa innego parstwa
czlonkowskiego, o ile sytuacja tego obywatela nie obejmuje stosowania $rodkéw
panstwa czltonkowskiego skutkujacych pozbawieniem go skutecznego korzysta-
nia z istoty praw przyznanych w zwigzku ze statusem obywatela Unii lub stano-
wigcych dla niego przeszkode w wykonywaniu jego prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pierwsze z pytan przedlozonych przez sad kra-
jowy nie jest konieczne udzielanie odpowiedzi na pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny; dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlon-
kow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i
93/96/EWG nalezy dokonywa¢ w ten sposodb, ze dyrektywa ta nie ma zasto-
sowania do obywatela Unii, ktéry nigdy nie skorzystal z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania sie, ktory zawsze przebywal w pan-
stwie czlonkowskim, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada, i ktory po-
nadto posiada przynaleznos$¢ panstwowa innego panstwa czlonkowskiego.

2) Artykul 21 TFUE nie ma zastosowania do obywatela Unii, ktory nigdy nie
skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie,
ktory zawsze przebywal w panstwie czlonkowskim, ktérego przynalezno$é
panstwowa posiada, i ktéry ponadto posiada przynalezno$¢ panstwowa in-
nego panstwa czlonkowskiego, o ile sytuacja tego obywatela nie obejmuje
stosowania srodkéw panstwa czlonkowskiego skutkujacych pozbawieniem
go skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych w zwiazku ze statu-
sem obywatela Unii lub stanowiacych dla niego przeszkode w wykonywaniu
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jego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich.

Podpisy
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