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Sprawa C-385/09

Nidera Handelscompagnie BV

przeciwko

Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos 
Respublikos finansų ministerijos

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos 

Respublikos vyriausybės)

Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT — 
Przepisy krajowe wykluczające prawo do odliczenia w przypadku towarów 

odsprzedanych przed identyfikacją podatnika dla celów podatku VAT

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 21 października 2010 r.    .  .  .  .  .  .  I - 10388

Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne  — Wystąpienie do Trybunału  — Sąd krajowy w  rozumieniu 
art. 234 WE — Pojęcie
(art. 234 WE)

2. Postanowienia podatkowe  — Harmonizacja ustawodawstw  — Podatki obrotowe  — 
Wspólny system podatku od wartości dodanej  — Odliczenie podatku naliczonego  — 
Obowiązki podatnika
(dyrektywa Rady 2006/112)
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1. W  celu rozstrzygnięcia, czy organ od-
syłający posiada charakter sądu w rozu-
mieniu art. 234 WE, Trybunał kieruje się 
wszelkimi danymi, takimi jak podstawa 
prawna organu, jego stały charakter, ob-
ligatoryjny charakter jego jurysdykcji, 
kontradyktoryjność postępowania, sto-
sowanie przez organ przepisów prawa 
oraz niezawisłość.

Kryteria te spełnia Mokestinių ginčų 
komisija prie Lietuvos Respublikos 
vyriausybės (komisja ds. sporów podat-
kowych), która ma za zadanie bezstron-
ne rozpatrywanie odwołań podatników 
w sprawach podatkowych i podejmowa-
nie decyzji zgodnie z prawem i w uzasad-
niony sposób.

(por. pkt 35, 36, 40)

2. Wykładni dyrektywy 2006/112 w  spra-
wie wspólnego systemu podatku od war-
tości dodanej należy dokonywać w  ten 
sposób, że sprzeciwia się ona temu, by 
podatnik podatku od wartości dodanej, 
który spełnia materialnoprawne prze-
słanki odliczenia tego podatku, zgodnie 
z przepisami tej dyrektywy, i który uzy-
skał identyfikację dla celów podatku od 
wartości dodanej w rozsądnym terminie 
od wykonania czynności uprawniających 
go do odliczenia, mógł zostać pozbawio-
ny możliwości wykonywania tego prawa 

przez ustawodawstwo krajowe, które za-
kazuje odliczania podatku od wartości 
dodanej zapłaconego przy nabyciu towa-
rów z tego względu, że podatnik ten nie 
uzyskał identyfikacji dla celów podatku 
od wartości dodanej przed ich wykorzy-
staniem w ramach swej działalności pod-
legającej opodatkowaniu.

W istocie zgodnie z  art.  178 lit.  a) dy-
rektywy 2006/112 wykonanie prawa do 
odliczenia na podstawie art.  168 lit.  a) 
tej dyrektywy w  odniesieniu do dostaw 
towarów i  świadczenia usług, jest uza-
leżnione od jednej przesłanki formalnej 
dotyczącej posiadania faktury sporzą-
dzonej zgodnie z art. 220–236 i 238–240 
tej dyrektywy. Bez wątpienia podatnicy 
są również zobowiązani do zgłoszenia 
rozpoczęcia, zmian i  zakończenia dzia-
łalności zgodnie z przepisami przyjętymi 
w tym zakresie przez państwa członkow-
skie na podstawie art.  213 dyrektywy 
2006/112. Jednakże taki przepis nie upo-
ważnia państw członkowskich, w  razie 
braku zgłoszenia, do odroczenia wyko-
nania prawa do odliczenia do momentu 
rzeczywistego rozpoczęcia zwykłego wy-
konywania opodatkowanych czynności 
lub do pozbawienia podatnika możliwo-
ści wykonywania tego prawa. Ponadto 
przepisy, do których przyjęcia państwa 
członkowskie są upoważnione na pod-
stawie art.  273 dyrektywy 2006/112 ce-
lem zapewnienia prawidłowego poboru 
podatku i  uniknięcia oszustw podatko-
wych, nie powinny wykraczać poza to, 
co jest konieczne dla osiągnięcia tych 
celów i nie mogą podważać neutralności 
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podatku od wartości dodanej. W  kon-
sekwencji identyfikacja, o  której mowa 
w art. 214 dyrektywy 2006/112, jak rów-
nież obowiązki wynikające z art. 213 tej 
dyrektywy, nie stanowi aktu konstytu-
tywnego dla prawa do odliczenia, które 
powstaje w momencie, gdy podatek, któ-
ry podlega odliczeniu, staje się wymagal-
ny, lecz stanowi wymóg formalny dla ce-
lów kontroli. W związku z tym nie można 
utrudniać podatnikowi podatku od war-
tości dodanej wykonywania jego prawa 

do odliczenia z tego względu, że nie zo-
stał zidentyfikowany dla celów owego 
podatku przed wykorzystaniem towarów 
zakupionych w ramach swej działalności 
podlegającej opodatkowaniu.

(por. pkt 47–51, 54; sentencja)
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