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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 maja 2012 r.*
Swobodny przeptyw oséb — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 28 ust. 3 lit. a) — Decyzja
o wydaleniu — Wyrok skazujacy — Nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa publicznego
W sprawie C-348/09
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy)
postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 sierpnia 2009 r.,
w postepowaniu:
P.L
przeciwko
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), K. Lenaerts,

A

J.C. Bonichot, U. Lohmus, prezesi izb, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Arabadjiev i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P.I. przez G.L. Pagliaro oraz A. Caramazze, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Vanga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu estonskiego przez M. Linntam, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu irlandzkiego przez D. O’Hagana oraz ]. Kenny'ego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Conlana Smytha, barrister,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Noorta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Maidani oraz S. Griinheid, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77; sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34).

Whniosek ten zostal zlozony w zwiazku ze sporem miedzy P.I., majacym wloska przynalezno$¢ paristwows,
a Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid (Niemcy), dotyczacym decyzji Oberbiirgermeisterin der Stadt
Remscheid stwierdzajacej utrate przez P.I. prawa wjazdu i pobytu na terytorium niemieckim i nakazujacej
mu opuszczenie tego terytorium pod rygorem wydalenia do Wtoch.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/38
Zgodnie z motywami 23 i 24 dyrektywy 2004/38:

»(23) Wydalenie obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny uzasadnione wzgledami porzadku publicznego
lub bezpieczenistwa publicznego stanowi $rodek mogacy wywota¢ powazne szkody dla oséb,
ktére korzystajac z praw i swobdd przyznanych im w [t]raktacie [WE], rzeczywiscie zintegrowaly
sie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Zakres takich $rodkéw powinien zatem zostac
ograniczony zgodnie z zasada proporcjonalnosci, aby uwzgledni¢ stopien integracji danej osoby,
dlugo$¢ jej pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje
rodzinng i ekonomiczna oraz zwiazki z krajem pochodzenia.

(24) W konsekwengji stopieft ochrony przed wydaleniem powinien by¢ tym wiekszy, im wiekszy jest

stopieri integracji obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim. Srodek wydalenia wobec obywateli Unii, ktorzy przez wiele lat zamieszkiwali
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w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, w szczegdlnosci jezeli urodzili sie tam i zamieszkiwali
przez cale swoje zycie, nalezy stosowac jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych
istnieja nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa publicznego. Ponadto takie wyjatkowe okolicznosci
powinny mieé¢ zastosowanie do $rodka wydalenia podejmowanego wobec nieletnich, w celu
ochrony ich zwiazkéw z rodzing, zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach
dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.”.

Artykut 27 ust. 1 i 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu, panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode
przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynaleznos¢
panstwowy, kierujac sie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Na wzgledy te nie mozna si¢ powolywa¢ do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego musza by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci i opierac sie¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby.
Wezesniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich srodkéw.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spolecznych. Nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja
sie na wzgledach ogdlnej prewencji”.

Artykut 28 tej samej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego, przyjmujace panstwo czlonkowskie uwzglednia informacje dotyczace dlugosci pobytu
danej osoby na jego terytorium, jego/jej wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i ekonomicznej,
integracji spotecznej i kulturalnej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz stopien jego wiezi
z krajem pochodzenia.

2. Przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze podja¢ decyzji o wydaleniu wobec obywateli Unii lub
cztonkéw ich rodzin, bez wzgledu na przynalezno$¢ paristwows, ktérzy posiadaja prawo stalego pobytu na
jego terytorium, z wyjatkiem powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego.

3. Decyzja o wydaleniu nie moz[e] zosta¢ podjeta wobec obywateli Unii, z wyjatkiem decyzji uzasadnionej
nadrzednymi wzgledami bezpieczenistwa publicznego okreslonymi przez panstwa czlonkowskie, jezeli:

a) zamieszkiwali oni w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat; lub

b) sa nieletni, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wydalenie jest konieczne ze wzgledu na dobro
dziecka zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r.”.

Artykut 33 dyrektywy 2004/38 przewiduje:

»1. Zarzadzenia o wydaleniu moga by¢ tylko wydawane przez przyjmujace panstwo czlonkowskie jako
kara lub konsekwencja prawna w postaci kary pozbawienia wolnosci, jezeli sa spelnione warunki
art. 27, 28 i 29.

2. Jezeli zarzadzenie o wydaleniu, przewidziane w ust. 1, zostaje wykonane po uplywie okresu dluzszego niz
dwa lata od jego wydania, panstwo czlonkowskie sprawdza, czy dana osoba stanowi obecnie i rzeczywiscie
zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego i ocenia, czy nastapily jakiekolwiek
zasadnicze zmiany okolicznosci od momentu wydania zarzadzenia o wydaleniu”.
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Dyrektywa 2011/93/UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.U. L 335, s. 1) ma na celu ustanowienie
minimalnych norm dotyczacych okreslania przestepstw i kar dotyczacych niegodziwego traktowania
w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci, pornografii dzieciecej oraz nagabywania dzieci
dla celéw seksualnych. Wprowadza ona réwniez przepisy sluzace skuteczniejszemu zapobieganiu takim
przestepstwom wiekszej ochronie pokrzywdzonych w wyniku takich przestepstw.

Uregulowania krajowe

Gesetz tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (ustawa o swobodnym przeplywie
obywateli Unii) z dnia 30 lipca 2004 r. (BGBI. 2004 I, s. 1950), zmieniona przez Gesetz zur Anderung
des Bundespolizeigesetzes und anderer Gesetze (ustawe o zmianie ustawy o policji federalnej i innych
ustaw) z dnia 26 lutego 2008 r. (BGBL 2008 I, s. 215, w § 6 stanowi:

».1. Utrata praw bedacych przedmiotem niniejszego paragrafu moze nastapi¢ na podstawie § 2 ust. 1
bez uszczerbku dla § 5 ust. 5 tylko ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego (art. 39 ust. 3 WE, art. 46 ust. 1 WE). Odebranie
zasdwiadczenia o prawie pobytu lub prawie stalego pobytu na podstawie prawa wspélnotowego
oraz cofniecie karty pobytu lub karty stalego pobytu moze nastapi¢ takze jedynie z wyzej
wymienionych wzgledéw. Z wymienionych w zdaniu pierwszym wzgledéw moze takze nastapic
odmowa wjazdu. Stwierdzenie ze wzgledéw zdrowia publicznego moze nastgpi¢ tylko w razie
wystapienia choroby w ciggu pierwszych trzech miesiecy po wjezdzie.

2. Sama okoliczno$¢ wydania wyroku karnego nie wystarcza do uzasadnienia decyzji lub $rodkéw,
o ktéorych mowa w ust. 1. Brane pod uwage moga by¢ wylacznie wyroki karne jeszcze
niewykreslone z rejestru centralnego i wylacznie w zakresie, w jakim stanowiace ich podstawe
okolicznosci $wiadcza o indywidualnym zachowaniu bedacym obecnie zagrozeniem dla porzadku
publicznego. Musi to by¢ rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenie, ktére dotyka
podstawowych intereséw spoleczenstwa.

3. Przy podejmowaniu decyzji na podstawie ust. 1 nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage dlugos¢
pobytu danej osoby na terytorium Niemiec, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinna
i ekonomiczng, zakres integracji spolecznej i kulturalnej w Niemczech oraz stopien jej wiezi
z krajem pochodzenia.

4. Po uzyskaniu prawa stalego pobytu stwierdzenie na podstawie ust. 1 moze nastapi¢ wylacznie
z powaznych wzgledéw.

5. Stwierdzenie utraty praw na podstawie ust. 1 moze w przypadku obywateli Unii Europejskiej
i cztonkdéw ich rodzin, ktérzy zamieszkiwali w ciagu ostatnich 10 lat na terytorium panstwa, a takze
w przypadku nieletnich nastapi¢ jedynie z nadrzednych wzgledéw bezpieczenistwa publicznego. Jesli
chodzi o nieletnich, nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych wydalenie jest konieczne ze wzgledu na
dobro dziecka. Wystepowanie nadrzednych wzgledéw bezpieczeristwa publicznego mozna stwierdzi¢
jedynie w wypadku prawomocnego skazania danej osoby za co najmniej jedno przestepstwo umyslne
na kare co najmniej pieciu lat pozbawienia wolnosci lub na co najmniej pie¢ lat $rodka stosowanego
wobec nieletnich lub gdy podczas ostatniego skazania zastosowano wobec niej $rodek zabezpieczajacy
o charakterze izolacyjnym, lub w sytuacji zagrozenia bezpieczenistwa Republiki Federalnej Niemiec czy
tez gdy dana osoba stanowi zagrozenie terrorystyczne.

[...]".
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

P.I. urodzil sie w dniu 3 wrze$nia 1965 r. we Wloszech, a od 1987 r. zamieszkuje w Niemczech.
Pierwsza karte pobytu wydano mu w kwietniu 1987 r. i regularnie przediuzano. Jest on kawalerem
i nie ma dzieci. Nigdy nie ukonczyl nauki szkolnej ani ksztalcenia zawodowego; w Niemczech byt
zatrudniony jedynie dorywczo. P.I. ma piecioro rodzenstwa, z ktérego cze$¢ zamieszkuje
w Niemczech, a cze$¢ we Wloszech. Od momentu jego aresztowania w styczniu 2006 r. jego matka
mieszka na zmiane w Niemczech i we Wloszech.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2006 r., ktéry uprawomocnil sie¢ w dniu 28 pazdziernika 2006 r.,
Landgericht Koln (sad krajowy w Kolonii) skazal P.I. na kare siedmiu lat i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci za wykorzystanie seksualne maloletniej, zmuszanie do czynnosci seksualnych
i zgwalcenie. Czyny objete tym wyrokiem skazujacym mialy miejsce w latach 1990-2001. Poczawszy
od 1992 r. prawie w kazdym tygodniu P.I. zmuszal swoja ofiare do obcowania plciowego lub do
wykonywania innych czynnosci seksualnych, uzywajac przemocy i grozac, ze zabije jej matke lub
brata. Pokrzywdzona byta — o$mioletnia w chwili pierwszego czynu — cérka jego konkubiny. Od dnia
10 stycznia 2006 r. P.I. przebywa w zakladzie karnym i zakonczy odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w dniu 9 lipca 2013 r.

Decyzja z dnia 6 maja 2008 r. Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid, bedaca strona pozwana
w sprawie przed sadem krajowym, stwierdzila utrate przez P.I. prawa wjazdu i pobytu na terytorium
Niemiec, zarzadzila natychmiastowa wykonalno$¢ tej decyzji i nakazata P.I. opuszczenie terytorium
pod rygorem wydalenia do Wtoch.

Pozwana w sprawie przed sadem krajowym podnosi, ze P.I. dzialal ze znaczna energia i poprzez
wieloletnie wykorzystywanie ofiary wyrzadzil jej ,bezgraniczna krzywde”. Uwaza, Zze nie mozna
wykluczy¢, iz w podobnych okolicznosciach dopusci sie ponownie czynéw takich samych lub
podobnych jak te, ktére doprowadzily do jego aresztowania, zwazywszy w szczegdlnosci na dlugi okres
popelniania wystepku oraz na fakt, iz caly czas nie wykazuje on poczucia winy. Zaslugujace na ochrone
interesy P.I. zostaly jednak rozwazone; w rezultacie stwierdzono, ze nie jest on szczegdlnie
zintegrowany ze spoleczenstwem niemieckim — ani gospodarczo, ani spotecznie.

W dniu 12 czerwca 2008 r. P.I. zaskarzyl decyzje o wydaleniu z dnia 6 maja 2008 r. i wnidst
o zawieszenie jej wykonania. Wyrokiem z dnia 14 lipca 2008 r. Verwaltungsgericht Diisseldorf (sad
administracyjny w Diisseldorf) oddalil skarge, uznajac miedzy innymi, Ze czyny bedace podstawa
skazania $wiadcza o osobistym zachowaniu wywolujacym obawe przed aktualnym, rzeczywistym
i wystarczajaco powaznym zagrozeniem dla jednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa, tj.
ochrony dziewczynek i kobiet przed przemoca seksualna i zgwalceniami. Sad ten wskazal, ze
P.I. wykazal znaczna energia przestepcza w szczegélnosci, jezeli wzia¢ pod uwage okres, w ktérym
czyny zostaly popelnione, wiek pokrzywdzonej i $rodki podjete w celu unikniecia ich ujawnienia
poprzez ciggle grozenie pokrzywdzonej oraz doprowadzenie do jej izolacji.

P.I. wniést od tego wyroku apelacje do Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
ktéry po przywrdceniu zawieszajacego skutku skargi zwrécil sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zawarte w art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE pojecie nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego obejmuje tylko zagrozenie wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa
rozumianego jako istnienie panstwa wraz z jego instytucjami i istotnymi elementami wladzy
publicznej, zagrozenie przetrwania spoleczenstwa i funkcjonowania stosunkéw zewnatrzpanstwowych
oraz pokojowego wspolistnienia narodow?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pkt 56 wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie C-145/09 Tsakouridis, Zb. Orz. s. -11979,
Trybunal orzek!, ze art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojeciem
nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego mogacym uzasadnia¢ wydalenie obywatela Unii,
ktéry zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez poprzednich dziesieé¢ lat, moze by¢
objete zwalczanie przestepczosci zwiazanej z obrotem srodkami odurzajacymi w zorganizowanej grupie
przestepczej.

W odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunalu w nastepstwie ogloszenia ww. wyroku w sprawie
Tsakouridis sad odsylajacy wskazal, ze w sprawie przed nim zawislej nadal istnieja watpliwosci
w zakresie ustalenia, czy — a jezeli tak, to pod jakimi warunkami — zwalczanie innych rodzajow
przestepczosci niz zorganizowana przestepczo$¢ zwiazana z narkotykami moze réwniez stanowié¢ jeden
z ,nadrzednych wzgledéw bezpieczenistwa publicznego” w rozumieniu ww. art. 28 ust. 3.

Sad ten zastanawia sie w szczegdlno$ci, czy mozliwe jest wydalenie z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego obywateli Unii, ktérzy — cho¢ nie wchodza w sklad zorganizowanej grupy przestepczej
lub jakiejkolwiek innej struktury kryminalnej — popelnili wyjatkowo ciezkie przestepstwa naruszajace
prawnie chronione interesy indywidualne, takie jak wolno$¢ seksualna, zycie, wolno$¢ lub integralnos¢
fizyczna oraz istnieje z ich strony znaczne ryzyko recydywy poprzez popelnianie podobnych
przestepstw.

Co sie tyczy bezpieczenstwa publicznego, Trybunal orzek! juz, ze pojecie to obejmuje zaréwno
wewnetrzne, jak i zewnetrzne bezpieczenstwo panstwa czlonkowskiego (ww. wyrok w sprawie
Tsakouridis, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zdaniem Trybunalu z brzmienia oraz systematyki art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 wynika, ze
uzalezniajac kazdy srodek w postaci wydalenia w sytuacjach wskazanych w tym przepisie od istnienia
»nadrzednych wzgledéw” bezpieczenstwa publicznego — pojecia znacznie wezszego od ,powaznych
wzgledow” w rozumieniu art. 28 ust. 2 tej dyrektywy — prawodawca Unii w sposéb oczywisty
zamierzal ograniczy¢ $rodki oparte na wspomnianym ust. 3 do ,wyjatkowych okoliczno$ci”, tak jak
zapowiedziano to w motywie 24 wspomnianej dyrektywy (wyrok w sprawie Tsakouridis, pkt 40).

Pojecie nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego zaklada bowiem nie tylko istnienie
zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, ale ponadto to, ze stopien tego zagrozenia jest szczegdlnie
wysoki, co jest odzwierciedlone przez zastosowanie wyrazenia ,nadrzedne wzgledy” (ww. wyrok
w sprawie Tsakouridis, pkt 41).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze prawo Unii nie narzuca panstwom czlonkowskim jednolitej skali
warto$ci, jezeli chodzi o ocene zachowan, ktére moga zosta¢ uznane za przeciwne bezpieczenstwu
publicznemu (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawie C-268/99 Jany i in., Rec.
s. [-8615, pkt 60).

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa
publicznego sa ,okresl[ane] przez panstwa cztonkowskie”.

O ile zasadniczo panstwa cztonkowskie posiadaja swobode w okreslaniu — zgodnie z krajowymi potrzebami,
ktére moga by¢ odmienne w réznych panstwach i okresach — wymogéw porzadku publicznego
i bezpieczenistwa publicznego, w szczegdlnosci jako uzasadnienie odstepstwa od zasady podstawowej
swobodnego przemieszczania si¢ 0s6b, wymogi te powinny jednak by¢ rozumiane w sposéb waski, aby ich
zasieg nie byl okreslany jednostronnie przez kazde panstwo czlonkowskie bez mozliwosci kontroli przez
instytucje Unii (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-33/07 Jipa, pkt 23, Zb.
Orz. s. I-5157, pkt 23; wyroki z dnia 17 listopada 2011 r.. w sprawie C-430/10 Gajdarow, Zb. Orz.
s. 1-11637, pkt 32; w sprawie C-434/10 Afadzow, Zb. Orz. s. I-11659, pkt 34).
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W celu ustalenia, czy przestepstwa takie jak te, ktérych dopuscit sie P.I,, moga wchodzi¢ w zakres pojecia
»hadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego”, nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace elementy.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 TFUE seksualne wykorzystywanie dzieci nalezy do dziedzin szczegdlnie powaznej
przestepczosci o wymiarze transgranicznym, w ktérych przewidziana jest ingerencja prawodawcy Unii.

W motywie pierwszym dyrektywy 2011/93 wyrazono ten cel poprzez podkreslenie, ze niegodziwe
traktowanie w celach seksualnych i wykorzystywanie seksualne dzieci stanowia powazne pogwalcenie
praw podstawowych, w szczegdlnosci praw dzieci do ochrony i opieki niezbednych dla ich dobra,
przewidzianych w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. i
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Waga, jaka przypisuje sie tego rodzaju przestgpstwom, wynika tez z art. 3 dyrektywy 2011/93, ktéry
w ust. 4 stanowi, ze podejmowanie czynno$ci seksualnych z udzialem dziecka, ktére nie osiagneto
wieku przyzwolenia, podlega sankcji karnej w maksymalnym wymiarze co najmniej pieciu lat
pozbawienia wolno$ci, podczas gdy zgodnie z art. 3 ust. 5 ppkt (i) podejmowanie takich czynnosci
przy naduzyciu uznanego stosunku zaufania, wladzy lub wplywu na dziecko, podlega sankcji karnej
w maksymalnym wymiarze co najmniej o$miu lat pozbawienia wolno$ci. W mysl art. 3 ust. 5 ppkt (iii)
kara ta powinna wynosi¢ co najmniej 10 lat, jezeli przestepstwo popelniono z uzyciem przymusu,
przemocy lub grozby. Zgodnie z art. 9 lit. b) i g) tej samej dyrektywy do okolicznos$ci obcigzajacych
nalezy popelnienie przestepstwa przez czlonka rodziny dziecka, osobe mieszkajaca z dzieckiem lub
osobe, ktéra naduzyla uznanego stosunku zaufania lub swojej wladzy, a takze popelnienie przestepstwa
z uzyciem powaznej przemocy lub wyrzadzenie nim dziecku powaznej szkody.

Z elementéw tych wynika, ze panstwa czlonkowskie maja prawo uznal, ze przestepstwa takie jak
wymienione w art. 83 ust. 1 akapit drugi TFUE stanowia szczegélnie powazne naruszenie jednego
z podstawowych intereséw spoteczenstwa, ktdre moze przedstawi¢ bezposrednie zagrozenie spokoju
i fizycznego bezpieczenstwa ludnosci, a tym samym miesci¢ sie w pojeciu ,nadrzednych wzgledéw
bezpieczenistwa publicznego”, co moze stanowi¢ uzasadnienie wydalenia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 2004/38 — pod warunkiem Ze sposéb popelnienia takich przestepstw wykazuje cechy
szczeg6lnie powazne, co ustali¢ powinien sad odsylajacy poprzez indywidualne zbadanie przypadku,
jaki ma miejsce w zawislej przed nim sprawie.

Ewentualne stwierdzenie przez sad odsylajacy — zgodnie z warto$ciami przyswiecajacymi porzadkowi
prawnemu jego panstwa czlonkowskiego — ze przestepstwa tego rodzaju, jak popelnione przez P.L,
stanowia bezpos$rednie zagrozenie spokoju i fizycznego bezpieczenstwa ludno$ci, nie musi koniecznie
prowadzi¢ do wydalenia danej osoby.

Artykut 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/38 uzaleznia bowiem kazde wydalenie od tego, by
zachowanie danej osoby stanowilo rzeczywiste i aktualne zagrozenie dla jednego z podstawowych
intereséw spoteczenstwa lub przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, co na ogél oznacza, ze osoba,
ktoérej sprawa dotyczy, ma sklonnosci do kontynuowania takiego zachowania w przysztosci.

Nalezy doda¢, ze w sytuacji gdy wydalenie zostalo orzeczone tytulem kary lub $rodka dodatkowego
towarzyszacego karze pozbawienia wolnosci, lecz wykonywane jest po uplywie okresu dluzszego niz
dwa lata od jego zarzadzenia, panstwo czlonkowskie ma — zgodnie z art. 33 ust. 2 dyrektywy
2004/38 — obowiazek sprawdzenia, czy dana osoba stanowi aktualnie i rzeczywiscie zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego oraz dokonania oceny, czy nastapita zasadnicza
zmiana okoliczno$ci od momentu podjecia decyzji o wydaleniu.

Wreszcie, jak wynika z art. 28 ust. 1 dyrektywy 2004/38, przed podjeciem decyzji o wydaleniu
z terytorium panstwa ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego przyjmujace
panstwo czlonkowskie powinno wzia¢ pod uwage w szczegélnosci dlugos¢ pobytu danej osoby na jego
terytorium, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinna i ekonomiczng, integracje spoleczna i kulturalna
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz stopien jej wiezi z krajem pochodzenia.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: wykladni art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
panstwa czltonkowskie maja prawo uzna¢, ze przestepstwa takie jak wymienione w art. 83 ust. 1 akapit
drugi TFUE stanowia szczegélnie powazne naruszenie jednego z podstawowych intereséw
spoleczenistwa, ktére moze przedstawi¢ bezposrednie zagrozenie spokoju i fizycznego bezpieczenstwa
ludnosci, a tym samym miesci¢ sie w pojeciu ,,nadrzednych wzgledéw bezpieczenistwa publicznego”, co
moze uzasadnia¢ wydalenie na podstawie tegoz art. 28 ust. 3 — pod warunkiem Ze sposéb popelnienia
takich przestepstw wykazuje cechy szczegélnie powazne, co ustali¢c powinien sad odsylajacy poprzez
indywidualne zbadanie przypadku, jaki ma miejsce w zawistej przed nim sprawie.

Kazde wydalenie jest uzaleznione od tego, by zachowanie danej osoby stanowilo rzeczywiste i aktualne
zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa lub przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, co na ogél oznacza, ze osoba, ktérej sprawa dotyczy, ma sklonnosci do
kontynuowania takiego zachowania w przyszlosci. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu przyjmujace
panstwo czlonkowskie powinno wzig¢ pod uwage w szczegélnosci dlugos¢ pobytu danej osoby na jego
terytorium, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinna i ekonomiczng, integracje spoleczng i kulturalna
w tym panstwie oraz stopien jej wiezi z krajem pochodzenia.

W przedmiocie kosztow

35 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy
dokonywac¢ w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie maja prawo uzna¢, ze przestepstwa takie jak
wymienione w art. 83 ust. 1 akapit drugi TFUE stanowia szczegdlnie powazne naruszenie jednego
z podstawowych intereséw spoleczenstwa, ktére moze przedstawi¢ bezposrednie zagrozenie
spokoju i fizycznego bezpieczenstwa ludnosci, a tym samym miesci¢ si¢ w pojeciu ,,nadrzednych
wzgledow bezpieczenstwa publicznego”, co moze uzasadnia¢ wydalenie na podstawie tegoz
art. 28 ust. 3 — pod warunkiem ze sposob popelnienia takich przestepstw wykazuje cechy
szczegOlnie powazne, co ustali¢ powinien sad odsylajacy poprzez indywidualne zbadanie
przypadku, jaki ma miejsce w zawislej przed nim sprawie.

Kazde wydalenie jest uzaleznione od tego, by zachowanie danej osoby stanowilo rzeczywiste
i aktualne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa lub przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, co na ogél oznacza, ze osoba, ktdorej sprawa dotyczy, ma sklonnosci do
kontynuowania takiego zachowania w przyszlosci. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu
przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno wzia¢ pod uwage w szczegélnosci dlugos¢ pobytu
danej osoby na jego terytorium, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinna i ekonomiczna,
integracje spoleczna i kulturalna w tym panstwie oraz stopien jej wiezi z krajem pochodzenia.

Podpisy
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