WYROK Z DNIA 14.4.2011 r. — SPRAWA C-331/09

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 kwietnia 2011 r.*

W sprawie C-331/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 88 ust. 2 WE, uchybie-
nia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego, wniesiona w dniu 17 sierpnia 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Grossa oraz A. Stobiecka-Kuik, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Krasnodebska-Tombkiel, dzia-
tajaca w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: polski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan i M. Berger
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w swej skardze do Trybunalu o stwierdzenie,
ze Rzeczpospolita Polska naruszyla przepisy art. 249 akapit czwarty WE, jak réwniez
art. 3,415 decyzji Komisji 2008/344/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie po-
mocy panstwa C 23/2006 (ex NN 35/06) udzielonej przez Polske na rzecz producenta
stali — grupy Technologie Buczek (Dz.U. 2008, L 116, s. 26), nie wykonujac zobowig-
zan cigzacych na niej na mocy tejze decyzji.
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Ramy prawne

Motyw trzynasty rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83,
s. 1) ma nastepujace brzmienie:

»W przypadkach pomocy przyznanej niezgodnie z prawem, ktéra nie jest zgodna
ze wspolnym rynkiem, skuteczna konkurencja powinna zosta¢ przywrécona; w tym
celu konieczne jest, by pomoc ta, wlaczajac odsetki, zostala bezzwlocznie odzyskana;
wlasciwe jest, by windykacja takiej pomocy zostala przeprowadzona [by odzyskanie
takiej pomocy zostalo przeprowadzone] zgodnie z procedurami prawa krajowego;
zastosowanie tych procedur nie powinno, przez uniemozliwienie bezzwlocznego
i efektywnego wykonania decyzji Komisji, utrudnia¢ przywrdcenia skutecznej kon-
kurencji; dla osiagniecia tego celu panstwa czlonkowskie powinny podja¢ wszelkie
konieczne $rodki zapewniajace skuteczno$¢ decyzji Komis;ji”

Artykut 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi:

»Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspdlnot
Europejskich wydanego zgodnie z art. [242] traktatu windykacja zostaje przeprowa-
dzona [odzyskanie zostaje przeprowadzone] bezzwlocznie i zgodnie z procedurami
przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, pod
warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji.
W tym celu oraz w wypadku postepowania przed sadami krajowymi zainteresowa-
ne panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne sg
w ich odpowiednich systemach prawnych, wlacznie ze srodkami tymczasowymi, bez
uszczerbku dla prawa wspélnotowego”.
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 omawianego rozporzadzenia:

»Jezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie nie zastosuje si¢ do decyzji warunko-
wej lub negatywnej, w szczegélnosci w przypadkach okreslonych w art. 14, Komisja
moze przekazac sprawe bezposrednio Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Euro-
pejskich zgodnie z art. [88] ust. 2 traktatu”

Okolicznos$ci powstania sporu

W art. 1 decyzji 2008/344, ktéra zostata doreczona Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
24 pazdziernika 2007 r., Komisja stwierdzila, ze $rodki przeznaczone przez Rzecz-
pospolita Polska na rzecz grupy Technologie Buczek (zwanej dalej ,GTB”) stano-
wig pomoc panstwa niezgodna ze wspélnym rynkiem (zwana dalej ,rozpatrywana
pomocy”).

W okresie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw niniejszego sporu
GTB prowadzita dzialalno$¢ w sektorze produkcji stali jako producent rur, a w jej
sktad wchodzila spotka Technologie Buczek S.A. (zwana dalej ,I'B”), ktéra posiadata
kilka spétek zaleznych, sposréd ktérych dwie réwniez byty — zdaniem Komisji — be-
neficjentami rozpatrywanej pomocy, mianowicie Buczek Automotive sp. z 0.0. (zwa-
na dalej ,BA”) i Huta Buczek sp. z 0.0. (zwana dalej ,,HB”).

Rozpatrywana pomoc na rzecz GTB polegala na zaniechaniu egzekucji wierzytelnosci
publicznoprawnych przystugujacych kilku wierzycielom publicznym, w szczegdlnosci
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, gminie Sosnowiec, w ktdrej znajdowala sie sie-
dziba GTB, oraz Panistwowemu Funduszowi Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.
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Pie¢ pierwszych artykuléw sentencji decyzji 2008/344 ma nastepujace brzmienie:

JArtykut 1

Pomoc panistwa w wysokosci 20761 643 PLN, przyznana bezprawnie przez Polske na
rzecz [GTB], narusza postanowienia art. 88 ust. 3 [WE] i jest niezgodna ze wspSlnym
rynkiem.

Artykut 2

Pomoc panstwa w wysokosci 1369 186 PLN, przyznana przez Polske na rzecz [GTB]
w latach 1997-2003, nie zostala wykorzystana zgodnie z warunkami okre$lonymi
w protokole nr 8 do traktatu o przystapieniu i dlatego jest niezgodna z zasadami
wspolnego rynku.

Artykut 3

1. Polska uzyskuje zwrot srodkéw pomocy, o ktérych mowa w art. 1, bezprawnie
przyznanych [GTB], w szczegdlnosci od spétek zaleznych [HB] oraz [BA], proporcjo-
nalnie do faktycznie otrzymanej przez nie pomocy. W zwiazku z tym Polska uzyskuje
zwrot 13578115 PLN od [HB] oraz 7183528 PLN od [BA].
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2. Polska uzyskuje od [TB] zwrot niewlasciwie wykorzystanej pomocy, o ktérej mowa
w art. 2, udzielonej [GTB].

3. Kwota, ktéra ma zosta¢ zwrdcona, obejmuje odsetki naliczone za okres od daty
przekazania tej kwoty do dyspozycji beneficjenta do daty jej zwrotu.

4. Odsetki sa obliczane w oparciu o zlozona stope procentowa zgodnie z rozdzia-
tem V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdtowe za-
sady stosowania art. [88 WE] [...].

Artykut 4

1. Zwrot pomocy, o ktérym mowawart. 1iart. 2, nastepuje bezzwlocznie i skutecznie.

2. Polska stosuje sie do niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty poda-
nia jej do wiadomosci.
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Artykut 5

1. W terminie dwdch miesiecy od podania niniejszej decyzji do wiadomosci Polska
przedstawia Komisji nastepujace informacje:

a) laczna kwote (podstawe i odsetki), ktérej zwrot nalezy uzyskac¢ od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis srodkéw juz podjetych oraz $rodkéw planowanych w celu wy-
konania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty bedace dowodem na to, ze zazadano od beneficjenta zwrotu pomocy.

2. Polska na biezaco informuje Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na
szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji, az do momentu catkowitego
zwrotu pomocy, o ktérym mowa w art. 1 i 2. Na wniosek Komisji Polska przedsta-
wia bezzwlocznie informacje o $rodkach juz podjetych oraz srodkach planowanych
w celu wykonania niniejszej decyzji. Polska dostarcza réwniez szczegétowe informa-
cje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz zwrdconych przez beneficjenta”

W momencie wydania decyzji 2008/344 w stosunku do TB prowadzone bylo poste-
powanie upadlo$ciowe, a jej upadtos¢ zostala ogloszona w dniu 16 sierpnia 2006 r.
Upadlos¢ BA ogloszono natomiast w dniu 25 czerwca 2008 r., a upadlo$¢ HB —
w dniu 29 kwietnia 2009 r., czyli po uptywie terminu przewidzianego w art. 4 rzeczo-
nej decyzji.
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W dniu 8 stycznia 2008 r. TB, BA i HB wniosty do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2008/344 (sprawy zarejestro-
wane, odpowiednio, jako T-465/07, T-1/08 i T-440/07). Réwnolegle do wniesionych
przez nie skarg HB i BA zwrdcily sie do prezesa Sadu z wnioskiem o zawieszenie
wykonania wspomnianej decyzji. W dniu 13 lutego 2008 r. prezes Sadu postanowit
zawiesi¢ wykonanie tejze decyzji do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych. Dwoma postanowieniami z dnia 14 mar-
ca 2008 r. w sprawie T-1/08 R Buczek Automotive przeciwko Komisji i w sprawie
T-440/07 R Huta Buczek przeciwko Komisji prezes Sadu oddalil wnioski o zastoso-
wanie §rodkéw tymczasowych ztozone odpowiednio przez BA i HB.

W dniu 18 marca 2008 r. Rzeczpospolita Polska wystapita o dopuszczenie jej do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania HB i BA oraz wniosta
o stwierdzenie przez Sad niewaznosci decyzji 2008/344.

Jesli chodzi o przedsiewziete przez wladze polskie srodki stuzace wykonaniu wspo-
mnianej decyzji, w piSmie z dnia 25 stycznia 2008 r. Rzeczpospolita Polska wskazata
Komisji kilka podmiotéw, ktére powinny odzyska¢ rozpatrywana pomoc od jej be-
neficjentéw, przy czym nie sprecyzowata, jakie kwoty tej pomocy moglyby zostacd
odzyskane od HB i BA. Powolujac sie na trudnosci zwiazane z okolicznoscig, ze owa
pomoc zostala udzielona beneficjentom przed przystgpieniem tego panstwa czlon-
kowskiego do Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska wskazata w szczegdlnosci na
potrzebe wyznaczenia dodatkowego terminu na odzyskanie rozpatrywanej pomocy
z uwagi na konieczno$¢ znalezienia i ewentualnie odtworzenia istotnych dokumen-
téw. Poza tym wladze polskie zwrécily sie w tym pi$mie z pytaniem, czy zgodnie
z decyzja 2008/344 mozliwe byto odzyskanie wiekszej czesci owej pomocy od TB
w toku postepowania upadto$ciowego i zazadanie od HB i BA zwrotu jedynie pozo-
statej kwoty.

W swej odpowiedzi z dnia 13 lutego 2008 r. na wspomniane pismo Komisja sprze-
ciwita si¢ temu sposobowi odzyskania rozpatrywanej pomocy, oceniajac, ze byl on
niezgodny z decyzja 2008/344.
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Pismem z dnia 22 lutego 2008 r. wiadze polskie ponownie wskazaly na powazne trud-
no$ci natury prawnej i praktycznej w odzyskaniu rozpatrywanej pomocy i wniosly
o przedtuzenie do dnia 30 czerwca 2008 r. terminu wykonania rzeczonej decyzji.

W pismie z dnia 7 marca 2008 r. wladze polskie przywolaly w tym wzgledzie trud-
nosci techniczne zwigzane z odnalezieniem oryginalnych dokumentéw, ktére byty
podstawa przyznania rozpatrywanej pomocy. W odniesieniu do kwestii prawnych
wskazaly na ryzyko ,dwukrotnego zwrotu” tejze pomocy przez TB i jej spéiki zalezne.
Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej takie ryzyko wynika z braku podstawy prawnej
pozwalajacej podmiotom publicznoprawnym na zrzeczenie sie wierzytelnosci przy-
stugujacych im wobec TB, ktdrej syndyk jest zobowiazany do zwrotu dlugéw, w tym
kwot, jakie powinny zosta¢ odzyskane od spétek zaleznych TB bedacych w rzeczywi-
sto$ci beneficjentami rozpatrywanej pomocy. Co wigcej, w razie zwrotu wspomnia-
nych diugéw nie istnieje juz na gruncie polskiego prawa upadlosciowego podstawa
prawna pozwalajaca TB na dochodzenie od jej spétek zaleznych zwrotu kwot zapta-
conych przez sama TB.

W odpowiedzi z dnia 4 kwietnia 2008 r. Komisja wyrazita zal, ze wladze polskie nie
zaproponowaly Zadnego rozwiazania problemu ,,dwukrotnego zwrotu” i zasugerowa-
ta tymczasowe stosowanie decyzji 2008/344 poprzez otwarcie zablokowanego konta
bankowego, na ktére faktyczni beneficjenci rozpatrywanej pomocy wplaciliby kwoty
wskazane w omawianej decyzji wraz z naliczonymi odsetkami, przy czym uzaleznita
te mozliwo$¢ od warunku, ze wladze polskie zapewnia, iz syndyk TB wystapi prze-
ciwko HB z roszczeniem regresowym.

Pismem z dnia 13 czerwca 2008 r. wtadze polskie poinformowaly Komisje, ze w kwiet-
niu 2008 r. syndyk masy upadlosciowej TB dokonal podzialu niektérych aktywéw,
przy czym taczna kwota odzyskana do tego momentu od wspomnianej sp6tki siegata
13 mln PLN, i podkreslity po raz kolejny, ze obowigzek zwrotu pomocy, z ktérej TB
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skorzystata, wynika z polskiego prawa upadlosciowego. Co wiecej, Komisja zostata
poinformowana o dodatkowych kwotach, jakie niektérzy wierzyciele publicznopraw-
ni powinni odzyska¢ od HB i BA.

W swym pi$mie z dnia 18 lipca 2008 r. Komisja zazadata przekazania jej szczegélo-
wego raportu o stanie faktycznego odzyskania rozpatrywanej pomocy, zadajac szereg
drobiazgowych pytan dotyczacych kwot dochodzonych przez réznych wierzycieli.
Jesli chodzi o kwestie ,,dwukrotnego zwrotu’, Komisja polozyla nacisk na fakt, iz bez
wzgledu na to, jakie rozwiazanie wtadze polskie zdecydowalyby sie zastosowac, nie
powinno ono narusza¢ zobowiazarn jasno okreslonych w decyzji 2008/344, i ostrzegta
Rzeczpospolita Polska, ze jesli nie wykona wspomnianej decyzji, Komisja bedzie mo-
gla wszczadé postepowanie na podstawie art. 88 ust. 2 WE.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2008 r. wladze polskie poinformowaty Komisje, ze poste-
powanie upadlo$ciowe wobec TB zostato zawieszone wskutek wniesienia skargi na
plan podziatu. Co sie tyczy spélek zaleznych TB, tylko jeden podmiot wnidst na nie
skarge do sadu, przy czym w tym wypadku wniosek o wydanie tytulu wykonawczego
nie spelnial wymogéw formalnych, tak ze wydanie orzeczenia bylo niemozliwe. Po-
nadto Rzeczpospolita Polska zwrécita sie we wspomnianym pi$mie o zorganizowanie
bezposredniego spotkania miedzy jej przedstawicielami a przedstawicielami Komisji.

W odpowiedzi z dnia 29 pazdziernika 2008 r. Komisja ponownie przypomniata Rze-
czypospolitej Polskiej o mozliwo$ci wszczecia postepowania na podstawie art. 88
ust. 2 WE. Zadajac kolejne pytania, Komisja uzaleznila odbycie spotkania z przedsta-
wicielami wspomnianego panistwa cztonkowskiego od wcze$niejszego przedstawie-
nia przez to panistwo propozycji rozwiazania problemu ,dwukrotnego zwrotu’”.
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W pi$mie z dnia 22 grudnia 2008 r. wladze polskie poinformowaly Komisje, ze kwota
pomocy podlegajacej odzyskaniu od TB okazatla sie wyzsza od kwoty podanej do wia-
domosci Komisji podczas sporzadzania decyzji 2008/344 i ze zamierzaty odzyskac
te wyzsza kwote. Ponadto poinformowaly wspomniang instytucje, ze polski sad wy-
dal orzeczenie w sprawie upadtosci BA. Wtadze polskie zapowiedzialy, po pierwsze,
zorganizowanie spotkania z réznymi podmiotami przyznajacymi pomoc, aby omé-
wi¢ kwestie ,dwukrotnego zwrotu’, a po drugie, przekazanie w tym wzgledzie do-
datkowych informacji. Zalaczywszy kopie zgloszen wierzytelnosci dokonanych przez
wszystkich wierzycieli w stosunku do masy upadio$ci TB, wladze polskie zapowie-
dzialy przekazanie propozycji w styczniu 2009 r.

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2009 r. polskie wladze zaproponowaly splate zobowia-
zan publicznoprawnych TB istniejacych w dniu 31 grudnia 2004 r. wraz z odsetkami
liczonymi do dnia 15 sierpnia 2006 r., to jest do dnia poprzedzajacego ogloszenie
upadtosci TB, ktéra to splata zostalaby dokonana z aktywoéw tej sp6tki w upadlosci
wedlug krajowych przepiséw dotyczacych opdznienia splaty zobowigzan publiczno-
prawnych. Natomiast ani HB, ani BA nie bylyby odpowiedzialne za sptate wspomnia-
nych powyzej zobowiazan, lecz zwrécityby korzy$¢ ekonomiczng uzyskana dzieki
nieegzekwowaniu dlugéw, zwang inaczej ,ekwiwalentem pomocy’, odpowiadajaca
réznicy miedzy odsetkami faktycznie zaptaconymi przez te spétki a odsetkami, ktére
musialyby one uisci¢ na warunkach rynkowych, zwazywszy w szczegdlnosci na ich
trudna sytuacje. Poza samym ,ekwiwalentem pomocy” HB i BA zaplacilyby odsetki
zwigzane z tym ekwiwalentem, naliczone w wypadku BA za okres od dnia 1 stycznia
2005 r. do dnia 24 czerwca 2008 r., ktéry jest dniem poprzedzajacym ogloszenie jej
upadltoséci, a w wypadku HB — az do dnia zaptaty.

Zdaniem wladz polskich owa propozycja przewidywala zatem odzyskanie kwoty
22130829 PLN, wraz z odsetkami za opdZnienie, przy czym 13491124,77 PLN juz
zwrécono, tak ze do odzyskania pozostawata jeszcze kwota 7789272,01 PLN, co —
z uwagi na kwoty nalezne od HB i BA — przewyzszalo kwoty podlegajace odzyskaniu,
wskazane w decyzji 2008/344.
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Komisja zakwestionowala te obliczenia i stwierdzita, ze jej zdaniem taczna kwota
podlegajaca odzyskaniu od TB wynosita 14570608,06 PLN. Co sie tyczy pozosta-
tych dwéch spétek, kwota 180678,22 PLN podlegata odzyskaniu od HB i BA, z czego
118163,55 PLN od HB i 62514,67 PLN od BA, przy czym do wszystkich tych kwot
nalezato doliczy¢ odsetki.

W zwiazku z tym w pi$émie z dnia 27 lutego 2009 r. stuzby Komisji ponownie przy-
pomnialy Rzeczypospolitej Polskiej, ze owe $rodki byly sprzeczne z postanowieniami
decyzji 2008/344, poniewaz gléwny ciezar zwrotu rozpatrywanej pomocy w dalszym
ciagu spoczywalby na TB, a nie — jak przewidziano w omawianej decyzji — na HB
i BA. W tymze piSmie Komisja podkreslita tez, ze odrzucita juz mozliwo$¢ czescio-
wego odzyskania od TB pomocy, jaka podlegata odzyskaniu od HB i BA, tak ze zapo-
wiedziala podjecie krokéw zmierzajacych do wszczecia postepowania na podstawie
art. 88 ust. 2 WE.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. wladze polskie przekazaty Komisji pismo, w ktérym
poinformowaly ja o wszczeciu postepowania upadto$ciowego w stosunku do HB oraz
o dokonanych przez wszystkich wierzycieli, zgodnie z decyzja 2008/344, zgtoszeniach
wierzytelnosci w celu umozliwienia im zaspokojenia roszczen w ramach postepowan
upadtosciowych dotyczacych HB oraz BA.

Po tej wymianie korespondencji oraz réznych innych upomnieniach Komisja uznata,
iz Rzeczpospolita Polska w dalszym ciagu nie przystapita do prawidlowego wykona-
nia decyzji 2008/344, w zwiazku z czym postanowila wnie$¢ niniejsza skarge.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja opiera swa skarge na okolicznosci, ze decyzja 2008/344, ktéra przewiduje,
iz odzyskanie rozpatrywanej pomocy nastapi w terminie czterech miesiecy od daty
podania tej decyzji do wiadomosci, nie zostata wykonana bezzwlocznie i skutecznie
zgodnie z jej art. 3 i 4. Komisja podnosi w tym wzgledzie, Ze po ponad dwudziestu
jeden miesigcach od dnia otrzymania rzeczonej decyzji przez Rzeczpospolita Polska
HB i BA nie zwrdcily zadnej pomocy i ze Komisja nie zostala poinformowana w zad-
nym razie, stosownie do art. 5 tejze decyzji, o §rodkach przedsiewzietych przez to
panstwo czltonkowskie. Pomocniczo Komisja przywotuje fakt, iz TB zwrdcita jedynie
cze$¢ tacznej kwoty podlegajacej splacie przez GTB. Wreszcie podnosi, ze Rzeczpo-
spolita Polska nie powotala sie na nadzwyczajne okolicznosci, ktére mogly uniemoz-
liwi¢ jej prawidlowe wykonanie rzeczonej decyzji.

Jesli chodzi o fakt, ze decyzja 2008/344 nie zostata wykonana bezzwlocznie i skutecz-
nie, Komisja podkresla, iz po ponad dwudziestu jeden miesiacach od dnia otrzymania
decyzji 2008/344 przez Rzeczpospolita Polska pomoc przyznana BA i HB nie zostata
jeszcze odzyskana, tak ze ta ostatnia spétka w dalszym ciggu czerpie korzy$¢ wyni-
kajaca z przyznania tej pomocy. Aby Komisja mogta uzna¢, ze korzys$¢ przyznana
BA zostala zniesiona, pomoc panstwa podlegajaca zwrotowi przez BA winna zostac
zgloszona w ramach postepowania upadlosciowego dotyczacego owej spéiki, zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem oraz pkt 64 komunikatu Komisji z dnia 15 listo-
pada 2007 r. zatytutowanego ,Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji
nakazujacych panstwom cztonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie
i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem” (Dz.U. C 272, s. 4, zwanego dalej ,komunika-
tem z 2007 r”), co — stosownie do informacji, jakimi Komisja dysponuje — nie miato
miejsca.
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Poza tym Komisja twierdzi, ze wydaje sie, iz pewne kwoty pozostaja nieokre$lone,
chociaz kwoty podlegajace odzyskaniu od wszystkich beneficjentéw zostaly jasno
wskazane w decyzji 2008/344, a ich wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie infor-
macji przekazanych przez same wladze polskie. Tylko w jednym wypadku Komisja
otrzymala informacje o pewnej prébie bezposredniego odzyskania pomocy przez
wierzycieli od HB i BA, w zwigzku z czym uznala, Ze obowigzek odzyskania od HB
i BA kwot okreslonych w rzeczonej decyzji nie zostal wypelniony. Ponadto stuzby Ko-
misji otrzymaly sprzeczne informacje co do kwoty wierzytelnosci, jakie mogly zosta¢
zgloszone w ramach postepowania upadtosciowego TB.

Komisja przypomina wreszcie, ze skoro wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci
na podstawie art. 230 akapit drugi WE nie ma skutku zawieszajacego w stosunku do
obowiazku wykonania decyzji 2008/344, a zatem w stosunku do obowiazku odzyska-
nia pomocy uznanej za przyznana bezprawnie i niezgodng ze wspdlnym rynkiem,
owa decyzja winna zosta¢ wykonana bez wzgledu na wniesienie wspomnianej skargi,
gdy Sad nie postanowil, na podstawie art. 242 WE, zawiesi¢ wykonania decyzji naka-
zujacej odzyskanie rozpatrywanej pomocy.

Jesli chodzi o skuteczne wykonanie decyzji 2008/344, Komisja, powolujac sie
w szczegblnosci na wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec.
s. 629, pkt 17, 18, 21-24; a takze z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini,
Zb.Orz. s. 1-6199, pkt 60-62, podnosi, Ze to przepisy polskiego prawa upadloscio-
wego spowodowaly znaczne opé6Znienie w odzyskaniu rozpatrywanej pomocy, a za-
tem uniemozliwily bezzwloczne wykonanie tej decyzji. Wprawdzie wladze polskie
podniosty kwestie ,dwukrotnego zwrotu” w korespondencji z Komisja na wczesnym
etapie postepowania, jednak nie zaproponowaly rozwigzania tego problemu, ktére
zapewniloby skuteczne wykonanie rzeczonej decyzji. Propozycje przedlozone przez
owe wladze mialyby ten skutek, ze ciezar zwrotu spoczywalby gltéwnie na TB, a nie

I - 2949



33

34

WYROK Z DNIA 14.4.2011 r. — SPRAWA C-331/09

na HB i BA, co byloby sprzeczne z postanowieniami decyzji 2008/344 dotyczacymi
podmiotu, ktéry powinien ponie$¢ ekonomiczny ciezar odzyskania rozpatrywanej
pomocy;, i nie prowadzitoby do przywrdcenia warunkéw konkurencji.

Dodatkowo Komisja podnosi, ze wladze polskie nie przystapily tez do tymczasowego
wykonania decyzji poprzez umozliwienie beneficjentom pomocy wptacenia odpo-
wiednich kwot na zablokowane konto bankowe, jak Komisja wcze$niej zapropono-
wata. W zwigzku z tym, nawet jesli Rzeczpospolita Polska napotkata trudnosci w wy-
konywaniu decyzji 2008/344, nie wywiazata sie¢ jednak z obowiazku zaproponowania
rozsadnych alternatywnych rozwiazan, nie zastosowala sie do sugestii tymczasowego
wykonania tej decyzji i nie uznala faktu, iz Komisja wyraznie odrzucita mozliwo$¢
odzyskania od TB kwot rozpatrywanej pomocy, ktére powinny zostaé zwrdcone
przez jej spo6lki zalezne.

Co sie tyczy zarzutu opartego na braku nadzwyczajnych okolicznosci, ktére unie-
mozliwily Rzeczypospolitej Polskiej prawidlowe wykonanie decyzji 2008/344, Komi-
sja przypomina, ze aby uzasadni¢ niewykonanie decyzji nakazujacej zwrot pomocy,
dane panstwo czlonkowskie moze jedynie podnie$¢ argumenty wskazujace na cal-
kowita niemozno$¢ wykonania tejze decyzji. Gdy panstwo czlonkowskie napotyka
nieprzewidziane i nieprzewidywalne trudnosci podczas wykonania takiej decyzji lub
u$wiadamia sobie skutki, ktérych Komisja nie przewidziala, jest ono zobowiazane,
zgodnie z pkt 28 komunikatu z 2007 r., podda¢ owe problemy pod rozwage tej insty-
tucji, proponujac wprowadzenie stosownych zmian do danej decyzji. W takim wy-
padku Komisja i pafistwo cztonkowskie winny — zgodnie z zasada lojalnej wspéltpracy,
ktora lezy u podstaw w szczegdlnosci art. 10 WE — wspétpracowaé w dobrej wierze,
aby przezwyciezy¢ owe trudnosci, przestrzegajac w pelni postanowien traktatu WE,
a zwlaszcza tych, ktére dotycza pomocy panstwa.
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Odwolujac sie, po pierwsze, do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, a po drugie, do
pkt 29 komunikatu z 2007 r., Komisja podnosi, ze wprawdzie wladze polskie napotka-
ty trudnosci natury technicznej i prawnej, jednak nie powotaly sie na ,catkowita nie-
mozno$¢” wykonania decyzji 2008/344. Kryterium catkowitej niemoznosci nie jest
spelnione, gdy panstwo czlonkowskie wskazuje na okolicznosci prawne, polityczne
lub praktyczne uniemozliwiajace mu wykonanie danej decyzji, a przy tym nie podjeto
préby odzyskania pomocy ani nie przedstawilo Komisji rozsadnych rozwiazan za-
stepczych, aby wykona¢ owa decyzje, ktére to rozwiazania pozwolilyby na przezwy-
ciezenie trudnosci. W niniejszej sprawie wladze polskie nie zaproponowaly zadnego
zadowalajacego rozwiazania problemu ,,dwukrotnego zwrotu”

Rzeczpospolita Polska podnosi przede wszystkim, ze w chwili sporzadzania odpo-
wiedzi na skarge wszyscy dluznicy rozpatrywanej pomocy, mianowicie TB, HB i BA,
byli objeci postepowaniem upadlo$ciowym oraz ze wszyscy wierzyciele majacy wie-
rzytelno$ci wynikajace z pomocy panstwa okreslonej w decyzji 2008/344 dokonali
zgloszen swych wierzytelno$ci do zaspokojenia w ramach tych réznych postepowan.
Wymienione panstwo czlonkowskie utrzymuje, ze przekazalo Komisji wszelkie nie-
zbedne informacje zwigzane ze wspomnianymi postepowaniami upadio$ciowymi,
tak ze uzasadnione jest twierdzenie, iz rzeczona decyzja zostala juz w calo$ci wyko-
nana zgodnie z jej trescia.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze na powyzszy wniosek nie ma zadnego wplywu fakt,
iz nie odzyskano catej kwoty wskazanej w decyzji 2008/344, zwazywszy, ze wszystkie
wierzytelnosci zostaly zgltoszone do mas upadtosci wszystkich dtuznikéw wymienio-
nych przez Komisje i objetych postepowaniem upadlo$ciowym, a dalszy zwrot rozpa-
trywanej pomocy powinien nastapi¢ zgodnie z prawem krajowym w ramach prowa-
dzonych postepowan upadlosciowych. Powyzszy argument znajduje oparcie w tresci
art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, stosownie do ktérego odzyskanie pomocy
zostaje przeprowadzone zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym
danego panstwa czlonkowskiego.
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Nawet jesli, jak wskazuja ponadto wiadze polskie, dokonane dotychczas wptaty nie
byly uznawane za zwrot rozpatrywanej pomocy, to nie powinno to mie¢ wptywu na
wniosek, ze decyzja 2008/344 zostala wykonana z uwagi na zgloszenia wierzytelnos$ci
dokonane w ramach réznych prowadzonych postepowan upadlo$ciowych, przy czym
6w wniosek znajduje potwierdzenie w pkt 64 komunikatu z 2007 r.

Rzeczpospolita Polska kwestionuje tez stanowisko Komisji dotyczace ,dwukrotne-
go zwrotw’, podkreslajac, iz nie wskazywala, Ze problemy zwiazane z wykonaniem
decyzji 2008/344 uniemozliwiaja odzyskanie rozpatrywanej pomocy, ale Ze maja ten
skutek, iz owa pomoc zostanie zwrécona dwukrotnie, czego konsekwencja mogloby
by¢ wszczecie postepowania upadlosciowego w stosunku do przedsigbiorstw, ktére
zaplacily cene rynkowa za nabywane aktywa, a zatem nie odniosty zadnej korzysci
z tytulu pomocy panstwa przyznanej TB. Kwestia ta jest przedmiotem sporu zawi-
stego przed Sadem, w ramach ktérego Rzeczpospolita Polska szczegétowo uzasadni-
ta, dlaczego jej zdaniem Komisja popetnifa btad, rozszerzajac odpowiedzialnos¢ za
zwrot pomocy na osoby trzecie, to znaczy na HB i BA.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej propozycja przedtozona Komisji w dniu 25 stycz-
nia 2008 r. miata na celu unikniecie sytuacji, w ktdrej z jednej strony syndyk masy
upadlosci TB, majac srodki wystarczajace na zaspokojenie wszystkich zgloszonych
wierzytelnosci, nie méglby odmoéwié sptaty wierzytelnosci zgtoszonych mu w poste-
powaniu upadlo$ciowym dotyczacym tej spoétki, podczas gdy z drugiej strony owa
splata pozostalaby bez wplywu na obowiazek odzyskania tych samych kwot od HB
i BA. Wspomniane panistwo cztonkowskie opiera si¢ w tym wzgledzie na ww. posta-
nowieniu w sprawie Huta Buczek przeciwko Komisji, ktére potwierdza jego zdaniem
przede wszystkim dopuszczalno$é, w $wietle prawa Unii, wykonania decyzji 2008/344
zgodnie z rzeczong propozycja wladz polskich.
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Ponadto Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zarzut Komisji dotyczgcy niewykonania de-
cyzji 2008/344 w terminie przewidzianym w jej art. 4 ust. 2 jest bezzasadny, poniewaz
Komisja nie wyznaczyla ostatecznego terminu na wykonanie tej decyzji. Nie mozna
bowiem uznad, ze termin czterech miesiecy liczony od dnia wydania rzeczonej decy-
zji stanowi ostateczny termin na jej wykonanie. Wspomniany termin czterech miesie-
cy, wymieniony w pkt 42 komunikatu z 2007 r., niewatpliwie wskazuje na potrzebe jak
najszybszego wykonania takiej decyzji Komisji, lecz nie powinien by¢ wiazacy. Biorac
pod uwage szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy, Komisja winna byla wyznaczy¢
inny termin, ktéry méglby zostaé uznany za wiazacy, czego jednak nie uczynila.

Odpowiadajac na powyzsze argumenty, Komisja podtrzymuje w swej replice calg ar-
gumentacje zaprezentowana w skardze. Podnosi ponadto, ze kazdy dokument prze-
kazany Trybunatowi lub Komisji po wniesieniu skargi, mianowicie po dniu 17 sierp-
nia 2009 r., powinien w kazdym razie zosta¢ uznany za niewtasciwy do dokonania
oceny niewykonania zobowigzan cigzacych na Rzeczypospolitej Polskiej.

Poza tym Komisja kwestionuje podniesiony przez Rzeczpospolita Polska argument,
ze nie wyznaczyla ostatecznego terminu na wykonanie decyzji 2008/344. Opierajac
sie na pkt 53 wyroku z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych od C-485/03
do C-490/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-11887, utrzymuje, ze terminy
wynikaja wyraznie z tej decyzji i ze byty wlasciwe do oceny uchybienia.

Komisja uwaza ponadto, iz Rzeczpospolita Polska nawiazuje do informacji przekaza-
nych po wniesieniu skargi i zdarzeri majacych miejsce po owym whniesieniu, ktére to
informacje i zdarzenia dowodza poza tym wylacznie tego, ze wierzytelnosci zostaly
zgloszone do masy upadloéci TB, a nie tego, Ze je odzyskano.
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Wreszcie instytucja ta podnosi, ze zgodnie z utrwalona praktyka oparta na pkt 66
i 67 komunikatu z 2007 r. w razie odzyskania pomocy od beneficjenta w stanie upa-
dlosci wladze krajowe odpowiedzialne za wykonanie decyzji o odzyskaniu powinny
ztozy¢ odwotanie od wszelkich decyzji wydanych przez zarzadce masy upadtosci lub
sad prowadzacy postepowanie upadlo$ciowe, pozwalajacych niewyptacalnemu be-
neficjentowi na dalsze prowadzenie dziatalnosci po uptywie terminu wyznaczonego
w decyzji nakazujacej to odzyskanie. W takiej sytuacji sady krajowe powinny wziaé
pod uwage koniecznos$¢ zapewnienia bezzwlocznego i skutecznego wykonania da-
nej decyzji. Komisja uwaza wiec, ze owe sady nie powinny zezwoli¢ niewyplacalnym
beneficjentom na dalsze prowadzenie dzialalnosci w wypadku braku pelnego zwrotu
rozpatrywanej pomocy. Ponadto jezeli zgromadzeniu wierzycieli zostaje przedlozony
plan dotyczacy dalszego prowadzenia dziatalnosci przez beneficjenta, wspomniane
wladze moga zatwierdzi¢ éw plan tylko wéwczas, gdy gwarantuje on zwrot catej po-
mocy przed uplywem terminu wskazanego w decyzji nakazujacej odzyskanie.

Rzeczpospolita Polska podtrzymuje zasadniczo w swej duplice argumentacje zmie-
rzajaca do oddalenia skargi Komisji w calo$ci.

Ponadto wspomniane panstwo czlonkowskie potwierdza, ze przekazalo Komisji
wszelkie niezbedne informacje w swej odpowiedzi na skarge. Poniewaz Komisja nie
podniosta w replice, ze niektére informacje, w tym ogloszenie upadiosci HB, doty-
czyty nowych okolicznosci lub faktéw, ktére nie byly wczesniej znane, twierdzenie
Komisji, ze przekazane informacje nie sa istotne dla niniejszej sprawy z uwagi na ich
przekazanie po dniu wniesienia skargi, jest bezzasadne, jako Ze wspomniane informa-
cje byty w owym dniu znane Komisji.

Poza tym Rzeczpospolita Polska podnosi, ze data 17 sierpnia 2009 r. wskazana
przez Komisje jako dzier, w ktérym uptynal termin wyznaczony temu panstwu na
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wykonanie decyzji 2008/344, zupelnie pomija szczegdlne okoliczno$ci zwigzane
z wykonaniem omawianej decyzji, za$§ powyzsza data winna raczej zosta¢ uznana za
dzien, w ktérym Komisja zakoniczyla sporzadzanie skargi.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie naruszenia art. 3 i 4 decyzji 2008/344

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze Komisja nie wyznaczyta ostatecznego terminu na
wykonanie decyzji 2008/344. Zwazywszy, ze termin czterech miesigcy liczony od daty
podania wspomnianej decyzji do wiadomosci nie powinien by¢ wiazacy, taki termin
nie moze zosta¢ uznany za stanowiacy ostateczny termin na wykonanie omawianej
decyzji.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze dniem wlasciwym do dokonania oceny
uchybienia objetego skarga wniesiona na podstawie art. 88 ust. 2 akapit drugi WE
moze by¢ jedynie — wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej i z uwagi na fakt,
iz 6w przepis, w przeciwienistwie do art. 226 WE, nie przewiduje postepowania po-
przedzajacego wniesienie skargi, w zwiazku z czym Komisja nie wydaje uzasadnionej
opinii wyznaczajacej pafistwom cztonkowskim termin na zastosowanie sie do jej de-
cyzji — dzien przewidziany w decyzji, ktérej niewykonanie jest przedmiotem spo-
ru, lub stosownie do okoliczno$ci dzien, ktéry Komisja wyznaczyla pézniej (wyroki:
z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie C-378/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-5107,
pkt 26; z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie C-499/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
s. -6031, pkt 28; z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie C-207/05 Komisja przeciwko
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Wtochom, pkt 31; z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-232/05 Komisja przeciw-
ko Francji, Zb.Orz. s. I-10071, pkt 32).

W niniejszej sprawie art. 4 ust. 2 decyzji 2008/344 okresla termin czterech miesiecy
liczony od daty podania omawianej decyzji do wiadomosci, aby umozliwi¢ Rzeczypo-
spolitej Polskiej przedsiewziecie srodkéw niezbednych do odzyskania rozpatrywanej
pomocy. Nalezy wiec uzna¢ éw termin — z uwagi na niewyznaczenie przez Komisje
nowego terminu — za wlasciwy do dokonania oceny uchybienia zarzucanego temu
panstwu.

Tymczasem postanowieniami z dnia 13 lutego 2008 r. prezes Sadu zawiesit wykona-
nie decyzji 2008/344 na wniosek BA i HB do czasu wydania postanowien konczacych
postepowania w przedmiocie $§rodkéw tymczasowych. Dwoma postanowieniami
konczacymi postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych w sprawie Buczek
Automotive przeciwko Komisji i w sprawie Huta Buczek przeciwko Komisji prezes
Sadu oddalit wnioski o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zlozone przez BA i HB.
Pozwolilo to na przedluzenie terminu przewidzianego w art. 4 ust. 2 decyzji 2008/344
w odniesieniu do BA i HB.

Uscisliwszy te kwestie, nalezy jednak stwierdzié, ze po uplywie wspomnianego termi-
nu dzialania podjete przez wladze polskie nie doprowadzily do odzyskania rozpatry-
wanej pomocy od jej beneficjentéw.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze — jak podniosta Komisja — zniesienie bez-
prawnie przyznanej pomocy poprzez jej odzyskanie jest logiczna konsekwencja
stwierdzenia jej bezprawnego charakteru i ze ten skutek nie moze zaleze¢ od formy,
w jakiej pomoc zostata przyznana (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 10 czerwca
1993 r. w sprawie C-183/91 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. I-3131, pkt 16; z dnia
27 czerwca 2000 r. w sprawie C-404/97 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. 1-4897,
pkt 38; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-507/08 Komisja przeciwko Stowacji,
Zb.Orz. s. 1-13489, pkt 42).
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A zatem panstwo czlonkowskie, ktére jest adresatem decyzji nakazujacej mu odzy-
skanie bezprawnie przyznanej pomocy, jest zobowiazane zgodnie z art. 249 WE do
przedsiewziecia wszelkich odpowiednich srodkéw, aby zapewnic¢ wykonanie tejze de-
cyzji (zob. wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-209/00 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. s. [-11695, pkt 31; z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-404/00
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-6695, pkt 21; ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 42). Winno ono doprowadzi¢ do skutecznego odzyskania na-
leznych kwot (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-415/03
Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-3875, pkt 44; ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 42).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spoczywajacy na panstwie cztonkow-
skim obowiazek zniesienia pomocy uznanej przez Komisje za niezgodna ze wspdl-
nym rynkiem ma na celu przywrécenie sytuacji istniejacej wczesniej na rynku Unii
(wyroki: z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie C-350/93 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. s. I-699, pkt 21; z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko
Komisji, Rec. s. I-3671, pkt 64). Tak dlugo jak pomoc nie zostanie odzyskana, jej bene-
ficjent, zatrzymujac $rodki pochodzace z pomocy uznanej za niezgodna ze wsp6lnym
rynkiem, moze korzystac¢ z wynikajacej stad niezasluzonej przewagi konkurencyjnej
(ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 47).

Panstwo czltonkowskie, ktére na mocy takiej decyzji Komisji zostaje zobowigzane do
odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy, ma swobode w zakresie wyboru $rod-
kéw stuzacych wykonaniu owego obowiazku, o ile wybrane $rodki nie naruszaja za-
kresu ani skutecznosci prawa Unii (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niem-
com, pkt 34; wyrok z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-210/09 Scott i Kimberly Clark,
Zb.Orz. s. 1-4613, pkt 21, ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Stowacji, pkt 51).

Trybunal orzekl tez, ze panstwo czlonkowskie moze spetni¢ taki obowiazek odzy-
skania pomocy tylko wéwczas, gdy przedsiewziete przez nie $rodki pozwalaja na
przywrdcenie normalnych warunkéw konkurencji zakléconych wskutek bezprawne-
go przyznania pomocy, ktérej odzyskanie zostaje nakazane na mocy decyzji Komisji
(ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 35; w sprawie Scott i Kim-
berly Clark, pkt 22).
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Poza tym zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 odzyskanie bezprawnie
przyznanej pomocy, nakazane w decyzji Komisji, winno zosta¢ przeprowadzone bez-
zwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym danego pan-
stwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze pozwalaja one na bezzwloczne i skuteczne
wykonanie rzeczonej decyzji.

Natomiast nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem dotyczacym przedsie-
biorstw bedacych beneficjentami pomocy uznanej za niezgodna ze wspélnym ryn-
kiem, ktére znalazly sie nastepnie w stanie upadiosci, przywrécenie stanu poprzed-
niego i wyeliminowanie zakl6cenia konkurencji wyniktego z bezprawnie wyptaconej
pomocy moze co do zasady zostaé zrealizowane poprzez wpisanie wierzytelnosci
z tytulu zwrotu danej pomocy na liste wierzytelno$ci (wyroki: z dnia 15 stycznia
1986 r. w sprawie 52/84 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 89, pkt 14; z dnia 21 marca
1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie
Tubemeuse’, Rec. s. [-959, pkt 60—62; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-277/00
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-3925, pkt 85).

Argumentacja Rzeczypospolitej Polskiej winna zosta¢ oceniona w $wietle tych wtlas-
nie zasad.

W pierwszej kolejno$ci wspomniane panstwo czlonkowskie podnosi, ze wszyscy
dluznicy rozpatrywanej pomocy byli objeci postepowaniem upadtosciowym oraz ze
wszyscy wierzyciele majacy wierzytelnosci wynikajace z rzeczonej pomocy zgtosili
je do zaspokojenia w ramach owych réznych postepowan. Zdaniem wtadz polskich
Komisja zostala przez nie poinformowana o ogloszeniach upadlosci dotyczacych
tych dtuznikéw i o zwiazanych z nimi zgloszeniach wierzytelno$ci, tak ze decyzja
2008/344 zostala w cato$ci wykonana zgodnie z jej trescia.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze jesli chodzi o postepowania upadlosciowe, ma-
jac na uwadze przedluzenie terminu przewidzianego w art. 4 ust. 2 decyzji 2008/344
wskutek zawieszenia wykonania rzeczonej decyzji przez prezesa Sadu, w dniu uptywu
tego terminu jedynie TB byla objeta postepowaniem upadlosciowym, a jej upadiosé
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zostata ogloszona w dniu 16 sierpnia 2006 r. Upadlos¢ BA i HB ogloszono odpowied-
nio w dniu 25 czerwca 2008 r. i w dniu 29 kwietnia 2009 r., czyli po uptywie rzeczo-
nego terminu.

Wynika stad, ze w chwili uplywu wspomnianego terminu Rzeczpospolita Polska
nie przekazala dokumentéw pozwalajacych Komisji uznaé, iz stan upadiosci GTB
i zaprzestanie przez nia dzialalnos$ci byly na tyle definitywne i kompletne, ze samo
wpisanie wierzytelnos$ci dotyczacych odzyskania pomocy na liste wierzytelnosci od-
noszacych sie do spélek tej grupy moglo wystarczy¢, by zastosowaé sie do decyzji
2008/344.

Dlatego tez orzecznictwo dotyczace beneficjentéw pomocy, ktérych upadio$¢ zostata
ogloszona, nie znajduje zastosowania w wypadku BA i HB, tak wiec zgloszenie tych
wierzytelnosci do mas upadto$ci po uptywie wspomnianego powyzej terminu nie sta-
nowi prawidlowego wykonania zobowiazan ciazacych na Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie art. 4 i 5 decyzji 2008/344-

Jesli chodzi o TB, nalezy stwierdzi¢, ze pismem z dnia 13 czerwca 2008 r. Rzeczpo-
spolita Polska poinformowala Komisje, iz w kwietniu 2008 r. odzyskano od TB kwote
okolo 13 mln PLN, a owo odzyskanie zostalo przeprowadzone celem wykonania de-
cyzji 2008/344.

W tym wzgledzie zakladajac nawet, ze odzyskanie wskazanej kwoty moze zostac
uznane za odzyskanie rozpatrywanej pomocy celem wykonania decyzji 2008/344,
owa kwota nie odpowiada jednak podlegajacym odzyskaniu kwotom okreslonym
w omawianej decyzji.
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W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o okolicznosci, na ktére Rzeczpospolita Polska po-
woluje sig, aby uzasadni¢ niewykonanie decyzji 2008/344, a w zwiazku z tym nieodzy-
skanie rozpatrywanej pomocy przyznanej GTB, wspomniane panstwo cztonkowskie
podnosi, ze opdznienie w jej odzyskaniu jest zasadniczo spowodowane tacznym
stosowaniem polskich przepiséw proceduralnych dotyczacych upadtosci i przepi-
s6w omawianej decyzji, co rodzilo ryzyko dwukrotnego odzyskania wierzytelnosci.
Wskazuje ponadto na inne trudno$ci prawne, polityczne i praktyczne wynikajace
z wykonania rzeczonej decyzji.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
jedynym argumentem, jaki panstwo cztonkowskie moze przytoczy¢ na swoja obro-
ne w ramach postepowania dotyczacego skargi o stwierdzenie uchybienia zobo-
wigzaniom wniesionej przez Komisje na podstawie art. 88 ust. 2 WE, jest catkowita
niemozno$¢ prawidlowego wykonania decyzji w sprawie odzyskania pomocy (zob.
wyrok z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie C-214/07 Komisja przeciwko Francji,
Zb.Orz. s. I-8357, pkt 44; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Stowacji, pkt 43).

Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze przestanka calkowitej niemoznosci wykona-
nia decyzji nie jest spetniona, gdy pozwane panstwo cztonkowskie ogranicza sie do
poinformowania Komisji o trudno$ciach natury prawnej, politycznej lub praktycznej
w wykonaniu decyzji, nie podejmujac wzgledem przedsiebiorstw, ktérych odzyskanie
dotyczy, rzeczywistych krokéw zmierzajacych do odzyskania pomocy i nie przedsta-
wiajac Komisji alternatywnych sposobéw wykonania decyzji, ktére pozwolityby prze-
zwyciezy¢ owe trudnosci (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: z dnia 14 grudnia 2006 r.
w sprawach polaczonych Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 74; z dnia 13 listopada
2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 46).

Nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie w niniejszym sporze Rzeczpospolita Polska powo-
tuje sie na ,powazne trudnosci’, ,problemy” i ,znaczne przeszkody” napotkane przy
wykonaniu decyzji 2008/344, jednak sama wyjasnila w swych uwagach na pismie, ze
nie uwaza, iz istniejace problemy uniemozliwiaja odzyskanie rozpatrywanej pomocy.
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Ponadto, jesli chodzi o argument tego panstwa cztonkowskiego oparty na potencjal-
nym istnieniu ryzyka dwukrotnego zwrotu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunatu obawa przed wewnetrznymi trudnosciami w wy-
konaniu decyzji w sprawie odzyskania pomocy panstwa uznanej za niezgodna ze
wspolnym rynkiem nie moze uzasadnia¢ niewykonania przez panstwo czlonkowskie
zobowigzan, ktére ciaza na nim na mocy prawa Unii (zob. podobnie w szczegélnosci
wyroki: z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawie C-52/95 Komisja przeciwko Francji, Rec.
s. 1-4443, pkt 38; z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie C-265/95 Komisja przeciwko
Francji, Rec. s. I-6959, pkt 55; z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie C-280/95 Komisja
przeciwko Wtochom, Rec. s. [-259, pkt 16; z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-441/06 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-8887, pkt 43).

Z powyzszego wynika, ze nalezy stwierdzi¢, iz w chwili uptywu terminu wyznaczo-
nego w art. 4 ust. 2 decyzji 2008/344, a takze majac na uwadze w wypadku BA i HB
przedluzenie tego terminu wskutek zawieszenia wykonania rzeczonej decyzji przez
prezesa Sadu w ramach postepowania w przedmiocie $srodkéw tymczasowych, dzia-
tania podjete przez wladze polskie nie doprowadzity do skutecznego odzyskania roz-
patrywanej pomocy, przez co normalne warunki konkurencji nie zostaly przywréco-
ne przed uptywem owego terminu.

W przedmiocie naruszenia art. 5 decyzji 2008/344

Trybunal nie zbadal zarzutu opartego na art. 5 decyzji 2008/344 i zmierzajacego do
stwierdzenia po stronie Rzeczypospolitej Polskiej uchybienia polegajacego na tym, ze
nie poinformowata ona Komisji o §rodkach przedsiewzietych i zaplanowanych w celu
wykonania tej decyzji, jako zZe wspomniane panstwo cztonkowskie nie przystapito tak
naprawde do wykonania owych zobowiaza w wyznaczonym terminie (zob. w szcze-
goblnosci wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-177/06 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-7689, pkt 54; ww. wyrok z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 67).
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W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej ciaza na mocy art. 249 akapit czwarty WE, jak réwniez art. 3 i 4
decyzji 2008/344, nie podejmujac w wyznaczonym terminie wszelkich dziatan nie-
zbednych do zapewnienia wykonania rzeczonej decyzji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o ob-
ciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza
na mocy art. 249 akapit czwarty WE, jak réwniez art. 3 i 4 decyzji Komisji
2008/344/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie pomocy panstwa
C 23/2006 (ex NN 35/06) udzielonej przez Polske na rzecz producenta
stali — grupy Technologie Buczek, nie podejmujac w wyznaczonym termi-
nie wszelkich dzialan niezbednych do zapewnienia wykonania rzeczone;j
decyzji.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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