WOOD FLOOR SOLUTIONS ANDREAS DOMBERGER

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 marca 2010 r.*

W sprawie C-19/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Oberlandesgericht Wien (Austria)
postanowieniem z dnia 23 grudnia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
12 stycznia 2009 r., w postepowaniu:

Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

przeciwko

Silva Trade SA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: M.K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, J. Male-
novsky, T. von Danwitz i D. Svaby, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 pazdziernika 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH przez J. Zehetnera,
Rechtsanwalt,

— w imieniu Silva Trade SA przez K.U. Janovsky’ego oraz T. Berenda, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Kemper, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Ossowskiego, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez A. Henshawa, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét oraz
S. Griinheid, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfa-
dani przepisu o jurysdykcji szczegélnej przewidzianego dla uméw o $wiadczenie
ustug w art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1, zwanego dalej
srozporzadzeniem”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy sp6tka Wood Floor Solutions
Andreas Domberger GmbH z siedziba w Amstetten (Austria) (zwana dalej ,Wood
Floor”) a spétka Silva Trade SA z siedziba w Wasserbillig (Luksemburg), dotyczacego
roszczenia o odszkodowanie z tytutu rozwiazania umowy przedstawicielstwa handlo-
wego wykonywanej w kilku panstwach cztonkowskich.

Ramy prawne

Zgodnie z motywem pierwszym rozporzadzenia:

»Wspolnota wyznaczyla sobie za cel utrzymanie i dalszy rozwoéj obszaru wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktérym zagwarantowany jest swobodny przeplyw
0séb. Celem stopniowej budowy tego obszaru Wspoélnota miedzy innymi w zakresie
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych musi podejmowacé $rodki niezbedne dla
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego”

I - 2163



WYROK Z DNIA 11.3.2010 r. — SPRAWA C-19/09

Motyw drugi rozporzadzenia stanowi:

»Roéznice pomiedzy przepisami poszczegdlnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu
orzeczen utrudniajg nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nie-
odzownym jest wydanie przepiséw celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji
w sprawach cywilnych i handlowych oraz uproszczenia formalno$ci ze wzgledu na
szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen z panistw cztonkow-
skich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem”

Zgodnie z motywem jedenastym rozporzadzenia: ,[p]rzepisy o jurysdykcji powinny
by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢ zasadniczo od miejsca
zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze,
z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania [...]".

Przepisy jurysdykcyjne ustanowione rozporzadzeniem sa zawarte w jego rozdziale I1,
obejmujgcym art. 2—31.

Artykut 2 pkt 1 rozporzadzenia, wchodzacy w sklad rozdziatu II w sekgji 1 zatytulo-
wanej ,Przepisy ogélne’, stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezalez-
nie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.
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Artykut 3 pkt 1 tego rozporzadzenia, zawarty w tej samej sekcji 1, stanowi:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga
by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepi-
sami sekcji 2—7 niniejszego rozdziatu”.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia, wchodzacym w sktad rozdziatu II w sekcji 2 zatytu-
towanej ,Jurysdykcja szczegélna™

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego,
moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy — przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo
miato by¢ wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo
uzgodnione — miejscem wykonania zobowiazania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce w panstwie
czlonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone
albo miaty zosta¢ dostarczone
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— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim,
w ktérym uslugi zgodnie z umowa byly $wiadczone albo mialy by¢
$wiadczone;

c) jedlilit. b) nie ma zastosowania, wéwczas stosuje sie lit. a);

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze w dniu 21 sierpnia 2007 r. Wood Floor
pozwala Silva Trade przed Landesgericht Sankt Polten (Austria) w celu zasadze-
nia na jej rzecz zaptaty odszkodowania za rozwiazanie umowy z tytulu rozwigzania
umowy przedstawicielstwa handlowego w wysoko$ci 27 864,65 EUR oraz §wiadczenia
wyréwnawczego w wysokosci 83 593,95 EUR.

W celu uzasadnienia wtasciwosci sadu, do ktérego wniosta powddztwo, Wood Floor
powolala sie na art. 5 pkt. 1 lit. b) rozporzadzenia i stwierdzita, ze wykonywala dzia-
talno$¢ wylacznie w miejscu swojej siedziby, to znaczy w Amstetten, a tym samym, ze
poszukiwanie i pozyskiwanie klientéw mialo miejsce w Austrii.

Silva Trade zakwestionowata wlasciwos$¢ sadu podnoszac, ze ponad trzy czwarte
obrotéw Wood Floor zostalo wypracowane w innych panstwach niz Austria oraz ze
art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nie zawiera wyraznego postanowienia dotyczacego takiego
przypadku. Zdaniem Silva Trade w braku mozliwosci ustalenia miejsca wykonania
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zobowigzania stanowiacego podstawe pozwu, zobowiazanie to nie bylo geograficznie
ograniczone, a rzeczony art. 5 pkt 1 nie ma zastosowania i wlasciwo$¢ powinna zostac
okreslona na podstawie art. 2 rzeczonego rozporzadzenia.

Landesgericht Sankt Polten oddalit zarzut braku wlasciwosci, uznajac, po pierwsze,
ze umowy przedstawicielstwa handlowego objete sa pojeciem ,$wiadczenia ustug”
w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia oraz, po drugie, Ze na pod-
stawie orzecznictwa austriackiego nalezy przyja¢, ze w przypadku $wiadczenia ustug
w kilku krajach miejscem $wiadczenia ustug jest centrum dziatalnosci ustugodawcy.

Silva Trade wniosta odwotanie do Oberlandesgericht Wien, przed ktérym podnio-
sta, ze odnosne orzecznictwo austriackie dotyczy wylacznie przypadkéw, w ktérych
poszczegdlne miejsca dostaw znajduja sie w jednym i tym samym panistwie cztonkow-
skim. Jej zdaniem, jezeli poszczeg6lne miejsca dostaw znajduja sie w kilku paristwach
czlonkowskich, kazdy z sadéw jest wlasciwy jedynie i w zakresie zobowiazania, ktére
powinno by¢ wykonane w jego obszarze wlasciwo$ci. Pozwany, ktdéry chcialby wysta-
pi¢ ze wszystkimi swoimi roszczeniami do jednego sadu, tak jak w niniejszej sprawie,
moze to uczynic tylko na podstawie art. 2 rozporzadzenia, a zatem w tej sprawie sady
austriackie nie sa wlasciwe.

Zdaniem sadu odsylajacego, ktéry zamierza utrzymaé w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji, zasady ustanowione w wyroku z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-386/05
Color Drack, Zb.Orz. s. I-3699 znajduja zastosowanie réwniez wtedy, gdy poszcze-
gblne miejsca $wiadczenia ustug znajduja sie w kilku panstwach czlonkowskich,
a ,miejsce wykonania” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia
powinno by¢ okreslone na podstawie miejsca $wiadczenia gléwnego lub centrum
dziatalno$ci ustugodawcy.

W tym zakresie sad odsylajacy wskazuje, ze w niniejszej sprawie przedstawiciel hand-
lowy wykonywal swoja dzialalno$¢ w przewazajacej mierze z Amstetten, a zatem jest
to miejsce, w ktérym znajduje sie centrum jego dziatalno$ci ustugodawczej, okreslone
na podstawie naktadu czasu i znaczenia dziatalnosci wykonywanej w tym czasie.
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Niemniej jednak sad krajowy podkresla w pierwszej kolejnosci, ze w ww. wyroku
w sprawie Color Drack Trybunal stwierdzil, ze odpowiedzi udzielone w tej sprawie
ograniczaja si¢ jedynie do przypadku wielosci miejsc dostaw w jednym panstwie
czlonkowskim i nie przesadzaja o odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ w przypadku
wielo$ci miejsc dostaw w réznych panstwach cztonkowskich.

Sad krajowy zastanawia si¢ nastepnie nad tym, jak okresli¢ miejsce $wiadczenia ustug
oraz czy — w braku mozliwosci ustalenia jednego miejsca dostawy — powo6d moze
wedlug swojego uznania wystapi¢ ze wszystkimi roszczeniami do jednego sadu,
w ktérego obszarze wlasciwo$ci miato miejsce $wiadczenie.

Wreszcie, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
mialby zastosowanie w przypadku, gdyby Trybunat orzek}, iz art. 5 pkt 1 lit. b) tiret
drugie tego rozporzadzenia nie ma zastosowania do $wiadczenia ustug w kilku pan-
stwach czlonkowskich.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Wien postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) a) Czy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia [...] znajduje zastosowanie
do uméw o $wiadczenie ustug takze w sytuacji, gdy ustugi zgodnie z umowa
$wiadczone sa w kilku panistwach czlonkowskich?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:
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b) Czy ww. przepis nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz miejsce wykonania
charakterystycznego zobowiazania nalezy okresli¢ na podstawie miejsca,
w ktérym znajduje sie gléwne centrum dzialalnosci ustugodawcy (ustalane na
podstawie czasu spedzonego w tym miejscu i znaczenia danej dziatalnosci)?

¢) Czy w braku mozliwosci okreslenia gtéwnego centrum dziatalno$ci, ww.
przepis powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pozew o wszystkie
roszczenia wynikajace z umowy moze zosta¢ wniesiony wedlug uznania
skarzacego w kazdym miejscu $wiadczenia ustugi potozonym we Wspdlnocie?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia znajduje zastosowanie do uméw
o $wiadczenie ustug takze w sytuacji, gdy uslugi zgodnie z umowa $wiadczone sa
w kilku panstwach cztonkowskich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

Przez pierwsze pytanie prejudycjalne lit. a) sad krajowy zmierza do ustalenia, czy
art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia ma zastosowanie w przypadku $wiad-
czenia ustug w kilku panstwach cztonkowskich.
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W tej kwestii nalezy po pierwsze przypomnieé, ze w ww. wyroku w sprawie Color
Drack Trybunat stwierdzil, ze przewidziana w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia zasada
jurysdykcji szczegblnej w sprawach, ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenie
wynikajace z umowy, uzupelniajaca zasade jurysdykeji miejsca zamieszkania pozwa-
nego, odpowiada celowi bliskosci i jest uzasadniona istnieniem $cislego powigzania
pomiedzy umowa a sadem, do ktérego zwrdcono sie o rozpoznanie sprawy (ww. wyrok
w sprawie Color Drack, pkt 22 oraz wyroki: z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08
Rehder, Zb.Orz. s. I-6073, pkt 32, z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-381/08 Car
Trim, Zb.Orz. s. I-1255, pkt 48).

Trybunal wskazal réwniez, ze jezeli chodzi o miejsce wykonania zobowigzan wynika-
jacych z uméw sprzedazy rzeczy ruchomych, to rozporzadzenie w art. 5 pkt 1 lit. b)
tiret pierwsze definiuje ten facznik w sposéb autonomiczny po to, aby zapewnic
realizacje celéw w postaci ujednolicenia zasad jurysdykcji sadowej oraz przewidy-
walnos$ci. W ten sposob w takich przypadkach miejsce dostawy rzeczy ruchomych
zostalo ustanowione jako autonomiczny tacznik, ktéry moze znalezé zastosowanie
do wszystkich roszczen opartych na umowie sprzedazy (ww. wyroki w sprawie Color
Drack, pkt 24 i 26, w sprawie Rehder, pkt 33, a takze w sprawie Car Trim, pkt 49 i 50).

Majac na wzgledzie cele blisko$ci i przewidywalnosci Trybunat orzekt, ze zasada usta-
nowiona w art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia ma réwniez zastosowanie
w przypadku wielosci miejsc dostawy potozonych w tym samym panistwie cztonkow-
skim, co oznacza, ze do rozpoznania wszystkich powddztw, ktérych podstawe sta-
nowi umowa, powinien by¢ wlasciwy jeden sad (ww. wyroki: w sprawie Color Drack,
pkt 36 i 38, a takze w sprawie Rehder, pkt 34).

Po drugie nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl orzek! nastepnie, iz wzgledy, na ktérych
sie opart dokonujac wyktadni przedstawionej w ww. wyroku w sprawie Color Drack,
odnosza sie rowniez do uméw o $wiadczenie uslug, w tym takze do przypadkéw,
w ktérych ustugi te nie sa $wiadczone tylko w jednym panstwie czlonkowskim
(ww. wyrok w sprawie Rehder, pkt 36).
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Zasady jurysdykcji szczegblnej przewidziane w rozporzadzeniu w dziedzinie uméw
sprzedazy rzeczy ruchomych i $wiadczenia ustug maja bowiem te sama geneze, stuza
temu samemu celowi i zajmuja takie samo miejsce w systemie ustanowionym na
mocy tego rozporzadzenia (ww. wyrok w sprawie Rehder, pkt 36).

Cele w postaci bliskosci i przewidywalno$ci, realizowane przez skupienie wtasciwosci
sadu w miejscu $wiadczenia uslug na podstawie odno$nej umowy oraz przez wska-
zanie jednego wlasciwego sadu dla wszystkich roszczen opartych na tej umowie, nie
moga by¢ traktowane inaczej w przypadku wielo$ci miejsc §wiadczenia ustug w réz-
nych panstwach cztonkowskich (ww. wyrok w sprawie Rehder, pkt 37).

W rzeczywisto$ci bowiem tego rodzaju rozréznienie, poza faktem, ze nie znajduje
podstawy w przepisach rozporzadzenia, staloby w sprzecznosci z celem, jaki przy-
$wiecal jego przyjeciu, czyli przyczynieniem sie do rozwoju obszaru wolnosci, bez-
pieczenistwa i sprawiedliwo$ci oraz nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego
we Wspdlnocie przez ujednolicenie przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych
i handlowych, co wynika z pierwszego i drugiego motyw rozporzadzenia (zob. ww.
wyrok w sprawie Rehder, pkt 37).

W $wietle ogdétu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. a) nalezy odpowie-
dzie¢, ze art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, iz przepis ten ma zastosowanie w przypadku §wiadczenia ustug w kilku
panstwach czltonkowskich.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)

Poprzez pytanie pierwsze lit. b) sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, na
podstawie jakich kryteriéw nalezy ustali¢ miejsce wykonania charakterystycznego
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zobowigzania, a tym samym sad wlasciwy dla rozpoznania wszystkich roszczen opar-
tych na umowie, w przypadku $wiadczenia ustug w kilku panistwach cztonkowskich,
zgodnie z art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia. Z uwagi na okolicznosci
faktyczne sprawy przed sadem krajowym pytanie to nalezy rozumie¢ w taki sposéb,
ze zmierza ono do ustalenia w szczegdlnosci, na podstawie jakich kryteriéw nalezy
ustali¢ to miejsce w przypadku umowy przedstawicielstwa handlowego.

W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnos$ci przypomnie¢, ze w ww. wyroku w spra-
wie Color Drack Trybunat orzekl, ze przy stosowaniu zasady jurysdykcji szczegdlnej
w dziedzinie uméw ustanowionej w art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia
dotyczacych sprzedazy towaréw, w przypadku wielosci miejsc dostawy przez miejsce
wykonania nalezy zasadniczo rozumie¢ miejsce, ktére wykazuje najscislejszy zwiazek
pomiedzy umowa a wlasciwym sadem, a taki najscislejszy zwiazek wykazuje co do
zasady miejsce gtéwnej dostawy (ww. wyrok w sprawie Color Drack, pkt 40).

Z powoddéw przedstawionych w pkt 25-28 niniejszego wyroku to samo rozwiaza-
nie znajduje zastosowanie mutatis mutandis w ramach art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie
rozporzadzenia.

W zwigzku z tym w celu stosowania zasady jurysdykeji szczegdlnej w dziedzinie
umoéw ustanowionej w art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia dotyczacego
$wiadczenia ustug, w przypadku wielo$ci miejsc §wiadczenia uslug zasadniczo nalezy
przez miejsce $wiadczenia rozumieé miejsce, ktére zapewnia najscislejszy zwiazek
pomiedzy umowa a wlasciwym sadem, przy czym éw najsécislejszy zwiazek wykazuje
co do zasady miejsce $wiadczenia gtéwnego.

Po drugie nalezy wyjasni¢, ze w umowie przedstawicielstwa handlowego to przedsta-
wiciel handlowy wykonuje $wiadczenie, ktére charakteryzuje te umowe i to on $wiad-
czy ustugi do celéw stosowania art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w spra-
wie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedsta-
wicieli handlowych dziatajacych na wlasny rachunek (Dz.U. L 382, s.17) przedstawiciel
handlowy jest zobowigzany do po$redniczenia przy sprzedazy lub kupnie towaréw
w imieniu i na rachunek zleceniodawcy, a w miare potrzeby do zawarcia transak-
¢ji w imieniu i na rachunek zleceniodawcy. Ponadto zgodnie z art. 3 tej dyrektywy
przedstawiciel handlowy ,,musi [...] w nalezyty sposéb angazowac si¢ w posrednicze-
nie oraz w miare potrzeb zawieranie powierzonych mu transakgji[,] przekazywac zle-
ceniodawcy niezbedne, dostepne mu informacje [i] wykonywac stosowne polecenia
wydawane przez zleceniodawce”

W zwigzku z tym, przy stosowaniu zasady jurysdykcji szczegdlnej w dziedzinie uméw
ustanowionej w art. 5 pkt. 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia w przypadku wielo$ci
miejsc $wiadczenia ustug przez przedstawiciela, zasadniczo przez ,,miejsce $wiadcze-
nia” nalezy rozumie¢ gléwne miejsce §wiadczenia ustug przez przedstawiciela.

Po trzecie nalezy ustali¢, na podstawie jakich kryteriéw nalezy okresli¢ gtéwne miej-
sce $wiadczenia ustug w przypadku, gdy ustugi sa $wiadczone w réznych panstwach
czlonkowskich.

W $wietle zasady przewidywalnosci ustanowionej przez prawodawce w jedenastym
motywie rozporzadzenia oraz z uwagi na tre$¢ art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozpo-
rzadzenia, zgodnie z ktérym decydujace znaczenie ma miejsce w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym ,,zgodnie z umows” ustugi byly albo mialy by¢ swiadczone, gtéwne
miejsce §wiadczenia ustug nalezy wywies¢ w miare mozliwoéci z przepiséw samej
umowy. I tak w przypadku umowy przedstawicielstwa handlowego to na podstawie
tej umowy nalezy ustali¢ miejsce, w ktérym pelnomocnik zasadniczo powinien wyko-
nywad swoja prace na rzecz zleceniodawcy, polegajaca w szczegdlnosci na przygoto-
wywaniu, posredniczeniu w zawarciu, oraz, w odpowiednim przypadku, na zawarciu
transakcji, ktére mu powierzono.

Ustalenie gléwnego miejsca $wiadczenia uslug na podstawie wyboru stron dokona-
nego w umowie odpowiada celowi blisko$ci, poniewaz miejsce to posiada ze wzgledu
na swoj charakter zwiazek z istota sporu.
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Jezeli przepisy umowy nie umozliwiaja ustalenia miejsca gléwnego $wiadczenia
ustug, badz to dlatego, iz przewiduja one wielo$¢ miejsc §wiadczenia, badz to dlatego,
ze nie przewiduja one wyraznie zadnego szczegdlnego miejsca §wiadczenia, jednakze
przedstawiciel juz $§wiadczyl takie ustugi, nalezy pomocniczo uwzgledni¢ miejsce,
w ktérym rzeczywiscie wykonywal on w przewazajacej mierze czynnosci zwigzane
z wykonywaniem umowy, o ile §wiadczenie ustug w tymze miejscu nie bylo sprzeczne
z wolg stron wynikajaca z postanowienn umowy. W tym celu mozna uwzglednia¢
aspekty faktyczne sprawy, w szczegélnosci czas spedzony w tym miejscu i znaczenie
wykonywanej tam dziatalnoéci. Do sadu krajowego, do ktérego wniesiono powddz-
two, nalezy okreslenie swojej wlasciwosci w $wietle przedlozonych mu dowodéw
(zob. ww. wyrok w sprawie Color Drack, pkt 41).

Po czwarte, w przypadku niemoznosci ustalenia gléwnego miejsca $wiadczenia ustug
tak na podstawie postanowient samej umowy, jak i na podstawie jej rzeczywistego
wykonania, nalezy okre§li¢ to miejsce w inny sposéb, ktéry bedzie zgodny z celami
przewidywalno$ci i zarazem bliskosci zamierzonymi przez prawodawce.

W tym celu przy stosowaniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia za gtéwne
miejsce §wiadczenia uslug przez przedstawiciela handlowego nalezy przyja¢ miej-
sce, w ktérym przedstawiciel ten ma miejsce zamieszkania lub siedzibe. To bowiem
miejsce moze zostaé okre$lone w sposéb pewny, a zatem w sposéb przewidywalny.
Ponadto przedstawia ono bliski zwiazek ze sporem, poniewaz przedstawiciel $wiad-
czy tam najprawdopodobniej znaczna czes¢ ustug.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze lit. b) nalezy
odpowiedzie¢, ze wyktadni art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nalezy doko-
nywaé w ten sposob, ze w przypadku $wiadczenia ustug w kilku panstwach czlon-
kowskich sadem wlasciwym dla rozpoznania wszystkich roszczenr wynikajacych
z umowy jest sad, w ktérego obszarze wlasciwos$ci znajduje sie gtéwne miejsce $wiad-
czenia ustug. W przypadku umowy przedstawicielstwa handlowego miejscem tym
jest gtéwne miejsce $wiadczenia ustug przez przedstawiciela, wynikajace z postano-
wien umowy, a takze, w braku takich postanowien, miejsce rzeczywistego wykonania
umowy, a w przypadku niemozno$ci ustalenia tego miejsca na tej podstawie, miejsce,
w ktérym przedstawiciel ma miejsce zamieszkania lub siedzibe.
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W przedmiocie pytania pierwszego lit. ¢) oraz w przedmiocie pytania drugiego

Majac na wzgledzie tre$¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze lit. a) i lit. b),
nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. c) ani na pytanie
drugie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych powinien
by¢ interpretowany w ten sposdéb, iz przepis ten ma zastosowanie w przypad-
ku $wiadczenia ustug w kilku panstwach czlonkowskich.

Wykladni art. 5 pkt 1lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy do-
konywa¢ w ten sposob, ze w przypadku §wiadczenia ustug w kilku panstwach
czlonkowskich sadem wlasciwym dla rozpoznania wszystkich roszczen wy-
nikajacych z umowy jest sad, w ktorego obszarze wlasciwosci znajduje si¢
gléwne miejsce §wiadczenia ustug. W przypadku umowy przedstawicielstwa
handlowego miejscem tym jest glowne miejsce swiadczenia uslug przez tego
przedstawiciela, wynikajace z postanowienn umowy, a takze, w braku takich
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postanowien, miejsce rzeczywistego wykonania umowy, a w przypadku nie-
moznosci ustalenia tego miejsca na tej podstawie, miejsce, w ktéorym przed-
stawiciel ma miejsce zamieszkania lub siedzibe.

Podpisy
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