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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 29 marca 2011 r."

1. Niniejsze sprawy polaczone, u ktérych
zrodla leza wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przedtozone Trybu-
nalowi przez Bundesgerichtshof oraz tribunal
de grande instance de Paris, dotycza przede
wszystkim szeregu kwestii zwigzanych z wy-
kladnia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych ™

2. W szczegélnosci przywolane wyzej organy
sadowe stawiaja pytania o zakres jurysdykcji
sadéw krajowych w rozpatrywaniu sporéw
dotyczacych naruszenia ddébr osobistych
przez tre$ci zamieszczone na stronie inter-
netowej. Jak wiadomo, Trybunal Sprawiedli-
woséci wypowiedzial sie¢ juz w przedmiocie
zastosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia WE
nr 44/2001 (przepis ten byt w éwczesnym
czasie umieszczony w konwencji bruksel-
skiej z dnia 27 wrze$nia 1968 r.) do przy-
padkéw zniestawienia® w drodze publikacji

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2001,
L12,s.1).

3 — Niniejszym zaznaczam, iz okreslenie ,zniestawienie” uzyte
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie Shevill i in. byto
wykorzystywane w omawianym postgpowaniu jako okresle-
nie potoczne i jako synonim ,naruszenia débr osobistych”.
W niniejszej opinii sklania¢ si¢ raczej bede do wykorzy-
stywania tego ostatniego okreslenia, z zastrzezeniem tych
przypadkéw, w ktérych odniesienie do orzeczenia w sprawie
Shevill i in. bedzie wymagalo uzycia okreslenia ,zniestawie-
nie’; ktérym pierwotnie postugiwat si¢ Trybunat Sprawiedli-
wosci w omawianym wyroku.
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prasowych. Mialo to miejsce w wyroku
w sprawie Shevill i in., wydanym w 1995 r.*.
Obecnie przedlozone Trybunalowi pytania
prejudycjalne umozliwiaja mu ustalenie, czy
omawiane rozstrzygniecie moze by¢ dostoso-
wane do realiéw, ktdre ulegaja daleko idacym
zmianom i w ktérych prasa w formie druko-
wanej coraz bardziej i w sposéb nieodwracal-
ny ustepuje miejsca komunikacji elektronicz-
nej za posrednictwem Internetu.

3. Powyzsze zapowiada juz aspekt wystepu-
jacy zawsze w sposéb dorozumiany w sferze
problematyki szkody z tytulu naruszenia débr
osobistych wynikajacej z dziatalnosci doty-
czacej komunikacji spolecznej, niezaleznie
od tego, jaka forme przybiera taka komunika-
cja. W istocie ochrona prawna przystugujaca
tym dobrom nie moze pomija¢ okolicznosci,
iz nalezy je chroni¢ w sytuacji napiecia ze
wzgledu na istnienie swobdéd komunikowania
sie®, ktore powinny stanowi¢ dla tych débr
przeciwwage. By moc dokonaé¢ wlasciwej
analizy przedmiotu niniejszych spraw pola-
czonych, konieczne jest uswiadomienie sobie
zlozonego charakteru tej sytuacji. Istota tych
spraw polega bowiem na ustaleniu jurysdykcji

4 — Wyrok z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93, Rec.
s. 1-415.

5 — Artykuly 7 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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miedzynarodowej wlasciwej do rozstrzygania
sporéw zwigzanych z naruszeniem débr oso-
bistych, ktére mialy miejsce w ,sieci”

4. Wreszcie Bundesgerichtshof pragnie réw-
niez ustali¢, czy prawo Unii, a w szczegélno-
$ci art. 3 dyrektywy 2000/31/WE o handlu
elektronicznym w Internecie®, ma charakter
normy kolizyjnej okreslajacej prawo wlasciwe
do odpowiedzialnosci pozaumownej wynika-
jacej z naruszen ddbr osobistych przez tresci
zamieszczone na stronie internetowe;j.

I — Ramy prawne Unii

5. Rozporzadzenie 44/2001 ustanawia ze-
staw regul dotyczacych jurysdykcji, jak réw-
niez uznawania orzeczen sadowych, w celu
ujednolicenia kryteriéw ustalania sadu wia-
$ciwego w sprawach cywilnych i handlowych.
Cele rozporzadzenia zostaly wskazane w jego
preambule i w kontek$cie niniejszej sprawy
nalezy w szczegélno$ci wyrdzni¢ nastepujace
motywy:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢
w wysokim stopniu przewidywalne

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych
ustug spoleczeristwa informacyjnego, w szczegdlnoéci han-
dlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrek-
tywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1).

i powinny zaleze¢ zasadniczo od miej-
sca zamieszkania pozwanego, a tak
ustalona jurysdykcja powinna miec
miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku
dokladnie okreslonych przypadkéw,
w ktérych ze wzgledu na przedmiot
sporu lub umowe stron uzasadnione
jest inne kryterium powiazania. Siedzi-
ba o0séb prawnych musi by¢ zdefinio-
wana wprost w rozporzadzeniu celem

wzmocnienia przejrzystosci  wspol-
nych przepis6éw i unikniecia konfliktéw
kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na laczniku miej-
sca zamieszkania powinna zosta¢ uzu-
pelniona jurysdykeja oparta na innych
facznikach, ktére powinny zostaé¢ do-
puszczone ze wzgledu na $cisly zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym
lub w interesie prawidtowego wymiaru
sprawiedliwo$ci”

6. W przepisach dotyczacych jurysdykcji
art. 2 rozporzadzenia ustanawia ogélna zasa-
de jurysdykcji sadu wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania pozwanego:

JArtykut 2

1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego
rozporzadzenia osoby majace miejsce za-
mieszkania na terytorium panstwa czlonkow-
skiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od
ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa
czlonkowskiego.
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7. Artykul 3 rozporzadzenia przewiduje wy-
jatki od wlasciwosci ogdlnej, w przypadku
gdy spetnione sg warunki, w ktérych znajduje
zastosowanie jurysdykcja szczegdlna usta-
nowiona w sekcjach 2—7 rozdziatu II. Wsrod
przypadkéw jurysdykeji szczegdlnej, na po-
trzeby niniejszej sprawy nalezy wyrézni¢ wila-
$ciwo$¢ szczegblna okreslona w art. 5 pkt 3:

JArtykut 5

Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na te-
rytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

3) jezeli przedmiotem postepowania jest
czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia
wynikajace z takiego czynu — przed sad
miejsca, gdzie nastgpito lub moze nasta-
pi¢ zdarzenie wywolujace szkode”.

8. Dyrektywa 2000/31 w sprawie niektérych
aspektéw prawnych uslug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegélnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrz-
nego wskazuje w art. 1 ust. 4, iz ,[n]iniejsza
dyrektywa nie ustanawia dodatkowych zasad
dotyczacych prawa prywatnego miedzyna-
rodowego oraz nie zajmuje si¢ wlasciwoscia
sadow”.
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9. Natomiast art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy
2000/31 ustanawiaja zasade wzajemnego
uznawania o nastepujacym brzmieniu:

JArtykut 3

Rynek wewnetrzny

1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia,
aby wuslugi spoleczenistwa informacyjnego
$wiadczone przez ustugodawce majacego sie-
dzibe na jego terytorium byly zgodne z prze-
pisami krajowymi stosowanymi w tym pan-
stwie cztonkowskim i wchodzacymi w zakres
koordynowanej dziedziny.

2. Panstwa czlonkowskie nie mogg z powo-
déw wchodzacych w zakres koordynowanej
dziedziny ogranicza¢ swobodnego przeplywu
ustug spoleczenstwa informacyjnego pocho-
dzacych z innego panstwa czlonkowskiego”.

II — Stan faktyczny

A — Sprawa eDate Advertising (C-509/09)

10. W roku 1993 r. X, bedacy obywatelem
niemieckim i majacy miejsce zamieszka-
nia w Republice Federalnej Niemiec, zostal
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skazany przez niemiecki sad na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci za zabdjstwo
znanego niemieckiego aktora. Od stycznia
2008 r. X znajduje si¢ na warunkowym przed-
terminowym zwolnieniu.

11. eDate Advertising GmbH (zwana dalej
seDate”) jest spdtka austriacka prowadzaca
portal internetowy, ktérego strone okresla sie
jako ,liberalny i niezalezny politycznie §rodek
przekazu” skierowany do ,homoseksualistéw,
biseksualistow i transgenderystow” Od dnia
23 sierpnia 1999 r. eDate rozpowszechniata
wéréd swoich czytelnikéw informacje o X,
podajac jego imie i nazwisko i wskazujac, iz
zaréwno X, jak i jego brat (réwniez skazany
za to samo przestepstwo), zaskarzyli swoje
wyroki skazujace do niemieckiego trybunatu
konstytucyjnego.

12. W dniu 5 czerwca 2007 r. X zazadal od
pozwanej zaniechania podawania informacji
dotyczacych jego osoby. Chociaz pismo to
pozostalo bez odpowiedzi, kilka dni péZniej,
w dniu 18 czerwca 2007 r., zaskarzona infor-
macja zostala usunieta ze wskazanej powyzej
strony internetowej.

13. X zwrdcit sie do sadéw niemieckich,
domagajac sie wydania wobec eDate zakazu
publikacji obowiazujacego na calym obszarze
Republiki Federalnej Niemiec z nakazaniem
pozwanej zaniechania publikowania jakich-
kolwiek informacji dotyczacych jego osoby.
Rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji,
Landgericht Hamburg uwzglednit powédz-
two X i tak samo uczynil Hanseatisches Obe-
rlandesgericht, rozpoznajac apelacje od po-
wyzszego wyroku.

14. W obu instancjach eDate podwazala po-
zew, kwestionujac jurysdykcje miedzynaro-
dowa niemieckich sadéw cywilnych. eDate
wniosla rewizje od wyroku sadu apelacyjnego
do Bundesgerichtshof, ponownie podnoszac
zarzut braku wilasciwos$ci sadéw niemieckich
i tej wlasnie kwestii dotycza trzy pytania pre-
judycjalne przedlozone przez wskazany po-
wyzej sad krajowy.

B — Sprawa Martinez i Martinez (C-161/10)

15. W dniu 3 lutego 2008 r. brytyjski dzien-
nik Sunday Mirror opublikowal w swoim
wydaniu internetowym serie zdjeé, ktérym
towarzyszy! tekst zatytulowany ,Kylie Mino-
gue jest znéw z Olivierem Martinezem”. Arty-
kut opowiadal o spotkaniu tej pary w Paryzu,
przypominajac, ze para ,rozstala sie w ubie-
glym roku” i wskazujac, ze ,romantyczny
spacer o godzinie 23” potwierdza ponowne
nawigzanie zwigzku uczuciowego. Ponadto
w artykule cze$¢ wypowiedzi zostala przy-
pisana ojcu Oliviera Martineza, Robertowi
Martinezowi.

16. Olivier Martinez i Robert Martinez, obaj
majacy obywatelstwo francuskie, pozwali
spotke prawa angielskiego MGN Limited,
bedaca wlascicielem dziennika Sunday Mir-
ror, przed tribunal de grande instance de Pa-
ris. Obaj uznali, iz informacje opublikowane
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przez wskazany wyzej srodek przekazu stano-
wig naruszenie ich prawa do zycia prywatne-
go i prawo do wizerunku Oliviera Martineza.
Pozwana zostala wezwana przed sad w dniu
28 sierpnia 2008 r. i zakwestionowata jurys-
dykcje miedzynarodowa sadéw francuskich,
wskazujac, iz wlasciwe do rozpoznania sporu
sa sady brytyjskie, a konkretnie High Court of
Justice.

17. Po wysluchaniu stron oraz po uprzed-
nim wystgpieniu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Try-
bunatu Sprawiedliwosci (wniosek nie zostal
dopuszczony ze wzgledu na oczywisty brak
wlasciwosci Trybunalu’), tribunal de gran-
de instance ponownie zwrdcil sie do organu
sadowego Unii w celu potwierdzenia zakresu
jurysdykeji sadéw francuskich.

III — Pytania prejudycjalne i postepowa-
nie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

18. W dniu 9 grudnia 2009 r. wplynal do
sekretariatu  Trybunalu przedlozony przez
Bundesgerichtshof wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
C-509/09, zawierajacy nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1. Czy sformulowanie »miejsce, gdzie moze
nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode«

7 — Postanowienie z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie C-278/09
Martinez, Zb.Orz. s. I-11099.
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w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czefi sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych
w przypadku (ewentualnych) naruszen
débr osobistych przez tresci zamieszczo-
ne na stronie internetowej nalezy rozu-
mie¢ w ten sposéb:

ze zainteresowany moze wnie$¢ powédz-
two o zaniechanie naruszen przeciw-
ko utrzymujacemu strone internetowa
bez wzgledu na to, w ktérym paristwie
cztonkowskim utrzymujacy ma siedzibe,
takze przed sady panstwa cztonkowskie-
go, w ktérym mozna obejrze¢ te strone
internetowa,

czy

ze jurysdykcja sadéw panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym utrzymujacy
strone internetowa nie ma siedziby,
wymaga szczegllnego powiazania, wy-
chodzacego poza techniczna dostepnosc
strony internetowej, pomiedzy kwestio-
nowanymi tresciami lub strong interne-
towa a paiistwem sadu (powigzania z tym
panstwem)?

Jesli jest wymagane takie szczegdlne po-
wigzanie z danym panstwem:

Jakie kryteria stuza do okreslenia tego
powiazania?
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Czy ma znaczenie okoliczno$é¢, ze kwe-
stionowana strona internetowa zgodnie
z zamiarem prowadzacego rozmyslnie
skierowana byta (réwniez) do korzysta-
jacych z Internetu w panstwie sadu, czy
wystarczy, ze dostepne na tej stronie in-
ternetowej informacje wykazuja obiek-
tywny zwiazek z panstwem sadu w tym
rozumieniu, iz kolizja przeciwstawnych
intereséw — interesu skarzacego w ochro-
nie jego débr osobistych oraz intere-
su prowadzacego strone w mozliwosci
ksztaltowania swojej strony internetowej
oraz przekazywania informacji — w oko-
liczno$ciach konkretnego przypadku,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na tresci za-
skarzonej strony internetowej, rzeczywi-
$cie mogta lub moze wystapié¢ w panstwie
sadu?

Czy dla okreslenia szczeg6lnego powia-
zania z panstwem sadu ma znaczenie
liczba odwiedzin na tej stronie interneto-
wej dokonanych z panstwa sadu?

Jesli dla potwierdzenia jurysdykeji nie
jest wymagane szczegdlne powigzanie
z tym panstwem albo gdy dla przyjecia
takiego powiazania wystarczy, aby za-
skarzone informacje wykazywaly obiek-
tywny zwigzek z pafistwem sadu, w tym
rozumieniu, ze kolizja przeciwstawnych
intereséw w okoliczno$ciach konkret-
nego przypadku, w szczegdlnosci ze
wzgledu na tresci zaskarzonej strony in-
ternetowej, rzeczywiscie mogta lub moze
wystapi¢ w tym panstwie, za$ przyjecie
szczegélnego powiazania z panstwem
nie wymaga okreslenia minimalnej liczby

odwiedzin zaskarzonej strony interneto-
wej z panstwa sadu:

Czy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie nie-
ktérych aspektéw prawnych ustug spo-
teczenistwa informacyjnego, w szczegdl-
no$ci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego, nalezy interpreto-
wac w ten sposéb

ze przepisom tym nalezy przyzna¢ cha-
rakter norm kolizyjnych w tym znacze-
niy, iz nakazuja one takze w dziedzinie
prawa cywilnego, wypierajac krajowe
normy kolizyjne, wylaczne stosowa-
nie prawa obowigzujacego w panstwie
pochodzenia,

czy

ze przepisy te pelnig funkcje koryguja-
ca na plaszczyznie materialnoprawnej,
modyfikujac pod wzgledem tresci mate-
rialny skutek zastosowania prawa wla-
$ciwego zgodnie z krajowymi normami
kolizyjnymi oraz ograniczajac go do wy-
mogo6w panstwa pochodzenia?

Jedli art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy o handlu
elektronicznym posiada charakter normy
kolizyjnej:

Czy wymienione przepisy nakazuja wy-
faczne zastosowanie obowigzujacego
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w parnstwie pochodzenia prawa material-
nego, czy takze zastosowanie obowigzu-
jacych tam norm kolizyjnych z tym skut-
kiem, ze mozliwe pozostaje odestanie na
mocy prawa panstwa pochodzenia do
prawa panstwa przeznaczenia?”.

19. W dniu 6 kwietnia 2010 r. do sekretariatu
Trybunatu wplynat wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym przedlozony
przez tribunal de grande instance de Paris,
o0 nastepujacym brzmieniu:

»Czy wyklfadni art. 2 i art. 5 pkt 3 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grud-
nia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze przyznajg one
sadowi panstwa czlonkowskiego jurysdyk-
cje do orzekania w przedmiocie powo6dztwa
whiesionego w zwigzku z naruszeniem débr
osobistych, do ktérego miatoby doj$¢ w wyni-
ku umieszczenia informacji lub zdjeé w sieci,
w witrynie internetowej utworzonej w innym
panstwie czlonkowskim przez spétke z sie-
dzibg w tym drugim panstwie lub tez w in-
nym panstwie cztonkowskim, réznym w kaz-
dym razie od tego pierwszego:

— pod jedynym warunkiem, ze ta witry-
na internetowa moze by¢ przegladana
w tym pierwszym panstwie,

— czy tez wylacznie jezeli miedzy zdarze-
niem wywolujacym szkode a terytorium
tego pierwszego parnstwa istnieje dosta-
teczny, istotny lub znaczacy zwiazek,

I - 10278

i czy w tym drugim przypadku zwiazek
ten moze wynikac z:

— liczby polaczen ze sporna strona wy-
konanych z tego pierwszego panstwa
czlonkowskiego, wyrazonej w war-
to$ciach bezwzglednych albo pro-
porcjonalnie do ogélnej liczby pota-
czen z rzeczona strong,

— miejsca zamieszkania czy tez przy-
naleznosci panstwowej osoby, ktéra
podnosi naruszenie jej débr osobi-
stych, lub ogdlnie zainteresowanych
0s6b,

— jezyka, w jakim jest rozpowszech-
niana sporna informacja lub wszel-
kich innych elementéw mogacych
wskazywac¢ na che¢ skierowania sie
przez podmiot, ktéry utworzyl wi-
tryne, w szczegblnos$ci do odbiorcéw
w tym pierwszym panstwie,

— miejsca, w ktérym mialy miejsce
opisywane zdarzenia lub w ktérym
zostaly zrobione zdjecia zamieszczo-
ne ewentualnie w Internecie,

— innych kryteriéw?”.

20. W sprawie eDate Advertising (C-509/09)
swoje uwagi na pi$mie przedstawili petno-
mocnicy eDate Advertising i X oraz rzady
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duniski, niemiecki, grecki, wloski, luksembur-
ski, austriacki, rzad Zjednoczonego Krdle-
stwa oraz Komisja.

21. W sprawie Martinez i Martinez (C-
161/10) swoje uwagi na pi$mie przedstawita
sp6lka MGN Limited, rzady dunski, francu-
ski i austriacki, jak réwniez Komisja.

22. Postanowieniem z dnia 29 pazdzier-
nika 2010 r. Prezes Trybunalu Sprawiedli-
wosci zarzadzil polaczenie spraw C-509/09
i C-161/10 na mocy art. 43 regulaminu poste-
powania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci.

23. W dniu 22 listopada 2010 r. X wystapit do
Trybunatu Sprawiedliwosci o udzielenie mu
pomocy w zakresie kosztéw postepowania,
a wniosek ten zostal oddalony postanowie-
niem z dnia 10 grudnia 2010 r.

24. Rozprawa miala miejsca w dniu 14 grud-
nia 2010 r. Stawili sie na niej pelnomocnicy
MGN Limited, eDate Advertising oraz przed-
stawiciele rzadu dunskiego i greckiego, jak
réwniez Komisji.

IV — W przedmiocie dopuszczalnos$ci
pytania prejudycjalnego w sprawie eDate
Advertising (C-509/09)

25. Republika Wloska uwaza, iz pytania
prejudycjalne przedlozone w sprawie eDate
Advertising nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
poniewaz sporna informacja zostala przez
eDate Advertising usunieta po przedstawie-
niu zadania w tym wzgledzie przez powoda.
Co za tym idzie, powddztwo o zaniechanie,
z ktérym wystapil X, jest w ocenie rzadu
wloskiego pozbawione zwigzku z pytaniami
prejudycjalnymi przedlozonymi Trybunalowi
Sprawiedliwosci.

26. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w wyjatkowych okolicznosciach do Trybu-
nalu nalezy zbadanie kontekstu, w jakim sad
krajowy zwraca si¢ z pytaniami prejudycjal-
nymi. Odmowa udzielenia odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne przedlozone przez sad
krajowy jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy
w sposdb oczywisty okazuje sie, ze wykladnia
prawa wspolnotowego, o ktérej dokonanie
zwrdcil sie sad krajowy, nie pozostaje w ja-
kimkolwiek zwiazku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem postepowania przed tym
sadem lub ze pytanie jest hipotetyczne®.

27. Biorac pod uwage kontekst faktyczny
i procesowy sprawy eDate Advertising, uwa-
zam, ze pytanie jest dopuszczalne. W istocie
fakt, iz informacja zostala usunieta ze strony
internetowej, nie pozbawia powoda prawa do

8 — Zobacz podobnie m.in. wyroki: z dnia 16 grudnia 1981 r.
w sprawie 244/80 Foglia, Rec. s. 3045, pkt 21; z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. 1-2099,
pkt 39; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-544/07 Riiffler,
Zb.Orz. s. 1-3389, pkt 37.
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whniesienia powo6dztwa o zaniechanie w od-
niesieniu do dziatan przysztych lub tez do
wystapienia z roszczeniem o zado$éuczy-
nienie, czy to w niniejszym postgpowaniu,
czy tez w péZniejszym procesie. Trybunal
Sprawiedliwo$ci wielokrotnie podkreslal, ze
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001
okresla jurysdykcje sadéw zaréwno w przy-
padku, gdy przedmiotem sporu jest naprawie-
nie poniesionej juz szkody, jak i w przypadku,
gdy przedmiot sprawy zmierza do zapobieze-
nia powstaniu szkody, zaréwno w kontekscie
powddztwa o zados$¢uczynienie, jak i zanie-
chanie®. W postepowaniu przed sadem kra-
jowym pojawia sie ten drugi wariant, ktérego
celem jest zapobieganie przyszlym szkodom,
a w szczegdlnosci, w przypadku X, unikniecie
ujawniania informacji, ktéra byla juz przed-
miotem dlugotrwalego rozpowszechniania.
Tym samym odpowied?, jakiej moze udzieli¢
Trybunal, moze by¢ uzyteczna dla sadu krajo-
wego, ktéry wystapit z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W kon-
sekwencji pytania te nalezy uzna¢ za dopusz-
czalne w $wietle kryteriéw przyjetych w tym
zakresie w orzecznictwie Trybunalu.

V — W przedmiocie uzasadnienia pola-
czenia spraw: stopien zbieznosci miedzy
pytaniami i spos6b udzielenia na nie odpo-
wiedzi

28. Jak to zostalo wskazane w pkt 22 niniej-
szej opinii, Prezes Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci zarzadzil polaczenie niniejszych dwdch
spraw ze wzgledu na istnienie obiektywnego

9 — Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00
Henkel, Rec. s. 1-8111, pkt 46, 48; z dnia 5 lutego 2004 r.
w sprawie C-18/02 DFDS Torline, Rec. s. I-1417, pkt 26, 27.
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zwigzku miedzy nimi. Ostatecznie przedmio-
tem obu spraw jest dopuszczalno$¢ zastoso-
wania przywolanego wyzej wyroku w sprawie
Shevill i in. dotyczacego art. 5 pkt 3 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 do stanéw faktycznych,
w ktérych informacje mogace narusza¢ dobra
osobiste zostaly rozpowszechnione za po-
$rednictwem Internetu.

29. Oczywiscie nie mozna pomija¢ faktu,
iz miedzy tymi sprawami wystepuje szereg
réznic, ktére nie sa catkowicie nieistotne. Po
pierwsze, w sprawie eDate Advertising po-
wod wystapil z roszczeniem o zaniechanie,
podczas gdy przedmiotem sprawy Martinez
i Martinez jest roszczenie odszkodowawcze.
Po drugie, sprawa eDate Advertising sku-
pia sie wokdt rozpowszechnienia informacji,
ktéra moze mie¢ charakter zniestawiajacy,
za$ sprawa Martinez i Martinez dotyczy in-
formacji, ktéra moze narusza¢ prawo do
prywatnosci. W sprawie eDate Advertising
pozwanym jest przedsiebiorstwo, ktére jest
wlascicielem portalu informacyjnego w In-
ternecie, podczas gdy w sprawie Martinez
i Martinez pozwanym jest wydawca $rodka
przekazu w $cistym znaczeniu tego slowa,
a mianowicie gazety Sunday Mirror, ktéra
jest dostepna zaréwno w formie drukowanej,
jak i elektroniczne;j.

30. Mimo tych réznic, sprawy te faczy wspol-
ny problem, wyrazony w spos6b wyrazny lub
dorozumiany, a mianowicie pytanie o zakres
wyroku w sprawie Shevill i in. Jak to zosta-
o wskazane w pkt 27 niniejszej opinii, art. 5
pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001,
a wraz z nim orzecznictwo, ktére inter-
pretuje ten przepis, maja istotne znaczenie
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w przypadkach takich jak te, ktére sa przed-
miotem niniejszej sprawy. I w takim zakresie,
w jakim zasada wynikajaca z wyroku w spra-
wie Shevill i in. bezposrednio warunkuje ju-
rysdykcje miedzynarodowa sadéw niemiec-
kich i francuskich, Trybunal Sprawiedliwosci
moze sformulowa¢ taczna odpowiedZ na te
pytania. W konsekwencji bede rozpatrywac
kwestie jurysdykeji w sposéb jednolity, a do-
piero potem dokonam analizy trzeciego pyta-
nia prejudycjalnego, przedlozonego wylacz-
nie przez Bundesgerichtshof w sprawie eDate
Advertising, a dotyczacego problematyki pra-
wa wlasciwego.

VI — W przedmiocie pytan prejudycjal-
nych pierwszego i drugiego w sprawie
eDate Advertising (C-509/09) oraz jedyne-
go pytania w sprawie Martinez i Martinez
(C-161/10)

31. Pojawienie si¢ i rozwdj Internetu,
a w szczegolnosci World Wide Web w trak-
cie ostatniego dziesieciolecia ubieglego wieku
spowodowalo glebokie przemiany w sposo-
bach i technikach rozpowszechniania i od-
bioru informacji. Wskutek tego zjawiska ist-
nieje obecnie wiele kategorii prawnych, ktére
wymagaja dostosowania swojej koncepcji
i zakresu w sytuacji, gdy znajduja zastosowa-
nie do stosunkéw spotecznych i handlowych
majagcych miejsce w sieci. Niniejsza sprawa
budzi te same watpliwo$ci w obszarze jurys-
dykcji miedzynarodowej, gdyz odpowiedzi
udzielane dotychczas przez Trybunal wyma-
gaja pewnego przeksztalcenia, a nawet czego$

wiecej, by dostosowac sie do powszechnego
i swobodnego charakteru informacji rozpo-
wszechnianych za posrednictwem Internetu.

32. Bezposrednio ponizej zwiezle przedsta-
wie tre$¢ orzecznictwa Shevill i in., jak réw-
niez to, jak zostalo ono ocenione. Nastepnie
przeanalizuje szczegblny charakter szkod
wynikajacych z naruszenia débr osobistych
dokonanych w Internecie, ze szczegélnym
uwzglednieniem réznic miedzy publikacja
informacji rozpowszechnianych na nosni-
kach fizycznych a ujawnianiem informacji
za posrednictwem mediéw internetowych.
Wreszcie wypowiem si¢ w sprawie sposobu
dostosowania rozwigzania przyjetego w wy-
roku w sprawie Shevill i in. do okolicznosci
niniejszej sprawy, proponujac dodatkowy
tacznik oparty na lokalizacji ,punktu cigzko-
$ci konfliktu” miedzy dobrami i warto$ciami,
ktdérych dotyczy spor.

A — Orzecznictwo Shevill i in.: analiza i ocena

33. W wydanym w 1976 r. wyroku w spra-
wie Mines de potasse d’Alsace (kopalnie
potasu w Alzacji)'° Trybunal stwierdzit, iz
w przypadku gdy miejsce, w ktérym do-
szto do zdarzenia, z ktérego moze wynikaé

10 — Wyrok z dnia 30 listopada 1976 r. w sprawie 21/76 Bier,
zwany ,wyrokiem w sprawie Mines de potasse d’Alsace’,
Rec. s. 1735.
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odpowiedzialno$¢ deliktowa lub quasidelik-
towa, oraz miejsce, w ktérym zdarzenie to
stalo sie przyczyna szkody, nie pokrywaja sie,
wyrazenie ,miejsce, gdzie nastgpilo zdarze-
nie wywolujace szkode” zawarte w obecnym
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia 44/2001 nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy zaréwno
miejsca, gdzie wystapita szkoda, jak i miejsca,
w ktérym wystapila przyczyna tej szkody.

34. Nie nalezy pomijaé¢ znaczenia wyroku
w sprawie Mines de potasse d’Alsace. W celu
unikniecia sytuacji, ze w takich okolicz-
noséciach wlasciwo$¢ szczegbélna zwiazana
z odpowiedzialno$cia deliktowa lub quasi-
deliktowa ostatecznie zbiegnie sie z wlasci-
woscia ogbélna wedlug miejsca zamieszkania
pozwanego, Trybunat Sprawiedliwosci doko-
nal wykladni wskazanego art. 5 pkt 3 w ten
sposob, ze przepis ten dopuszcza wlasciwosé
przemienng, wedlug wyboru powoda — albo
wedlug miejsca, w ktérym wystapita przy-
czyna szkody, albo wedlug miejsca, w ktérym
rzeczywiscie wystapita szkoda.

35. Przyjete w przywolanym wyzej wyro-
ku podej$cie dotyczace wystapienia szkdéd
o charakterze materialnym zgodnie z trescia
wyroku w sprawie Shevill i in. znalazlo réw-
niez zastosowanie do szkdéd niematerialnych.
Jak wiadomo, w sprawie Shevill i in. Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci dopuscil zastosowanie
wskazanego wyzej podejscia do przypad-
kéw naruszenia débr osobistych''. Trybunat
Sprawiedliwo$ci wyjasnil przy tej okazji, iz
w przypadku ,zniestawienia o zasiegu mie-
dzynarodowym” poprzez publikacje pra-
sowa (taki wlasnie stan faktyczny wystapit

11 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Shevill, pkt 23.
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w sprawie Shevill i in.) ,atak zniestawiajacej
publikacji na cze$¢, dobre imie i szacunek,
ktérymi cieszy sie osoba fizyczna lub praw-
na wywiera skutek w tych miejscach, gdzie
publikacja zostala rozpowszechniona, jezeli
pokrzywdzony jest tam znany”'. Jednakze
w tych okoliczno$ciach uprawniony z tytutu
naruszonych débr osobistych mégtby docho-
dzi¢ przed wskazanym powyzej sadem wla-
$ciwym jedynie naprawienia szkéd poniesio-
nych w tym panstwie.

36. Uznajac za wlasciwy lgcznik miejsce,
w ktérym pokrzywdzony jest znany, Try-
bunal Sprawiedliwo$ci, przychylajac sie do
propozycji rzecznikéw generalnych M. Dar-
mona i Ph. Légera ", stwierdzil, ze sady tych
panstw, w ktérych zostata rozpowszechniona
znieslawiajaca publikacja i w ktérych, wedle
twierdzen uprawnionego z tytutu débr oso-
bistych, mial miejsce atak na jego cze$¢, sa
wlasciwe do rozpatrywania spraw o odszko-
dowanie z tytulu naruszenia dobrego imienia
pokrzywdzonego spowodowanego w tym
paristwie '*. W celu unikniecia niedogodno-
$ci, jakie moga wigzac sie z tak wyznaczona
wlasciwoscia sadéw, Trybunal Sprawiedli-
wosci dodal, iz powdd zawsze moze wysta-
pi¢ z caloscia przyslugujacych mu roszczen
zaréwno do sadu wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania pozwanego, jak i do
sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibe wy-
dawcy zniestawiajacej publikacji *°.

12 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Shevill, pkt 29, kur-
sywa dodana.

13 — Opinia rzecznika generalnego M. Darmona przedstawiona
w dniu 14 lipca 1994 r. oraz opinia rzecznika generalnego
Ph. Légera, przedstawiona w dniu 10 stycznia 1995 r. Ta
dos¢ wyjatkowa sytuacja, iz dwéch rzecznikéw generalnych
wypowiedzialo si¢ w tej samej sprawie, wynikata z tego, iz
Trybunal Sprawiedliwosci postanowil otworzy¢ ponownie
faze ustng postepowania po tym, jak rzecznik generalny
M. Darmon przestawil swoja opinie, za$ jego kadencja jako
czlonka Trybunatu Sprawiedliwosci wygasta kilka dni przed
podjeciem decyzji o ponownym otwarciu.

14 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Shevill, pkt 31.

15 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Shevill, pkt 32.
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37. W ten spos6b orzecznictwo Shevill i in.
przyjeto, przyjmujac za punkt wyjscia art. 5
pkt 3 rozporzadzenia 44/2001, w odniesieniu
do naruszenia débr osobistych za posrednic-
twem $rodkéw przekazu, wlasciwo$é prze-
mienng dwéch sadéw wlasciwych, ktérych
wybér nalezy do powoda: jeden sad jest wta-
$ciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
pozwanego lub siedzibe wydawcy i przed tym
sadem powo6d moze wystapi¢ z roszczeniem
naprawienia calosci poniesionych szkéd; dru-
gim wla$ciwym sadem bedzie sad tego pan-
stwa, w ktérym ta konkretna osoba jest znana
i do tego sadu mozna wystapi¢ jedynie z rosz-
czeniem o naprawienie szkody, ktéra wystapi-
fa tylko tym panstwie. Takie ograniczenie jest
czasami nazywane w pi$miennictwie nauko-

wym ,zasada mozaiki” .

38. W orzeczeniu w sprawie Shevill i in.
zostala osiagnieta rozsadna réwnowaga, ge-
neralnie dobrze przyjeta w pismiennictwie
naukowym . To rozwigzanie z jednej strony
respektuje konieczno$¢ skupienia w jednym
panstwie czlonkowskim (czyli w panstwie
siedziby wydawcy lub w panstwie miejsca
zamieszkania pozwanego) roszczen doty-
czacych calo$ci poniesionej szkody, z drugiej
za$ strony umozliwia uprawnionemu z tytu-
tu débr osobistych wytoczenie powé6dztwa,
aczkolwiek w ograniczonym zakresie, przed
sady wlasciwe wedlug miejsca, w ktérym

16 — Zobacz U. Magnus i P. Mankowski, Brussels I Regulation,
Sellier. European Law Publishers, 2007, Miinchen, s. 192,
193.

17 — Zobacz m.in komentarze: A. Crespo, Precision del forum
locus delicti commissi en los supuestos de dafios contra la
persona causados a través de prensa, La Ley — Comunida-
des Europeas, 1995, n° 96, s. 1 i nast.; A. Gardella, Diffa-
mazione a mezzo stampa e Convenzione di Bruxelles del
27 settembre 1968, Revista di diritto internazionale privato
e processuale, 1997, s. 657 i nast.; G. Hogan, The Brussels
Convention, Forum NonConveniens and the Connecting
Factors Problem, European Law Review, 1995, s. 471 i nast.,
P. Huber, Personlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien
im Rahmen des Europiischen Zivilprozessrechts, Zeit-
schrift fiir europdisches Recht, 1996, s. 300 i nast.; L. Idot,
Lapplication de la Convention de Bruxelles en matiére de
diffamation. Des précisions importantes sur l'interpretation
de l'article 5.3, Europe, 1995, juin, s. 1, 2.

wystapilo naruszenie tego dobra niemate-
rialnego, jakim jest wizerunek. Z tego punktu
widzenia rozstrzygniecie zapadle w sprawie
Shevill i in. pozwala unikna¢ przeksztalcenia
wlasciwosci szczegélnej wskazanej w art. 5
pkt 3 rozporzadzenia 44/2001 we wlasciwos¢
réwnowazng z wlasciwos$cia ogélna, uznajaca
przede wszystkim jurysdykcje sadu wiasci-
wego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
pozwanego. Rozstrzygniecie to jednak unika
jednocze$nie forum actoris, a jest to tacznik,
ktéry zostal jednoznacznie odrzucony przez
rozporzadzenie, gdyz opiera sie ono, podob-
nie jak poprzedzajacy je akt prawny, czyli
konwencja brukselska, na zasadzie wtasciwo-
$ci ogdlnej actor sequitur forum rei'®.

39. Jak widaé, orzecznictwo Shevill i in.
obejmuje takie naruszenia débr osobistych,
w ktorych wystepuje konflikt miedzy swobo-
da dostepu do informacji a prawem do pry-
watnosci czy tez prawem do wlasnego wize-
runku. Jego zakres jest szeroki i nie ogranicza
sie wylacznie do drukowanych publikacji pra-
sowych, lecz obejmuje réwniez inne formy
komunikowania sie, takie jak informacje roz-
powszechniane droga telewizyjna lub radio-
foniczna. Ponadto orzecznictwo to znajduje
zastosowanie do calego wachlarza naruszen
débr osobistych, a zatem zaréwno do wy-
powiedzi oczerniajacych czy tez obelzywych
w takim znaczeniu, jakie nadaje im si¢ zazwy-
czaj w ustawodawstwach kontynentalnych,
jak i do ,zniestawienia” charakterystycznego
dla system6w prawnych common law .

18 — Zobacz ww. opinia rzecznika generalnego Ph. Légera
w sprawie Shevill i in., pkt 39, 40.

19 — Zobacz J. Sdnchez Santiago, J.J. Izquierdo Peris, Difamar
en Europa: las implicaciones del asunto Shevill, Revista de
Instituciones Europeas, 1996, nr 1, s. 168.
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40. W stosunku do rozstrzygniecia, ktére
zapadlo w przywolywanym wyzej orzecze-
niu, elementem wyrézniajacym w niniejszych
sprawach polaczonych jest nic innego jak no-
$nik informacji. Szkody spowodowane przez
naruszenie débr osobistych wskutek publika-
cji drukowanych, przekazu telewizyjnego lub
radiowego mialy tradycyjnie miejsce przede
wszystkim na plaszczyznie krajowej. Reper-
kusje miedzynarodowe tych sporéw stanowi-
ly sporadyczne przypadki dla prawodawstwa
krajowego, w gltéwnej mierze ze wzgledu na
zakres terytorialny, ktéry charakteryzowal
$rodki przekazu. Ograniczajac swoja dzia-
falnos¢ tylko do jednego obszaru, media wy-
kazuja naturalng tendencje do dostarczania
informacji, ktére moga zainteresowac¢ poten-
cjalnych odbiorcéw na tym terytorium geo-
graficznym. W konsekwencji naruszenia débr
osobistych dokonywane sa przez $rodek prze-
kazu i przeciwko osobie, ktére w wiekszosci
przypadkéw znajduja sie na tym samym ob-
szarze geograficznym.

41. Co za tym idzie, by mozliwe bylo wypo-
wiedzenie si¢ w przedmiocie potencjalnego
dostosowania przywolanego orzecznictwa
w sprawie Shevill i in., konieczne jest przesle-
dzenie, aczkolwiek w formie skrétowej, zmian
wprowadzonych przez Internet w technikach
i sposobach komunikacji.

B — Internet, prasa i rozpowszechnianie
informacji

42. Bez konieczno$ci powrotu do czaséw,
gdy slowo méwione i w wezszym zakresie sto-
wo pisane stanowily podstawowe narzedzie
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komunikacji spotecznej, swoboda wyrazania
opinii i swoboda komunikowania sie w ta-
kim ksztalcie, jaki jest nam obecnie znany,
maja swoje zrodlto w chwili, w ktérej stato
sie mozliwe rozpowszechnianie informacji
drukowanych. Jednocze$nie przekaz pisemny
i ogdlnie przekaz graficzny® stat sie od tego
czasu nierozerwalnie zwigzany z no$nikiem
papierowym. Te innowacje techniczne umoz-
liwily domaganie sie, a nastepnie ustanowie-
nie wskazanych powyzej swobdd, a ich model
znalazl z fatwoscia zastosowanie do $rodkéw
rozpowszechniania informacji poprze fale
dzwiekowe i telewizyjne.

43. Wynalezienie i wprowadzenie Internetu,
jak réwniez World Wide Web? catkowicie
wywrdcito tendencje do fragmentaryzacji za-
siegu terytorialnego mediéw informacyjnych.
Co wiecej, zmienilo te tendencje w tak istotny
sposéb, ze przeksztalcito rozpowszechnianie
informacji w zjawisko globalne, nie za$ naro-
dowe . Wykorzystujac nosnik o charakterze
technicznym i niematerialnym umozliwiajacy
gromadzenie informacji w wielkich ilosciach
i ich natychmiastowe rozpowszechnienie
w jakimkolwiek punkcie naszej planety, Inter-
net dostarcza bezprecedensowej platformy
dla technik komunikacji spotecznej. W ten
sposéb Internet z jednej strony przeksztalca
nasza koncepcje przestrzenno-terytorialna
komunikowania si¢ i globalizuje stosunki
spoleczne, jednocze$nie minimalizujac zna-
czenie regionalne lub panstwowe, a idzie

20 — Zobacz W.M. lvins Jr., Prints and Visual Communication,
Cambridge—London, The M.LT. Press 1969.

21 — W przedmiocie koncepcji i definicji prawnej ,Internetu”
i ,World Wide Web” zob. przede wszystkim L]. Lloyd, Infor-
mation Technology Law, 4th ed, 2004.

22 — Zobacz w szczegdlnosci M. Castells, La Era de la Informa-
cion. Economia, Sociedad y Cultura. La Sociedad Red, Siglo
XXI2002.
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to tak dalece, ze tworzy sie przestrzen nie-
materialna, ktérej nie mozna ogarna¢, czyli
»Ccyberprzestrzent, pozbawiona granic i ogra-
niczen; z drugiej strony zmienia koncepcje
czasowa tych stosunkéw spotecznych zaréw-
no ze wzgledu na natychmiastowa dostep-
nos¢ tresci, jak réwniez ze wzgledu na to, iz
moga one pozostawac w sieci. Od momentu,
gdy dana tre$¢ trafi do sieci, moze tam co do
zasady pozostawac nieskonczenie dlugo.

44. W konsekwencji informacyjne $rodki
przekazu, ktére decyduja sie na rozpowszech-
nianie tresci w Internecie, przyjmuja metode
»dystrybucji” radykalnie odmienna od wymo-
gbéw nosnikéw konwencjonalnych. W przeci-
wienstwie do druku, strona web nie wymaga
podjecia przez wydawce decyzji co do ilosci
egzemplarzy, ktére zostang przeznaczone do
dystrybucji, a tym bardziej co do ilosci eg-
zemplarzy, ktére zostana wydrukowane. Dys-
trybucja jest bowiem globalna i natychmia-
stowa, materializuje sie w dowolnym miejscu
na $wiecie, w ktorym tylko istnieje dostep do
sieci. Dostep do mediéw réwniez odbywa sie
w inny sposéb i inne sa techniki reklamowe
towarzyszace temu produktowi. Jak to wta-
$nie zostalo wykazane, sie¢ umozliwia jed-
nostkom staly, uniwersalny i natychmiastowy
dostep. Nawet platne $rodki przekazu wyste-
pujace w Internecie nalezy odrézni¢ od pozo-
stalych nosnikéw ze wzgledu na fakt, iz ich
zakup ma charakter ogélno$wiatowy.

45. Ponadto Internet, w przeciwienistwie do
tradycyjnych mediéw, charakteryzuje sie zna-
czaca nieobecnoscig wladzy politycznej. Jego
wlasna globalna natura utrudnia interwencje
wladzy politycznej w dziatalnosé, ktéra ma
miejsce w sieci, co skutkuje pewnym brakiem
regulacji, nierzadko krytykowanym?. Do
braku regulacji materialnych nalezy dodad
fragmentaryzacje zasad kolizyjnych, niejed-
norodny amalgamat prawodawstw krajowych
z ich odpowiednimi przepisami prawa mie-
dzynarodowego prywatnego, ktére moga na-
klada¢ sie na siebie i utrudnia¢ jakiekolwiek
ustalenie regul, ktére znajduja zastosowanie
do konkretnego sporu.

46. Wskazane wyzej cechy charakterystyczne
Internetu niezaprzeczalnie wywieraja wplyw
na sfere prawng. Globalne i natychmiastowe
rozpowszechnianie informacji w Internecie
powoduje, ze wydawca, jak to zostalo wskaza-
ne powyzej, moze podlega¢ calemu szeregowi
reziméw prawnych na poziomie lokalnym,
regionalnym, pandstwowym i miedzynaro-
dowym. Ponadto brak globalnych uregulo-
wan dziatalnos$ci informacyjnej w Internecie
w polaczeniu z réznorodnoscia norm prawa
miedzynarodowego prywatnego ustanowio-
nych przez poszczegélne paristwa sprawiaja,
ze media sa narazone na zastosowanie ram
prawnych, ktére nie tylko sa bardzo podzie-
lone, lecz réwniez potencjalnie wzajemnie ze
soba sprzeczne, gdyz to, co moze by¢ zabro-
nione w jednym panstwie, moze by¢ z kolei

23 — Zobacz m.in. A. Gigante, Blackhole in Cyberspace: the
Legal Void in the Internet, Journal of Computer & Infor-
mation Technology, vol. XV, 1997; M. Gould, Rules in the
Virtual Society, International Review of Computers & Tech-
nology, vol. 10, 1996; ].R. Reidenberg, Governing Networks
and Rule-Making in Cyberspace, Emory Law Review,
vol. 45, 1996; T.H. Stromer, Online-Recht: Juristische Pro-
bleme der InterneT-Praxis erkennen und vermeiden, 4. Aufl.,
Dpunkt, Heidelberg, 2006.
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w pelni dozwolone w innym?*. Co za tym
idzie, konieczno$¢ zapewnienia pewnosci
prawnej $rodkom przekazu, w celu zapobie-
zenia sytuacjom, ktére beda zniecheca¢ do
zgodnego z prawem korzystania ze swobo-
dy komunikowania sie i prawa do informacji
(tak zwany chilling-effect), staje sie celem,
ktéry Trybunal réwniez powinien bra¢ pod
uwage .

47. Ponadto kontrola sprawowana przez me-
dia w zakresie dystrybucji i dostepu do ich
tresci staje si¢ rozproszona, a wrecz czasami
niewykonalna. Od chwili gdy dana informa-
cja znajdzie sie w sieci, osoby prywatne sta-
ja sie bezposrednimi dystrybutorami takich
informacji, czy to w spos6b zamierzony, czy
tez niezamierzony. Ma to miejsce poprzez
portale spoteczno$ciowe, wiadomosci elek-
troniczne, linki, blogi lub jakiekolwiek inne
$rodki przekazu udostepniane przez Inter-
net?. Nawet ograniczenia dostepu do danych
tresci za pomoca dostepu platnego, w niekto-
rych przypadkach ograniczone terytorialnie,
napotykaja na powazne trudnosci w przeciw-
dzialaniu masowemu rozpowszechnianiu in-
formacji. W konsekwencji kontrola i ustalenie
skutkéw podania informacji, czy tez oszaco-
wanie tych skutkéw, ktére przy tradycyjnych

24 — Zobacz m.in. T. Hoeren, Internet und Recht — Neue Para-
digmen des Informationsrechts, Neue Juristische Wochen-
schrift, vol. 51, 1998, s. 2852-2854; M.E. Katsch, Law in
a Digital World, Oxford—New York, Oxford University
Press 1995, s. 240 i nast; N. Levine, Establishing Legal
Accountability for Anonymous Communications in Cyber-
space, Columbia Law Review, vol. 96, 1996, s. 1540—1564;
R. Susskind., Transforming the Law: Essays on Technology,
Justice and the Legal Marketplace, Oxford—New York,
Oxford University Press 2000, s. 143 i nast.

25 — W szczegblnosci zob. L. Determann, Kommunikationsfrei-
heit im Internet. Freiheitsrechte und gesetzliche Beschrdn-
kungen, Baden—Baden, Nomos 1999, s. 304 i nast.

26 — Jak wskazuje Bundesgerichtshof w postanowieniu w przed-
miocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym w sprawie C-509/03, Internet nie rozpowszechnia
informacji, po prostu czyni ja dostgpng. To uzytkownicy
Internetu w sposéb zamierzony lub niezamierzony staja si¢
dystrybutorami informacji.
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mediach bylo oparte na wystarczajaco wiary-
godnych technikach, staje si¢ niewykonalnym
zadaniem, w sytuacji gdy informacja krazy
w sieci?.

48. Z drugiej strony potencjalni pokrzyw-
dzeni w zwigzku z publikacjami naruszaja-
cymi dobra osobiste sa w sposéb szczegdlny
narazeni na takie naruszenia, jezeli publika-
cja ma miejsce za posrednictwem Internetu.
Uniwersalny zasieg informacji powoduje, ze
naruszenie jest potencjalnie o wiele bardziej
dotkliwe niz gdyby publikacja miata przykla-
dowo miejsce za posrednictwem tradycyjnych
$rodkéw przekazu?. Tymczasem wystepuje
kontrast miedzy waga naruszenia a wielo$cia
reziméw prawnych znajdujacych zastosowa-
nie, gdyz rozproszony zasieg terytorialny po-
woduje, ze wspolistnieja rozne systemy prawa
krajowego, a wraz z nimi dodatkowo rézne
systemy sadownictwa krajowego wlasciwe do
rozpoznania sporu. Uprawniony z tytulu na-
ruszonego dobra osobistego moze by¢ zatem
pokrzywdzony w wyniku potencjalnie o wiele
istotniejszych naruszen, podczas gdy przystu-
gujaca mu ochrona prawna ulega obnizeniu,
biorac pod uwage rozczlonkowanie tej ochro-
ny i odczuwang w zwigzku z tym niepewno$é¢
prawna.

27 — R.Pichler, w: T. Hoeren, i U. Sieber (Hrsg.), Handbuch Mul-
timedia-Recht. Rechtsfragen des elektronischen Geschdift-
sverkehrs, Miinchen, Beck 2009, Kapitel 25, pkt 224.

28 — Zobacz opis réznych wariantéw, w jakich wystepuje ten
efekt w: M.L. Fernandez Esteban, Nuevas tecnologias, Inter-
net y derechos fundamentales, Madrid, McGraw Hill 1999;
D. Banisar, S. Davies, Global Trenes in Privacy Protection:
An International Survey of Privacy, Data Protection, and
Surveillance Law and Developments, Journal of Computer
and Information Law, vol. XVIII, 1999; A. Fleischmann,
Personal Data Security: Divergent Standards in the Euro-
pean Union and the United States, Fordham International
Law Journal, vol. 19, 1995; 1. Geis, Internet und
Datenschutzrecht, Neue Juristische Wochenschrift, vol. 50,
1997, i E. Moré6n Lerma, Internet y Derecho penal: hacking
y otras conductas ilicitas en la Red, Navarra, Aranzadi 1999.



EDATE ADVERTISING I IN.

C — W przedmiocie zasadnosci dostosowania
lub potwierdzenia orzecznictwa Shevill i in.

49. Pozwole sobie przypomnieé, iz w orze-
czeniu w sprawie Shevill i in. Trybunat Spra-
wiedliwosci udzielit odpowiedzi, ktéra godzi-
fa interes mediéw z ochrong sytuacji prawnej
uprawnionego z tytulu débr osobistych. Dok-
tryna zawarta w tym orzeczeniu pozwala na
jednoznaczne okreslenie ,miejsca, gdzie na-
stapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotu-
jace szkode” dla celé6w wskazania jednego lub
wiecej sadéw wlasciwych. To orzecznictwo
jest bezspornie istotne we wszystkich przy-
padkach naruszenia débr osobistych, w kté-
rych pozwane media maja system dystrybucji
w mniejszym lub w wiekszym stopniu oparty
na terytorialnosci. W takim zakresie, w jakim
metoda rozpowszechniania informacji odpo-
wiada strategii przedsiebiorstwa, ktére oce-
nia zasadno$¢ gospodarcza i informacyjna
prowadzenia dziatalnosci w takim czy innym
panstwie, rozstrzygniecie wynikajace z orze-
czenia w sprawie Shevill i in., ktére réwniez
zakresla terytorialne granice wystapienia
szkody, istotnie stanowi rozsadna odpowiedz.

50. Jednakze przywolane wyzej orzeczenie
zapadlo w latach bezposrednio poprzedzajg-
cych ekspansje Internetu. W przeciwienstwie
do tego, co miato miejsce w przypadku Fio-
ny Shevill, okolicznosci niniejszej sprawy sa

zupelnie odmienne. Powoduje to trudnosci
w praktycznym zastosowaniu rozwigzania,
do ktérego doszed! Trybunal Sprawiedliwo-
$ci w 1995 r. Przykladowo lacznik w postaci
miejsca, w ktérym uprawniony z tytulu débr
osobistych jest znany, moze by¢ zastosowany
tylko do rozpatrywania sporéw co do szkéd,
ktdre rzeczywiscie wystapily na obszarze tego
panistwa. Ta regula znajdowala praktyczne
i skuteczne zastosowanie w latach, w ktérych
wydany zostal wyrok w sprawie Shevill i in.,
gdyz odnosita sie na przyklad do liczby eg-
zemplarzy rozpowszechnianych w poszcze-
gblnych panstwach czlonkowskich. Byla to
informacja, ktéra w latwy sposéb mozna
bylo sprawdzié, gdyz stanowila czes$¢ polity-
ki handlowej mediéw i byla uzalezniona od
zamierzonych decyzji wydawcy. Tymczasem
stopiefi rozpowszechnienia mediéw jako ta-
kich (lub ich zawarto$ci) w Internecie jest
pozbawiony wiarygodnych metod oszacowa-
nia, co przyznali ustnie interwenienci obecni
na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w niniejszych
sprawach. I aczkolwiek nie ulega watpliwosci,
ze liczba i zrédlo ,odwiedzin” na stronie in-
ternetowej moze stanowi¢ wskazéwke co do
okreslonego zasiegu terytorialnego, to jednak
mamy ostatecznie do czynienia ze Zrédlami,
ktére nie sa wystarczajaco wiarygodne dla
celéw wiazacego i ostatecznego ustalenia,
iz wystapila szkoda wynikajaca z naruszenia
prawa”.

51. Ponadto orzecznictwo Shevill i in. opar-
te jest na gwarancji prawidlowego admi-
nistrowania wymiarem sprawiedliwosci,
ktéry to cel zostal bezposrednio wskazany

29 — Zobacz D. Jerker, B. Svantesson, Private International Law
and the Internet, Kluwer Law International 2007, s. 324
i nast.; I. Roth, Die internationale Zustindigkeit deutsche
Gerichte bei Personlichkeitsrechtsverletzungen im Internet,
Peter Lang 2006, s. 283.
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w tre§ci preambuly do rozporzadzenia
44/2001%. Jednakze zastosowanie powyzszej
doktryny w kontekscie mediéw w Internecie
moze w niektérych przypadkach okazac sie
niezgodne z tymi celami. Wystarczy uzmy-
stowi¢ sobie, ze taka osoba jak Olivier Mar-
tinez wydaje sie korzysta¢ z pewnego stopnia
popularnosci (jest ,osoba znang”) w wiecej
niz jednym panstwie czlonkowskim. Nad-
mierne rozproszenie sadéw wlasciwych, jak
i w dalszej kolejnosci prawa wlasciwego znaj-
dujacego zastosowanie, trudno jest pogodzic¢
z zasada prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci®'. Podobnie sam
fakt, iz informacja dotyczaca danej osoby
publicznej bedzie bezposrednio dostepna we
wszystkich panstwach cztonkowskich, powo-
duje, ze wydawca okreslonych mediéw jest
narazony na trudna do opanowania sytuacje.
W kazdym bowiem panstwie czlonkowskim
moglby sie znajdowac sad wlasciwy dla celow
potencjalnego procesu. Tak samo nie mozna
stwierdzi¢, aby takie rozwigzanie sprzyjalto
przewidywalno$ci w zakresie ustalania regul
prawnych, zaréwno z punktu widzenia powo-
da, jak i pozwanego **.

52. Na bardziej ogdlnej ptaszczyznie warto
réowniez podkresli¢, iz od 1995 r., w ktérym

30 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Shevill i in., pkt 31.

31 — Sam rzecznik generalny M. Darmon zwracal uwage na ten
zarzut w swojej opinii przedstawionej w sprawie Shevill
iin., w pkt 72.

32 — L Roth, Die internationale Zustindigkeit..., op. cit., s. 310
i nast.
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zostalo ogloszone przywolane orzeczenie,
mialy miejsce istotne zmiany w regulacjach
prawnych Unii. Wejscie w zycie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej potwier-
dzilo zar6wno znaczenie prawa podstawo-
wego do zycia prywatnego, jak i wolnosci
informacji. Artykuty 7 i 11 Karty stanowia
wyraz szczegdlnej ochrony, na jaka zastuguje
informacja w demokratycznym spoteczen-
stwie, jak réwniez podkreslaja znaczenie sfe-
ry prywatnej obejmujacej réwniez ochrone
wizerunku. Trybunal Sprawiedliwo$ci mial
juz okazje wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie
obu tych praw podstawowych w orzecznic-
twie poprzedzajacym wejécie w zycie Karty *.
Réwniez Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka ze swej strony sprecyzowal zakres tych
praw**. Niemniej jednak wejscie w zycie Kar-
ty ma szczegblne znaczenie w kontekscie ni-
niejszej sprawy, gdyz w jednoznaczny sposéb
ustanawia ona obowiazek, by wszelkie obsza-
ry interwencji Unii, wlaczajac w to dzialania
dotyczace wspoélpracy sadowej w sprawach

33 — W przedmiocie art. 11 Karty i zastosowania wolnosci infor-
macji przed przyjeciem Karty zob. m.in. wyroki: z dnia
30 kwietnia 1974 r. w sprawie 155/73, Sacchi, Rec. s. 409;
z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-100/88 Oyowe i Tra-
ore przeciwko Komisji, Rec. s. 4285; z dnia 18 czerwca
1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec. s. 1-2925; z dnia
25 lipca 1991 r. w sprawie C-288/89 Collectieve Antenne-
voorziening Gouda, Rec. s. I-4007; z dnia 3 lutego 1993 r.
w sprawie C-148/91 Veronica Omroep Organisatie, Rec.
s. 1-487; z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-376/98
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. s. 1-8419;
z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P Connolly
przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611. W odniesieniu do art. 7
Karty i uprzedniego orzecznictwa zob. m.in. wyroki: z dnia
8 kwietnia 1992 r. w sprawie C-62/90 Komisja przeciwko
Niemcy, Rec. s. I-2575, pkt 23; z dnia 5 pazdziernika 1994 r.
w sprawach potaczonych C-404/92 P X przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-4737, pkt 17.

34 — W przedmiocie wolnosci informacji, czy tez zgodnie z ter-
minologig uzyta w art. 10 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci ,prawa otrzymy-
wania i przekazywania informacji i idei’, zob. m.in. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia 7 grudnia
1976 r. Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu;
z dnia 26 marca 1987 r.Leander przeciwko Szwecji; z dnia
29 maja 1999 r.Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Nor-
wegii; z dnia 27 lutego 2001 r. Feldek przeciwko Stowacji;
z dnia 7 maja 2002 r. McVicar przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu. W przedmiocie prawa do prywatnosci zawar-
tego w art. 8 Konwencji, dotyczacego poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, zob. m.in. wyroki ETPC z dnia
26 marca 1985 r. X i Y przeciwko Niderlandom; z dnia
16 grudnia 1992 r. Niemetz przeciwko Republice Federalnej
Niemiec; z dnia 25 listopada 1994 r. Stjerna przeciwko Fin-
landii; z dnia 28 czerwca 2001 r. Vertiere przeciwko Szwaj-
carii; z dnia 24 czerwca 2004 r. Von Hannover przeciwko
Republice Federalnej Niemiec.
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cywilnych, byly poddane nadrzednemu za-
kresowi praw podstawowych, ktére Karta
okresla®. W tych okolicznoéciach nadmier-
ne narazenie mediéw na niekontrolowany
cigg postepowan sadowych, jak réwniez waga
naruszen débr osobistych oraz niepewnos¢
prawna, jaka wiaze si¢ z ich ochrong, zmu-
szaja do innego ujecia sprzecznosci, jakie
leza u podstaw orzecznictwa Shevill i in., aby
unikna¢ wlasnie takiego rezultatu.

53. Z drugiej strony jakiekolwiek stanowi-
sko zakladajace zmiane orzecznictwa Shevill
i in. musi koniecznie uwzglednia¢é wymoég
neutralno$ci w sferze technologii. Oznacza
to, ze odpowiedzi, jakich udzieli Trybunal
Sprawiedliwo$ci w stosunku do probleméw
interpretacyjnych spowodowanych powsta-
niem Internetu, nie moga jednak skupia¢ sie

35 — W przedmiocie informacyjnego wplywu Karty na wszystkie
obszary interwencji prawodawczej Unii, zob. K. Lenaerts,
J. Gutiérrez-Fons, The Constitutional Allocation of Powers
and General Principles of EU Law, Common Market Law
Review, vol. 47, 2010. W kontekscie prawa miedzynaro-
dowego prywatnego zob. M. Requejo Isidro, Violaciones
Graves de Derechos Humanos y Responsabilidad Civil,
Thomson-Aranzadi, 2009.

w nadmierny sposéb na tym no$niku. Ryzyko
jest bowiem takie, iz zdezaktualizuja si¢ one
ze wzgledu na rozwdj technologiczny lub tez
ze moga doprowadzi¢ do odmiennego trak-
towania w zalezno$ci od tego, jaka technolo-
gia zostala wykorzystana, a takie kryterium
moze okazad¢ sie arbitralne . Aczkolwiek nie
ulega watpliwosci, ze Internet stwarza szcze-
gblny wymiar konfliktu miedzy wolnos$cia
informacji a prawem do wizerunku, to jed-
nak rozwiazanie przedstawione przez Try-
bunal Sprawiedliwo$ci musi znalezé w moz-
liwie najszerszym zakresie zastosowanie do
wszystkich $rodkéw przekazu, niezaleznie od
no$nika, jaki zostal uzyty do przedstawienia
informacji¥’. Za tym wnioskiem przemawia
réwniez to, ze w chwili obecnej rzadko sg juz
spotykane media, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do powazniejszych dziennikéw, ktére
nie posiadaja wydania internetowego rozpo-
wszechnianego w sieci. Tres¢ informacji jest
lotna i moze zmienia¢ no$niki. W konsekwen-
¢ji ustalenie sadu wlasciwego musi by¢ opar-
te na kryteriach, ktére mozna zastosowac do
naruszen spowodowanych symultanicznie,

36 — Zobacz E.S. Knutsen, Techno-Neutrality of Freedom of
Expression in New Media Beyond the Internet, UCLA
Entertainment Law Review, No 8, 2001, s. 95; B.J. Koops,
Should ICT Regulation be Technology-Neutral?, w:
B.J. Koops, M. Lips, C. Prins, M. Schellekens, Starting
Points for ICT Regulation: deconstructing prevalent policy
one-liners, Den Haag, TMC Asser Press 2006, s. 77-79;
A. Escudero-Pascual, 1. Hosein, The Hazards of Techno-
logy-Neutral Policy: Questioning Lawful Access to Traffic
Data, Communications of the Association for Computing
Machinery, No 47, 2004, s. 77.

37 — Komisja Europejska wielokrotnie promowala pojecie
i zasade ,neutralnoéci technologicznej” jako nakazu nie-
dyskryminacji ze wzgledu na wykorzystany nosnik. Jak
to wskazala Komisja w swoim komunikacie dla Rady,
Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regionéw w sprawie zasad i kierun-
kéw wspolnotowej polityki w sektorze audiowizualnym
[COM(1999) 657 wersja ostateczna z dnia 14 grudnia
1999 r, s. 11]: ,konwergencja technologiczna oznacza, iz
ustugi $wiadczone wczeéniej poprzez ograniczong liczbe
sieci komunikowania sie beda teraz mogly by¢ swiadczone
poprzez rézne konkurujace ze sobg sieci. W tym celu
konieczne jest by prawodawstwo bylo technologicznie neu-
tralne, to jest by te same ustugi byly regulowane za pomoca
tych samych norm, niezaleznie od sposobu ich transmisji”
Podobnie zob. komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu
Europejskiego, ~Komitetu  Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw w sprawie przegladu ram regulacyj-
nych UE dotyczacych sieci i ustug tacznosci elektronicznej
[COM(2006) 334 z dnia 29 czerwca 2006 r., s. 8]. Podobnie
zob. deklaracje ministerialng Konferencji Ministerialnej
w sprawie $wiatowych sieci informacyjnych, ktéra miala
miejsce w Bonn w dniach 6-8 lipca 1997 r.
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przykladowo jednoczesnie w mediach druko-
wanych jak i poprzez strone web *.

54. Dochodzac do tego punktu, uwazam, ze
mozliwe jest udzielenie odpowiedzi, ktéra
dostosuje orzeczenie w sprawie Shevill i in.
do aktualnych realiéw, lecz jednocze$nie be-
dzie neutralna w sferze technologii. W mojej
opinii, taka odpowiedz nie skutkuje koniecz-
noscia radykalnej zmiany przywotanego wy-
zej orzecznictwa. Wrecz przeciwnie, uwa-
zam, iz odpowiedz udzielona w 1995 r. przez
Trybunal Sprawiedliwos$ci nadal obowigzuje
w dniu dzisiejszym w stosunku do przypad-
kéw  ,miedzynarodowego znieslawienia’,
w ktérych nosnikiem informacji bytyby media
drukowane. Wystarczytoby doda¢ dodatkowy
facznik do tych, ktére zostaly juz dotychczas
przewidziane, co jednocze$nie nie wymaga-
foby ograniczenia takiego rozwiazania tylko
do szkdéd spowodowanych za posrednictwem
Internetu.

D — ,,Punkt ciezkosci konfliktu” jako dodatko-
wy tgcznik wyznaczania sqgdu wlasciwego

55. Jak to wielokrotnie podkreslatem, wyrok
w sprawie Shevill i in. ustanawia wlasciwos¢

38 — Zobacz podobnie M. Virgés Soriano, EJ. Garcimartin
Alférez, Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacién
Internacional, 2a ed., Madrid, Civitas 2007, s. 194.
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przemienna, wedlug wyboru uprawnionego
z tytulu débr osobistych, umozliwiajac mu
zwrdcenie si¢ albo do sadu wlasciwego we-
dlug siedziby wydawcy czy pozwanego lub
tez do sadu wlasciwego ze wzgledu na miej-
sce lub miejsca, gdzie pokrzywdzony jest
znany. Jak zostalo to wskazane powyzej, takie
stanowisko jest odpowiednie dla znaczacej
liczby wczes$niej przedstawionych przypad-
kéw. Wynika z tego, ze faczniki, jakie wyni-
kaja z tej doktryny, nie sa bledne same w so-
bie, lecz umozliwiajg lub wrecz zachecaja do
tego, by uzupetni¢ je dodatkowym kryterium.
W szczegdlnosci uwazam, iz nalezy ustano-
wi¢ i wprowadzi¢ dodatkowy lacznik, zgod-
nie z ktérym, ,miejsce, gdzie nastgpilo lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode”
w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001, bedzie takze utozsamiane
z miejscem, gdzie jest zlokalizowany ,punkt
ciezkosci konfliktu” miedzy pozostajacymi
w konlflikcie interesami i dobrami.

56. Naruszenie débr osobistych poprzez
media obecne w sieci skutkuje opisanym juz
w pkt 42—44 niniejszej opinii napieciem mie-
dzy pozostajacymi w sprzecznosci wartoscia-
mi. Dodatkowe utrudnienie polega na trans-
granicznym czy wrecz globalnym charakterze
tego napiecia. Zmusza to do poszukiwania
sadéw, ktére wprowadza réwnowage mie-
dzy pozostajagcymi w konflikcie interesami
i dobrami, zaréwno po stronie mediéw, jak
i zainteresowanych oséb prywatnych. Tym
samym co do zasady mozliwy tacznik moégl-
by opierac¢ si¢ na dostepnosci informacji, co
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uzasadnialoby w ten sposéb automatyczny
facznik w stosunku do wszystkich panstw
czlonkowskich, gdyz w praktyce naruszajaca
dobra osobiste informacja jest dostepna we
wszystkich tych krajach. Jednakze jak podkre-
$lali interwenienci w niniejszym postepowa-
niu, taka opcja spowodowalaby natychmiast
powstanie zjawiska forum shopping, ktére
byloby nie do przyjecia przez wszelkie media
informacyjne dzialajace w sieci®. Podobnie
waga szkody, ktéra moze ponie$¢ uprawniony
z tytulu prawa podstawowego do prywatno-
$ci, stwierdzajacy, ze informacja, ktéra naru-
sza jego dobre imie, jest dostepna w kazdym
miejscu naszej planety, kontrastuje z rozwig-
zaniem, ktére rozczlonkowuje przystugujace
mu uprawnienia na kazde paristwo, w ktérym
ta osoba jest znana ®.

39 — Podobnie zob. wyrok Bundesgerichtshof w sprawie VI ZR
23/09 z dnia 2 marca 2010 r., pkt 17, jak rowniez I. Roth,
Die internationale Zustédndigkeit..., op. cit., s. 310 i nast.,
F. Dessemontet, Internet, la propriété intellectuelle et le
droit internacional privé, w: K. Boele-Woelki, C. Kessedjan
(wydawcy), Internet: Which Court Decides? Which Law
Applies? Quel tribunal décide? Quel droit sapplique?, Den
Haag, Kluwer 1998, s. 63; P. de Miguel Asensio, Derecho
Privado de Internet, 2a ed., 2001, s. 295, 296. W kontek-
$cie miedzynarodowych umoéw z udziatem konsumentéw
i uméw podrézy (umowa przewozu i noclegu) Trybunat
Sprawiedliwosci réwniez odrzucit tacznik oparty na samej
dostepnosci strony internetowej w wyroku z dnia 7 grudnia
2010 r. w sprawach potaczonych C-585/08 i 144/09 Pammer
i Hotel Alpenhof, Zb.Orz. s. I-12527, pkt 94.

40 — Pozbawienie pokrzywdzonego ochrony spowodowane
zastosowaniem tzw. zasady mozaiki bylo juz rozpatrywane
w pi$miennictwie naukowym przed wydaniem wyroku
w sprawie Shevill i in. (zob. przykladowo prace H. Gau-
demeT-Tallon, Revue critique de droit international privé,
1983, s. 674; ]. Heinrichs, Die Bestimmung der gerichtlichen
Zustdndigkeit nach dem Begehungsort im nationalen und
internationalen Zivilprozessrecht, Freiburg, Diss. 1984,
s. 188-201, oraz prace E. Schwiegel-Klein, Personlichkeit-
srechtverletzungen durch Ma dien im internati
Privatrecht. Zur Anwendung der lex loci delicti commissi
auf Pressedelikte unter b derer Beriicksichtigung der
amerikanischen Rechtsprechung, Miinster 1983, s. 68—82).
Po wydaniu wyroku w sprawie Shevill i in. brak ochrony
udzielanej uprawnionemu z tytulu débr osobistych jawi sie
jako element krytyki. Zobacz m.in. J.C. Fernandez Rozas,
S. Sanchez Lorenzo, Derecho Internacional Privado, 3a ed.,
Madrid, Civitas, s. 501.

57. W mojej ocenie rozwiazanie, ktére w od-
powiedni sposéb uzupelni taczniki ustano-
wione przez orzeczenie w sprawie Shevill i in.,
musi nie tylko uwzgledniac pierwotnie prze-
widziane przypadki, lecz réwniez wyznaczac
sad wlasciwy w tej jurysdykeji, ktéra znaj-
duje sie w najbardziej dogodnym potozeniu,
by analizowaé napiecie miedzy sprzecznymi
interesami wystepujacymi w sporze. Taki sad
wlasciwy moéglby rozpoznac sprawe w odnie-
sieniu do cato$ci poniesionej szkody. Chodzi-
foby zatem o sytuacje posrodku dwéch juz
istniejacych do tej pory, gdyz umozliwialaby
ona uprawnionemu z tytutu débr osobistych
wytacza¢ powddztwo przed sad wlasciwy
ze wzgledu na centrum intereséw pokrzyw-
dzonego. Takie rozwigzanie zapewnialaby
jednoczes$nie mediom odpowiednia przewi-
dywalno$¢ oraz umozliwialoby cato$ciowe
rozpoznanie poniesionej i szkody*. Uwazam,
ze tacznik miejsca, w ktérym zlokalizowany
jest ,punkt ciezkosci konfliktu’, bezsprzecz-
nie spelnia te réznorodne cele.

58. Ujmujac to w jak najbardziej zwiezly
sposéb, miejsce, gdzie jest zlokalizowany
»punkt ciezkos$ci konfliktu’, to miejsce, gdzie
sad wlasciwy moze dokonaé, w najbardziej
sprzyjajacych ~ warunkach, rozstrzygnie-
cia konfliktu miedzy wolno$cia informacji
a prawem do wizerunku. Okoliczno$¢ ta ma
miejsce w tym panstwie, w ktérym ,ujawnia
si¢” lub przejawia z najwieksza intensywno-
$cia potencjalne naruszenie dobrego imienia
lub prawa do prywatnosci oraz jednocze$nie

41 — R. Pichler w: T. Hoeren, U. Sieber (Hrsg.), Handbuch Mul-
timedia-Recht, op.cit., Kapitel 25, Randnrn. 211 i nast,,
w szczegblnosci Randnrn. 268; J. Lutcke, Personlichkeits-
rechtsverletzungen im Internet. Eine rechtsvergleichende
Untersuchung zum deutschen und amerikanischen Recht,
Miinchen, Herbert Utz 2000, s. 135.
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gdzie ma najwieksza warto$¢ rozpowszech-
nianie okreslonej informacji lub opinii, w za-
leznoséci od tego, co znajduje zastosowanie.
To w tym panstwie uprawniony z tytutu débr
osobistych odczuje w najszerszym zakresie
i w najwiekszym stopniu skutki naruszenia.
Ponadto, co jest bez watpienia wazne z punk-
tu widzenia zapewnienia pewno$ci prawnej,
bedzie to to terytorium, na ktérym okres-
lone media mogly przewidzie¢, ze takie na-
ruszenie moze mieé¢ potencjalnie miejsce
oraz w konsekwencji przewidzie¢, iz w tej
jurysdykgeji istnieje ryzyko bycia pozwanym.
W takim ksztalcie punkt ciezkosci bedzie wy-
stepowal tam, gdzie sady wlasciwe znajduja
sie¢ w najkorzystniejszej pozycji do rozpozna-
nia calo$ci konfliktu miedzy pozostajacymi
W sprzeczno$ci interesami.

59. Przy ustalaniu miejsca, gdzie zlokalizo-
wany jest ,punkt ciezkosci konfliktu’, nalezy
zatem zidentyfikowa¢ dwa elementy. Pierw-
szy dotyczy uprawnionego z tytulu débr oso-
bistych, ktérego prawa zostaly potencjalnie
naruszone. Element ten wymaga, by miejsce,
gdzie jest zlokalizowany ,punkt ciezkosci
konfliktu”, pokrywalo sie z miejscem, gdzie
pokrzywdzony ma swoje ,centrum intere-
séw zyciowych” Ten lacznik jest do pewnego
stopnia podobny do facznika przewidzianego
w orzeczeniu w sprawie Shevill i in., ktéry
wymaga, by pokrzywdzony ,byt znany” Nie-
mniej jednak, dla ustalenia miejsca, gdzie jest
zlokalizowany ,punkt ciezkosci konfliktu’,
nie jest wystarczajace stwierdzenie, iz w da-
nym miejscu pokrzywdzony jest tylko znany.
Wrecz przeciwnie, nalezy ustali¢ miejsce (i co
za tym idzie, pafistwo cztonkowskie), w kté-
rym pokrzywdzona osoba prywatna korzysta
z przystugujacych jej débr osobistych i w kt6-
rym zasadniczo realizuje ona swoje zyciowe
cele, pod warunkiem iz takie miejsce rzeczy-
wiscie wystepuje.
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60. Drugi element dotyczy charakteru infor-
macji. W celu ustalenia miejsca, w ktérym
jest zlokalizowany ,punkt ciezkosci konflik-
tu’, sporna informacja musi by¢ wyrazona
w taki sposob, by pozwalala w sposéb roz-
sadny przewidzie¢, iz jest ona obiektywnie
istotna na danym obszarze terytorialnym.
Oznacza to, ze informacja lezaca u zZrédet po-
stepowania musi by¢ wyrazona w taki sposéb,
by w $wietle okolicznosci, jakie otaczajg taka
tre$¢, stanowila ona informacje, ktéra budzi
zainteresowanie na danym obszarze i w kon-
sekwencji aktywnie sklaniala czytelnikéw na
tym obszarze do zapoznania sie z nia .

61. Specyficzna cecha tej szczegdlnej
sprzecznosci, w jakiej moga pozostawa¢ oba
prawa — uwazam, iz mozna takie stwierdze-
nie podtrzymac¢ bez nadmiernego ryzyka —
jest to, iz punkt ciezkosci potencjalnego na-
ruszenia doébr osobistych zwykle pokrywa
sie z punktem ciezko$ci czy centrum zainte-
resowania dang informacja lub dang opinig.
Podsumowujac, poniewaz informacja lub
opinia moze w szczegdlny sposéb by¢ przed-
miotem zainteresowania w okreslonym miej-
scu, to wlasnie w tym miejscu potencjalne

42 — Podobnie zob. wyroki: ww. wyrok Bundesgerichtshof z dnia
2 marca 2010, pkt 20; wyrok High Court of Justice (England
& Wakes) z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie Harrods vs. Dow
Jones, pkt 32 i nast.; wyrok Court of Session (Sccotland)
z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie Bonner Media Limited,
pkt 19; wyrok High Court of Australia z dnia 10 grudnia
2002 r. w sprawie Dow Jones & Company Inc., pkt 154.
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zagrozenie ddbr osobistych bedzie wystepo-
walo z najwiekszym stopniem szkodliwosci.

62. W uzupelnieniu tego, co zostato wskaza-
ne powyzej, wazne jest, by nie myli¢ drugiego
z opisanych wyzej elementéw z lacznikiem
zamierzonych dzialan po stronie mediéw.
Informacja nie jest obiektywnie istotna tyl-
ko z tego powodu, ze wydawca w sposéb
zamierzony kieruje ja do danego panstwa
czlonkowskiego. Lacznik oparty na zamie-
rzonym dzialaniu bylby sprzeczny z doslow-
nym brzmieniem art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
44/2001, co potwierdza réwniez zestawienie
tresci tego przepisu z art. 15 ust. 1 lit. ¢) tego
aktu prawnego, ktéry przewiduje wlasciwos¢
szczegblng dla uméw zawieranych z udzia-
fem konsumentéw w tych przypadkach, gdy
podmiot §wiadczacy ustugi ,taka dziatalnosé
w jakikolwiek sposéb kieruje do tego pan-
stwa cztonkowskiego lub do kilku paristw”*.
Niczego podobnego nie znajdujemy w tresci
art. 5 pkt 3 i co za tym idzie, nie mozna usta-
la¢ jurysdykeji miedzynarodowej w oparciu
o lacznik zamierzonego dziatania*. Ponad-
to lacznik oparty na subiektywnej woli pod-
miotu dostarczajacego informacje skutkuje
znaczgcymi problemami dowodowymi, jak

43 — Trybunal Sprawiedliwo$ci wypowiedzial si¢ w przedmio-
cie specyficznego wymiaru tej wlasciwosci szczegdlnej
w kontekscie uméw podrézy (umowa przewozu i noclegu)
oraz uméw z udzialem konsumentéw zawieranych za
posrednictwem Internetu w ww. wyroku w sprawach pofa-
czonych Pammer i Hotel Alpenhof. W tym wzgledzie Try-
bunal wskazat w przywolanym wyzej wyroku, iz ,do oznak
pozwalajacych na stwierdzenie, czy dzialalnos¢ jest »kie-
rowana do« panstwa czlonkowskiego, na terytorium kt6-
rego konsument ma miejsce zamieszkania, naleza wszelkie
formy wyraznego wyrazenia woli pozyskania konsumentéw
z tego panistwa czlonkowskiego” (kursywa dodana). W tym
wzgledzie szczegolnie znaczaca jest opinia przedstawiona
przez rzecznika generalnego V. Trstenjak w ww. sprawach
potaczonych Pammer i Hotel Alpenhof, w ktérej rzecznik
uwaza, tak samo jak uczynit to Trybunal Sprawiedliwosci,
ze ,kierowanie” danej tresci w Internecie do danego tery-
torium nie sprowadza sie tylko do samej dostepnosci ani
tez do obiektywnego interesu wyrazanego wobec danego
terytorium (zob. pkt 78 i nast.).

44 — Zobacz ww. wyrok Bundesgerichtshof z dnia 2 marca
2010 r., pkt 18.

pokazuje praktyka w tych obszarach, gdzie
tacznik ten znajduje zastosowanie **.

63. Proponujac ustanowienie wymogu, by
informacja byla obiektywnie istotna, odnosze
sie do takich przypadkéw, w ktérych media
moga w spos6b racjonalny przewidzie¢, ze
informacja rozpowszechniona w ich wyda-
niu elektronicznym jest ,w znacznym stopniu
interesujaca” dla odbiorcéw z konkretnego
obszaru, co zacheca ich do siegniecia do nie;j.
Ten tacznik obiektywnej istotno$ci moze zo-
sta¢ zastosowany przy uzyciu szeregu wskaz-
nikéw. Wychodzac naprzéd, mozna wskazac,
iz ocena tych wskaznikéw nalezy do sadu
krajowego.

64. Przede wszystkim jednak, jak wynika
z powyzszych rozwazan, pierwszy element,
ktéry nalezy obowiazkowo rozpatrzyé, do-
tyczy tresci spornej informacji. Okreslona
informacja moze by¢ przedmiotem zainte-
resowania na jednym obszarze, za$ by¢ cal-
kowicie pozbawiona takiej cechy na innym

45 — Zobacz przypadek Stanéw Zjednoczonych, gdzie zasada
»single-publication” zawarta w Uniform Single Publication
Act oraz w Restatement (Second) of Torts § 577A (1977)
budzi powazne problemy przy koniecznosci zastosowa-
nia jej w odniesieniu do Internetu. W tym wzgledzie zob.
wyrok federalnego sadu apelacyjnego 4. okregu (Federal
Court of Appeals for the Fourth Circuit) w sprawie Stan-
ley Young v. New Haven Advocate (No. 01-2340, z dnia
13 grudnia 2002 r.), wymagajacy jednoznacznej intencji
mediéw do skierowania informacji w kierunku danego
stanu, by uzasadni¢ wlasciwos¢ jego sadow. W tym wzgle-
dzie zob. PJ. Borchers, Internet Libel: The Consequences
of a Non-Rule Approach to Personal Jurisdiction, Northwe-
stern University Law Review, 98, 2004, jak réwniez wydanie
monograficzne: Cyberspace Regulation and the Discourse
of State Sovereignty, Harvard Law Review, 1999, s. 1697
i nast.
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terytorium. Informacje dotyczace obywa-
tela austriackiego mieszkajacego w Austrii,
dotyczace jego potencjalnie przestepczej
dzialalnosci, bez watpienia beda ,w znacz-
nym stopniu interesujace” na obszarze tego
panstwa, nawet jedli ta informacja zostata
rozpowszechniona przez dziennik w formie
elektronicznej, ktérego wydawca ma siedzibe
w Zjednoczonym Kroélestwie. Z chwilg gdy
media wprowadzaja do sieci tresci informa-
cyjne, ktére ze wzgledu na swdj charakter
beda wywiera¢ niezaprzeczalny skutek infor-
macyjny w innym panstwie, wydawca moze
w sposob racjonalny przewidzie¢, ze w przy-
padku rozpowszechnienia informacji naru-
szajacej dobra osobiste moze on zostac ewen-
tualnie pozwany przed sadami tego panstwa.
I tak im wiekszy poziom zainteresowania be-
dzie budzi¢ okreslona informacja na danym
obszarze krajowym, tym bardziej naruszenia
praw, jakie beda mie¢ miejsce na tym teryto-
rium, beda mogly co do zasady stanowic acz-
nik z jurysdykcja sad6éw tego panistwa.

65. Ponadto organ sadowy moze bra¢ pod
uwage inne wskazniki, ktére beda pomocne
przy zlokalizowaniu tego obszaru, w ktérym
informacja jest istotna w sposob obiektyw-
ny. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz moga to by¢
wskazniki, ktére dotycza subiektywnego
zamiaru wydawcy do skierowania informa-
cji do okreslonego panstwa. Jednakze dla
celéw niniejszych rozwazan, sa one jedynie
wskaznikami ukierunkowujacymi poszu-
kiwania zwigzku z danym obszarem, nie
sluza za$ do ustalenia zamiaru po stronie

I - 10294

podmiotu rozpowszechniajacego informa-
cje. I tak w kontekscie tych mozliwych ele-
mentéw, ktére nalezy ocenié¢, uwzgledniony
powinien by¢ fakt, iz informacja moze by¢
rozpowszechniona na stronie internetowej,
ktérej nazwa domeny pierwszego poziomu
jest rézna od domeny panstwa, w ktérym
ma siedzibe wydawca. Ujawnia to istnie-
nie okreslonego obszaru terytorialnego, na
ktérym informacja moze by¢ przedmiotem
szczegblnego zainteresowania *°. Jezyk strony
internetowej takze przyczynia sie do okresle-
nia obszaru wptywu opublikowanej informa-
cji. Reklamy zawarte na stronie internetowej,
jezeli s3 wyswietlane, moga takze wskazywac
na zakres terytorialny, w ramach ktérego in-
formacja ma by¢ odczytywana®. Ponadto
usytuowanie rozpowszechnianej informacji
w okres$lonym dziale na stronie jest réwniez
znaczgce z punktu widzenia okreélenia wply-
wu, jaki ona wywiera na danym terytorium.
Ilustruje to przykiad dziennika on-line z sek-
cjami informacyjnymi podzielonymi wedlug
okreslonych panstw. Publikacja informacji
w zakladce ,Niemcy” bedzie przemawiala za
uznaniem, iz wiadomo$ci tam umieszczone
maja szczegblne znaczenie w tym panstwie.
Takze slowa kluczowe wpisywane do wyszu-
kiwarek w celu identyfikacji strony interneto-
wej danego $rodka przekazu moga dostarczac
wskazéwek co do miejsca, w ktérym infor-
macja jest obiektywnie istotna. Nie traktujac
niniejszego wyliczenia jako wyczerpujacego,
nalezy wreszcie podkresli¢, iz rejestry do-
stepu do danej strony, pomimo ich niewiel-
kiej wiarygodnosci, réwniez moga stanowic
zrédlo jedynie ilustrujace pewne tendencje
w kontekscie potwierdzenia, czy okreslona
informacja wywarla wplyw na okreslonym
obszarze *.

46 — Zobacz ww. wyrok w sprawach polaczonych Pammer
i Hotel Alpenhof, gdzie w odniesieniu do wlasciwosci
szczegllnej z art. 15 ust. 1 lit. ¢) Trybunat zastosowat kryte-
rium uzywania poziomu domeny, pkt 83.

47 — Zobacz ponownie ww. wyrok w sprawach pofaczonych
Pammer i Hotel Alpenhof, pkt 84.

48 — R. Pichler w: T. Hoeren, U. Sieber (Hrsg.), Handbuch Mul-
timedia-Recht..., op. cit., Kapitel 25, Randnrn 224; L.Roth,
Die internationale Zustindigkeit..., op.cit., s. 283.
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66. Wskazane powyzej kryteria umozliwiaja
sadowi krajowemu ustalenie, czy sporna in-
formacja jest obiektywnie istotna na danym
obszarze terytorialnym. Jezeli w istocie infor-
macja nabrala obiektywnie istotnego wymia-
ru w danym panstwie czlonkowskim, ktére
jest tozsame z panstwem, gdzie znajduje sie
»centrum intereséw zyciowych” uprawnio-
nego z tytutu débr osobistych, to uwazam, ze
sady tego panstwa sg wlasciwe do rozpozna-
nia powddztwa o naprawienie calosci szkéd
spowodowanych dzialaniem niezgodnym
z prawem. Nie ulega watpliwosci, ze panistwo
czlonkowskie, w ktérym zbiegaja sie te dwie
okolicznosci, jest panstwem, ktérego sady
znajduja sie w najdogodniejszej sytuacji do
oceny stanu faktycznego i rozpoznania cato-
$ci sprawy. Jurysdykcja tych sadéw odpowia-
datlaby ostatecznie wlagciwosci ze wzgledu na
miejsce, gdzie zlokalizowany jest ,,punkt ciez-
kosci konfliktu”

67. W charakterze podsumowania zwracam
sie do Trybunalu z propozycja, aby stwier-
dzil, ze wyrazenie ,miejsce, gdzie nastapi-
fo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace
szkode” w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzg-
dzenia 44/2001, nalezy interpretowac¢ w ten
sposdb, iz w przypadku naruszenia débr oso-
bistych poprzez rozpowszechnienie informa-
cji w wielu panistwach cztonkowskich za po-
$rednictwem Internetu, uprawniony z tytutu
débr osobistych moze wytoczy¢ powddztwo
o odszkodowanie:

— albo przed sadami panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym ma siedzibe wydawca
publikacji naruszajacej dobra osobiste —
i te sady sa uprawnione do naprawienia

calosci szkody poniesionej w wyniku na-
ruszenia tych débr,

— albo przed sadami kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktérych publikacja
zostala rozpowszechniona i w ktérych
zostato naruszone dobre imi¢ uprawnio-
nego z tytulu débr osobistych — lecz sady
te sa wlasciwe do rozpoznania sprawy
wylacznie w granicach szkéd powstatych
w panstwie tego sadu, do ktérego zwrdcit
sie pokrzywdzony,

— albo przed sadami tego panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym jest zlokalizowa-
ny ,punkt ciezkosci konfliktu” miedzy
przedmiotowymi interesami prawnymi —
i te sady sa uprawnione do naprawienia
calosci szkody poniesionej w wyniku
naruszenia tych débr osobistych. Przez
panstwo czltonkowskie, w ktérym jest
zlokalizowany ,punkt ciezkosci kon-
fliktu’, nalezy rozumie¢ to panstwo, na
ktérego obszarze sporna informacja ma
obiektywnie i szczegdlnie istotny charak-
ter oraz gdzie jednocze$nie uprawniony
z tytutu débr osobistych ma swoje ,cen-
trum intereséw zyciowych”.

VII — W przedmiocie trzeciego pytania
prejudycjalnego w sprawie eDate Adverti-
sing (C-509/09)

68. W swoim trzecim pytaniu prejudy-
cjalnym Bundesgerichtshof zwraca sie do
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Trybunalu z zapytaniem o zakres art. 3 ust. 2
dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym
w Internecie w kontekscie jego zastosowa-
nia do stanu faktycznego niniejszej sprawy.
W skrécie, sad krajowy zastanawia sie, czy
ten przepis, stanowiac, iz ,panstwa czlon-
kowskie nie moga z powodéw wchodzacych
w zakres koordynowanej dziedziny ogra-
nicza¢ swobodnego przeplywu uslug spo-
teczenstwa informacyjnego pochodzacych
z innego panstwa czlonkowskiego’, w istocie
ustanawia wlasna regule kolizyjna okreslaja-
ca prawo wlasciwe. Alternatywa dla takiego
stanowiska byloby uznanie, iz przepis ten sta-
nowi jedynie korekte tre$ci prawa krajowego
znajdujacego zastosowanie do konkretnego
sporu.

69. OdpowiedZ na powyzsze pytanie wyma-
ga poczynienia pewnych wstepnych uwag
o charakterze ogélnym.

70. Bundesgerichtshof przeklada trzecie py-
tanie wlasnie w takim brzmieniu, gdyz sad
ten powzial watpliwosci co do tego, jakie pra-
wo wlasciwe znajduje zastosowanie do przed-
miotowego sporu. W istocie pytanie mozna
rozumie¢ takze w ten sposob: czy dyrektywa
2000/31 dokonala harmonizacji krajowego
prawa prywatnego miedzynarodowego, usta-
nawiajac norme kolizyjna, ktéra powoduje, ze
sad wlasciwy stosuje prawo materialnie pan-
stwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
wydawca? Jezeli odpowiedZ na to pytanie
jest przeczaca, a Trybunal Sprawiedliwosci
uznalby, iz taka harmonizacja nie nastapila,
Bundesgerichtshof w dalszej kolejnosci kieru-
je swoje pytanie w strone zakresu i stopnia in-
gerencji (,funkcja korygujaca na plaszczyznie
materialnoprawne;j”), jaka dyrektywa 2000/31
miataby wywiera¢ na niemieckie prawo
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miedzynarodowe prywatne, ktére woéwczas
znajdowaloby zastosowanie do takich stanéw
faktycznych jak w sprawie eDate Advertising.

71. Jezeli dokonana przeze mnie ocena jest
prawidiowa, uwazam, iz nalezy w pierwszej
kolejnosci przypomnie¢ role funkcjonalng
i systemowa przepisu dyrektywy 2000/31 be-
dacego przedmiotem pytania prejudycjalne-
go. Artykul 3 przywolanej wyzej dyrektywy
jest zatytulowany ,Rynek wewnetrzny” i kon-
kretyzuje w tej materii ogélna zasade swobo-
dy przeplywu uslug. Przepis ten wyraza w in-
strumencie prawa wtérnego gwarancje, ktéra
zostala uprzednio ustanowiona w prawie pier-
wotnym, a mianowicie w art. 56 TFUE, do-
stosowujac ja do szczegblnych wymogdéw
zwigzanych z harmonizacja norm prawnych
w zakresie handlu elektronicznego. Pierwszy
ustep tego przepisu potwierdza zastosowanie
prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
miejsce $wiadczenie ustug, podczas gdy drugi
ustep tego przepisu podkresla konieczno$é
uwzgledniania warunkéw prawnych spelnio-
nych przez podmiot $wiadczacy ustugi w pan-
stwie cztonkowskim jego siedziby. Ustep ten
jednoznacznie i po raz kolejny ustanawia za-
sade wzajemnego uznawania, w pelni zgod-
na z orzecznictwem Trybunalu®. W dalszej
kolejnosci konkretyzacja zasady swobody

49 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie
120/78 Rewe-Zentral, zwany ,wyrokiem w sprawie Cassis
de Dijon’, Rec. s. 649; z dnia 10 listopada 1982 r. w sprawie
261/81 Rau Lebensmittelwerke, Rec. s. 3961; z dnia 14 lipca
1988 r.: w sprawie 407/85 Glocken i in., Rec. s. 4233; w spra-
wie 90/86 Zoni, Rec. s. 4285. Szczegdlnie w obszarze swo-
body przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug zob.
m.in. wyroki: z dnia 17 grudnia 1981 r. w sprawie 279/80
Webb, Rec. s. 3305; z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie
205/84 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 3755; z dnia
25 lipca 1991 r. w sprawie C-76/90 Séger, Rec. s. [-4221.
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przeplywu uslug jest uzupelniona w art. 3
ust. 4, gdyz przepis ten szczegétowo okresla,
na jakich podstawach panstwo czltonkowskie
moze ustanowi¢ wyjatki od swobody przeply-
wu ustug we wskazanym powyzej obszarze.

72. W $wietle powyzszego mozliwe wydaje
sie stwierdzenie, iz sformutowanie analizo-
wanego obecnie pytania prejudycjalnego jest
w pewien sposéb odlegte od wymowy calo-
ksztaltu art. 3 dyrektywy 2000/31, a przy-
najmniej od tego, co przepis ten wydaje sie
stanowi¢. Ostatecznie przywolany przepis,
jak to zostato wskazane powyzej, okresla za-
sady, na jakich panstwa czlonkowskie powin-
ny regulowac obszar gospodarczy stanowigcy
cze$¢ rynku wewnetrznego. Ta norma praw-
na wyraza tre$§¢ swobody przeplywu ustug,
ktéra, jak powszechnie wiadomo, obejmu-
je zasade wzajemnego uznawania. Jednak-
ze wskazany wyzej przepis nie wprowadza
obowigzujacej reguly kolizyjnej nakazujacej
panstwu czlonkowskiemu, w ktérym ustuga
jest $wiadczona, stosowanie prawa krajowego
tego panstwa, w ktérym ma miejsce zamiesz-
kania podmiot $wiadczacy ustugi. Artykul 3
dyrektywy 2000/31 po prostu konkretyzuje
tre$¢ swobody przeptywu ustug i w zwiazku
z tym ustanawia warunki, na jakich nalezy
stosowac technike wzajemnego uznawania.

73. Uwazam, iZ wyrazone powyzej stanowi-
sko ulega dalszemu wzmocnieniu w $wietle
art. 1 dyrektywy 2000/31, ktdrej ustep 4 sta-
nowi, ze ,[n]iniejsza dyrektywa nie ustanawia
dodatkowych zasad dotyczacych prawa pry-
watnego miedzynarodowego oraz nie zajmu-
je sie wlasciwoscia sadéw” Innymi stowy, ten

akt prawny nie ustanawia bezposrednio ani
nie harmonizuje regul kolizyjnych w zakre-
sie prawa wlasciwego ani tez regul w zakresie
jurysdykcji miedzynarodowej w tym obsza-
rze*. Mamy ostatecznie do czynienia z regu-
lacja, ktora jest neutralna z punktu widzenia
prawa prywatnego miedzynarodowego, ktéra
nie wprowadza zmian ani nowych elementéw
do regul kolizyjnych w zakresie wyznaczenia
sadu wlasciwego, prawa wlasciwego czy tez
zasad uznawania rozstrzygnie¢ sgdowych wy-
danych w innych panstwach cztonkowskich '

74. Neutralno$¢ w zakresie ustanawiania re-
gul kolizyjnych, jaka przy$wieca dyrektywie
2000/31, musi réwniez wplywa¢ na wyktadnie
przywolanego art. 3, gdyz systemowo zostata
ona wyrazona juz w tresci art. 1 przedmioto-
wej dyrektywy. Natomiast nic nie wskazuje
na to, by art. 3 ustanawial wyjatek od zasady
wskazanej w art. 1 dyrektywy.

75. Innym elementem potwierdzajacym,
iz dyrektywa 2000/31 nie rozstrzyga z gory
kwestii prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, jest tre$¢ przepiséw prawa krajowego,
a w szczegblnosci norm prawa krajowego
dokonujacych transpozycji wskazanego aktu

50 — W tym wzgledzie zob. D. Martiny, w: Miinchener Kommen-
tar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, vol. 10, TMG § 3 Herkun-
ftslandprinzip, 5. Aufl., Miinchen, Beck 2010, pkt 36.

51 — Motyw 23 dyrektywy 2000/31 réwniez podkresla ten
aspekt, dodajac, ze: ,[p]rzedmiotem niniejszej dyrektywy
nie jest ustanowienie dodatkowych regut prawa prywat-
nego miedzynarodowego odnoszacych si¢ do konfliktow
prawa ani regulowanie wlasciwosci sadéw; przepisy prawa
wlasciwego wyznaczonego przez przepisy prawa prywat-
nego miedzynarodowego nie moga ogranicza¢ swobody
$wiadczenia ustug spofeczenstwa informacyjnego ustano-
wionej w niniejszej dyrektywie”.
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prawnego. Jak wynika z tre$ci postanowien
odsylajacych, panstwa czlonkowskie dokona-
ly niejednorodnej transpozycji art. 3 dyrek-
tywy 2000/31. Podczas gdy niektdre panistwa
wprowadzily przepisy okreslajace prawo wta-
$ciwe ™, inne panstwa czlonkowskie wybraty
opcje transpozycji opartej na bezposrednim
ustanowieniu zasady wzajemnego uznawa-
nia®. W tym drugim przypadku mozna za-
uwazy¢, iz w niektérych prawodawstwach
przywolany wyzej art. 3 zostal transpono-
wany w sposéb dostownie powielajacy jego
brzmienie *.

76. Dodatkowo takie odczytanie dyrektywy
2000/31, z ktérego wynikataby reguta koli-
zyjna w zakresie prawa wlasciwego byloby
sprzeczne z aktualnym stanem prawodaw-
stwa wtérnego w zakresie wspédlpracy sg-
dowej w sprawach cywilnych. Jak wiadomo,
rozporzadzenie 864/2007 dotyczace prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(»-Rzym II”) wylacza spod zakresu swojego
zastosowania ,zobowigzania pozaumowne
wynikajace z naruszenia prawa do prywatno-
§ci i innych débr osobistych, w tym zniesta-
wienie”*. Prace przygotowawcze do rozpo-
rzadzenia wskazujg na istotne rozbieznosci
w zakresie wlasciwego tacznika przedstawia-
ne przez poszczegélne panstwa czlonkow-
skie w odniesieniu do tej kwestii, co w kon-
cu spowodowalo, ze zostala ona wylaczona

52 — Tak jest w przypadku Republiki Austrii, Republiki Francu-
skiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Republiki Czeskiej,
Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej i Repu-
bliki Stowackiej.

53 — Sa to: Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Republika Fede-
ralna Niemiec, Republika Estoriska, Republika Finlandii,
Republika Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Irlandia, Repu-
blika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska,
Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika
Malty, Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo Szwecji, Rumu-
nia i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocne;j.

54 — Tak jest w szczegdlnosci w przypadku Niemiec.

55 — Artykul 1 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 864/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
(Dz.U. L 199, 5. 40).

I - 10298

spod zastosowania rozporzadzenia. Obecnie
rozpatrywane jest rozwigzanie tej kwestii
w ramach nowej inicjatywy legislacyjnej pod
kierunkiem Komisji **. W mojej ocenie wyda-
je sie co najmniej watpliwe, by rozporzadze-
nie 864/2007 musialo dokonywa¢ wyltaczenia
w takim ksztalcie, jak przywotany powyzej,
jezeli dyrektywa 2000/31 ustanawialaby juz
regule harmonizujaca przepisy prawa krajo-
wego w zakresie ustalania prawa wlasciwego
w tej materii.

77. Co za tym idzie, w $wietle przedstawio-
nych wyzej argumentéw sklaniam si¢ do
zaproponowania Trybunalowi, by udzielil
odpowiedzi, po pierwsze, iz art. 3 nie doko-
nuje harmonizacji, ktéra nakazuje panstwom
cztonkowskim stosowanie okreslonej normy
kolizyjne;j.

78. Na zakonczenie: przywolany wyzej sad
krajowy zamyka swoje trzecie pytanie, wno-
szac o potwierdzenie, czy, alternatywnie,
art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31 pelni ,funkcje
korygujaca na plaszczyznie materialnopraw-
nej, modyfikujac pod wzgledem tresci mate-
rialny skutek zastosowania prawa wlasciwego
zgodnie z krajowymi normami kolizyjnymi
oraz ograniczajac go do wymogdéw panstwa
pochodzenia”

79. Jak to juz podkreslitem uprzednio, w tym
pytaniu kryje sie koncepcja art. 3 dyrektywy

56 — J.J. Alvarez Rubio (pod kierunkiem), Difamacion y Protec-
cion de los Derechos de la Personalidad: Ley Aplicable en
Europa, Aranzadi, 2009.
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2000/31 jako reguly prawa miedzynarodo-
wego prywatnego. Nie ulega watpliwosci, ze
z chwilg odrzucenia stanowiska, ze ten prze-
pis ma charakter normy kolizyjnej, mozna
stwierdzi¢, iz ten przepis nie harmonizuje
rezimu wyznaczania prawa wlasciwego znaj-
dujacego zastosowanie do przedmiotowego
stanu faktycznego. Jednakze nie oznacza to
réwniez, iz art. 3 pelni per se funkcje kory-
gujaca przepisy prawa krajowego w zakresie
wyznaczania prawa wlasciwego. Jak zostalo
to wykazane w pkt 71-73 niniejszej opinii,
przywolany przepis ogranicza si¢ do usta-
nowienia rezimu harmonizacji swobody
$wiadczenia ustug w obszarze handlu elek-
tronicznego. Sad, ktéry stosuje technike wza-
jemnego uznawania przy sporze z elementem
miedzynarodowym, nie stosuje prawa pan-
stwa pochodzenia podmiotu $wiadczacego
ustugi, lecz jedynie ogranicza si¢ do uznania
za waznie spelnione, pod warunkiem iz nie
zachodzg inne wyjatkowe okolicznosci, wy-
mog6w ustanowionych przez przepisy obo-
wiazujace w panstwie pochodzenia®. Nie stoi
to na przeszkodzie temu, by w uzasadnionych
przypadkach panstwo czlonkowskie miejsca
$wiadczenia ustug ustanowilo dodatkowo
wymogi majace na celu ochrone okreslonych
débr, ktoére zastuguja na szczegélny stopien
ochrony (zob. art. 3 ust. 4 dyrektywy). Jed-
nakze w zadnym wypadku nie ma miejsca
zastosowanie prawa panstwa czlonkowskiego
pochodzenia. Panistwo czlonkowskie jurys-
dykcji wlasciwej nie jest réwniez zobowig-
zane na gruncie postanowien dyrektywy do
wprowadzenia szczegélnych korekt w prawie
miedzynarodowym prywatnym, w sytuacji
gdy zamierza wprowadzi¢ $rodki o wyzszym
stopniu ochrony.

80. Tym samym w mojej ocenie nie mozna
twierdzi¢, iz art. 3 dyrektywy 2000/31 ma

57 — Zobacz S. Sanchez Lorenzo, Derecho Privado Europeo,
Granada, Comares 2002, s. 137, 138; H.J. Sonnenberger,
Europearecht und Internacionales Privatrechts, Zeitschrift
fiir Rechtsvergleichung, Internacionales Privatrecht und
Europarecht, 1996, s. 3 i nast.

na celu harmonizacje korekt na plaszczyz-
nie materialnoprawnej w tresci znajdujacego
zastosowanie prawa materialnego. Artykut 3
nie zabrania pafistwom czlonkowskim, w ra-
mach zakresu uznania przewidzianego przez
przedmiotowa dyrektywe, jak réwniez przez
art. 56 TFUE, ustanowienia $rodkéw chronia-
cych takie interesy prawne, ktére zasluguja
na szczeg6lng ochrone, w drodze wyjatku od
swobody $wiadczenia ustug. W konsekwencji
ustawodawca niemiecki jest uprawniony do
ustanowienia takich wyjatkéw, czy to w dro-
dze $rodkéw o charakterze materialnym, czy
tez nawet za posrednictwem przepiséw ko-
rygujacych prawo wlasciwe. Nie oznacza to
jednak, ze dyrektywa 2000/31 z géry okresla
rozwiazanie kolizyjne takiego problemu.

81. Podsumowujac, uwazam, iz art. 3 dyrek-
tywy 2000/31 nalezy interpretowac w ten spo-
sOb, ze nie nakazuje on stosowania okreslonej
normy kolizyjnej ani ,korekty na plaszczyz-
nie materialnoprawnej” Przywolany przepis
konkretyzuje w tym obszarze prawodawstwa
podlegajacym harmonizacji zasade swobod-
nego przeplywu uslug, znajdujaca zastoso-
wanie do handlu elektronicznego. Jednocze-
$nie upowaznia on panstwa czlonkowskie,
w ramach przyznanego im przez dyrektywe
oraz przez art. 56 TFUE zakresu uznania, do
ustanowienia $rodkéw chronigcych interesy
prawne zaslugujace na szczegélny stopien
ochrony, w drodze wyjatku od swobody prze-
plywu uslug.
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VIII — Whnioski

82. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zwracam sie do Trybunalu z propozy-
cja, aby udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedtozone przez
Bundesgerichtshof i Tribunal de grande instance de Paris:

1) Wyrazenie »miejsce, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywoluja-
ce szkode« uzyte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, w przypadku narusze-
nia débr osobistych poprzez rozpowszechnienie informacji w wielu panstwach
czlonkowskich za posrednictwem Internetu nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz uprawniony z tytutu débr osobistych moze wytoczy¢ powddztwo o naprawie-
nie szkody:

— albo przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe wydaw-
ca publikacji naruszajacej dobra osobiste — i te sady sa uprawnione do na-
prawienia calosci szkody poniesionej w wyniku naruszenia tych débr;

— albo przed sadami kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktérych publikacja
zostata rozpowszechniona i w ktérych zostato naruszone dobre imie upraw-
nionego z tytulu débr osobistych — lecz sady te sa wlasciwe do rozpoznania
sprawy wylacznie w granicach szkéd spowodowanych w panstwie sadu, do
ktérego zwrdcil sie pokrzywdzony

— albo przed sadami tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym jest zlokali-
zowany »punkt ciezkosci konfliktu« miedzy przedmiotowymi interesami
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prawnymi — i te sady sa uprawnione do naprawienia cato$ci szkody ponie-
sionej w wyniku naruszenia débr osobistych. Przez panstwo czlonkowskie,
w ktérym jest zlokalizowany »punkt ciezkosci konfliktu«, nalezy rozumieé
te paristwo, na ktérego obszarze sporna informacja jest obiektywnie i szcze-
golnie istotna oraz gdzie jednocze$nie uprawniony z tytutu débr osobistych
ma swoje »centrum interes6w zyciowych«.

Artykut 3 dyrektywy 2000/31 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informa-
cyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrzne-
go nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie nakazuje on stosowania okre$lonej
normy kolizyjnej ani »korekty na plaszczyZnie materialnoprawnej«. Przywotany
przepis konkretyzuje w tym obszarze prawodawstwa podlegajacym harmoni-
zacji zasade swobodnego przeptywu ustug, znajdujaca zastosowanie do handlu
elektronicznego. Jednocze$nie upowaznia on panstwa cztonkowskie, w ramach
przyznanego im przez dyrektywe oraz przez art. 56 TFUE zakresu uznania, do
ustanowienia srodkéw chroniacych interesy prawne zastugujace na szczegélny
stopient ochrony w drodze wyjatku od swobody przeptywu ustug.
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