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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 15 grudnia 2016 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r.] — Konkurencja — Naduzycie pozycji
dominujacej — Rynek dostaw wegla brunatnego i hurtowy rynek energii elektrycznej w Grecji —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 86 ust. 1 WE w zwigzku z art. 82 WE — Przyznanie lub
utrzymanie praw do eksploatacji publicznych z16z wegla brunatnego na rzecz przedsiebiorstwa
publicznego — Okreslenie rynkéw wiasciwych — Istnienie nieréwnych szans —
Obowiazek uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania — Naduzycie wladzy — Proporcjonalnos¢
W sprawie T-169/08 RENV

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), z siedziba w Atenach (Grecja), reprezentowana przez
adwokata P. Anestisa,

strona skarzaca,
popierana przez:

Republike Grecka, reprezentowana przez P. Mylonopoulosa oraz K. Boskovitsa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez T. Christoforou, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez adwokata A. Oikonomou,

strona pozwana,
popieranej przez

Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki), dawniej Energeiaki
Thessalonikis AE, z siedziba w Amarusi (Grecja),

oraz
Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA), z siedziba w Kifisia (Grecja),
reprezentowane przez adwokatow P. Skourisa oraz E. Trove,

Oraz przez

* Jezyk postepowania: grecki.
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Mytilinaios AE, z siedziba w Atenach,
Protergia AE, z siedziba w Atenach,
oraz
Alouminion tis Ellados VEAE, dawniej Alouminion AE, z siedziba w Atenach,
reprezentowane przez adwokatéw N. Korogiannakisa, 1. Zarzoure, D. Diakopoulosa oraz E. Chrisafisa,
interwenienci,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2008) 824 wersja ostateczna z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie przyznania lub utrzymania w mocy
przez Republike Grecka na rzecz DEI praw do wydobycia wegla brunatnego,
SAD (pierwsza izba),
w skladzie: H. Kanninen (sprawozdawca), prezes, 1. Pelikdnovd i E. Buttigieg, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 marca 2016 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
Okolicznosci powstania sporu

1. W przedmiocie skarzgcej

Skarzaca, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), zostala utworzona na mocy greckiej ustawy
nr 1468 z dnia 2 i 7 sierpnia 1950 r. (FEK A’ 169) jako przedsigbiorstwo publiczne stanowigce
wylaczna wlasno$¢ Republiki Greckiej. Zostala ona przeksztalcona w spétke akcyjna na mocy greckiej
ustawy nr 2414/1996 o modernizacji przedsiebiorstw publicznych (FEK A’ 135), niemniej Republika
Grecka pozostala jej jedynym akcjonariuszem.

Skarzacej przystugiwalo wylaczne prawo produkcji, przesytu i dostaw energii elektrycznej w Grecji do
chwili przyjecia srodkéw liberalizacji greckiego rynku energii elektrycznej, podjetych na mocy greckiej
ustawy nr 2773/1999 o liberalizacji rynku energii elektrycznej (FEK A’ 286), ktéra w szczegélnosci
dokonata transpozycji dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia
1996 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U. 1997, L 27, s. 20).
Zgodnie z ta ustawa oraz greckim dekretem prezydenckim nr 333/2000 (FEK A’ 278) skarzaca zostala
przeksztalcona w spétke akcyjna z dniem 1 stycznia 2001 r., przy czym udzial Republiki Greckiej na
podstawie art. 43 ust. 3 ustawy nr 2773/1999 nie mdgl by¢ nizszy niz 51% akcji z prawem glosu.
Udzial ten wynosit 51,12% w chwili przyjecia decyzji Komisji Europejskiej bedacej przedmiotem
niniejszej skargi.
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2. W przedmiocie rynku wegla brunatnego w Grecji

Wegiel brunatny jest mineralem wegla wykorzystywanym gléwnie do wytwarzania energii elektrycznej,
a Grecja, posiadajaca znane zasoby szacowane na okofo 4500 mln ton w dniu 1 stycznia 2005 r., byla
w chwili przyjecia decyzji Komisji bedacej przedmiotem niniejszej skargi piatym producentem na
$wiecie i drugim w Unii Europejskiej.

Prawa do poszukiwania i eksploatacji zostaly przyznane w Grecji podmiotom innym niz skarzaca przed
druga wojna $wiatowa w odniesieniu do kopalni wegla brunatnego malej i $redniej wielkosci,
o nazwach Achlada, Vevi i Amynteon/Vegora, reprezentujacych w dniu 1 stycznia 2007 r. zasoby
ogbtem 210,5 miln ton.

Na podstawie art. 22 greckiego dekretu ustawodawczego nr 4029/1959 z dnia 12 i 13 listopada 1959 r.
(FEK A’ 250) skarzaca posiada wylaczne prawa do wydobycia wegla brunatnego w regionie Arkadii,
ktérego zasoby wynosza okoto 250 mln ton. Prawa te, ktére zostaly odnowione w 1976 r., wygasna
w dniu 5 marca 2026 r. i moga zosta¢ odnowione na okres 25 lat.

Kodeks gérniczy zostal wprowadzony w Grecji greckim dekretem ustawodawczym nr 210/1973 (FEK
A’ 277), a nastepnie zmieniony grecka ustawa nr 274/1976 (FEK A’ 50) (zwany dalej ,kodeksem
goérniczym”). Artykuly 143 i 144 tego kodeksu przewiduja, ze prawa do poszukiwania i eksploatacji
z16z publicznych sg przyznawane réwnoczesnie albo w wyniku postepowania przetargowego, albo
w drodze przydzialu bezposredniego w wypadkach pilnych i ze wzgledéw interesu publicznego.

Artykul 3 ust. 3 ustawy nr 134/1975 z dnia 23 i 29 sierpnia 1975 r. (FEK A’ 180) stanowi, ze ,na
podstawie decyzji [greckiego] ministra przemystu mozna okresli¢ [...] strefy [...], w ktorych [skarzaca]
ma wylaczne prawo poszukiwan i wydobycia stalych paliw mineralnych”. Na mocy szeregu decyzji
ministerialnych przyjetych na podstawie tego przepisu skarzacej przyznano prawa do poszukiwan
i eksploatacji z16z wegla brunatnego z jednej strony, do roku 2018, w regionach Amynteon,
Prosilion-Trigonikon i Komnina, odpowiadajacych 378 mln ton zasobdw, a z drugiej strony, do roku
2024, w regionie Florina, reprezentujacym okoto 140 mln ton zasobow.

Ustawa nr 134/1975, ktéra zezwolita na polaczenie przedsiebiorstwa Liptol AE ze skarzacg, ta ostatnia
uzyskala réwniez wszystkie prawa do poszukiwan i eksploatacji wegla brunatnego przedsigbiorstwa
Liptol w regionie Ptolemaida. Prawa te, obejmujace zasoby okolo 1500 mln ton, zostaly odnowione
w 1976 r. do dnia 5 marca 2026 r. i beda mogly zosta¢ odnowione na dodatkowy okres 25 lat.

Decyzjami ministerialnymi z lat 1985 i 1994, przyjetymi na podstawie ustawy nr 134/1975, skarzacej
przyznano prawa wylacznie do poszukiwan odnosnie do z16z wegla brunatnego w Drama i Elasona,
ktére reprezentuja okolo 1000 mln ton zasobéw. Prawa te wygasty w roku 2005.

Po roku 1985 prawa do poszukiwan i eksploatacji zostaly réwniez przyznane przedsiebiorstwom innym
niz skarzaca na siedem z16z wegla brunatnego malej wielkosci.

Tym samym, w okresie wystapienia okoliczno$ci faktycznych sprawy, na okoto 4500 mln ton zasobéw
wegla brunatnego w Grecji prawa do poszukiwan i eksploatacji przyznane skarzacej opiewaly na okoto
2200 mln ton, 85 mln ton przystugiwalo podmiotom trzecim, a okolo 220 mln ton nalezalo do zl6z
publicznych eksplorowanych i eksploatowanych przez podmioty trzecie, ktére to podmioty jednak
zaopatrywaly w czesci elektrownie skarzacej. Okoto 2000 mln ton zasobéw wegla brunatnego nie
zostalo dotychczas objetych prawem do eksploatacji.
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3. W przedmiocie rynku energii elektrycznej w Grecji

Licencje na produkcje energii elektrycznej i budowe elektrowni

Grecki rynek energii elektrycznej zostal czeSciowo otwarty na konkurencje na mocy ustawy
nr 2773/1999 (zob. pkt 2 powyzej), ktéra ustanowila z jednej strony uprzednie pozwolenie na budowe
elektrowni i produkcje energii elektrycznej, wydawane decyzja greckiego ministra rozwoju po uzyskaniu
opinii Rythimistiki Archi Energias (RAE, urzedu regulacji energetyki, Grecja), a z drugiej strony
podmiot zarzadzajacy sieciami przesylu energii elektrycznej, o nazwie Hellenic Transmission System
Operator SA (HTSO).

Artykul 15 ust. 4 ustawy nr 2773/1999, zmieniony art. 23 ust. 9 ustawy nr 3175/2003, upowaznil HTSO
do wszczecia procedur przetargowych — przy czym skarzaca nie byla uprawniona do udzialu
w niektérych z nich — na budowe i prowadzenie, z wykorzystaniem dotacji, elektrowni majacych
zagwarantowad utrzymanie wystarczajacej zdolnosci produkcyjnej energii elektryczne;j.

Zgodnie z art. 42 ustawy nr 2773/1999 skarzacej przyznano jedna licencje na wszystkie nalezace do niej
elektrownie, zbudowane lub bedace w trakcie budowy w chwili wejscia w Zycie tej ustawy. Na
podstawie art. 8 ust. 5 greckiej ustawy nr 2941/2001 (FEK A’ 201) w zwiazku z art. 24 greckiej ustawy
nr 3377/2005 (FEK A’ 202) waznos¢ tej licencji zostala przediuzona do dnia 31 grudnia 2008 r.

Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 12 ustawy nr 3175/2003 skarzaca otrzymatla licencje na zastgpienie
starych elektrowni, bez okreslenia technologii, ktére nalezalo zastosowa¢, na ogétem 1600 megawatéow
(MW). Republika Grecka wskazuje, ze zastapienie dotyczy 1200 MW produkowanych przez
elektrownie gazowe i tylko 400 MW produkowanych przez elektrownie na wegiel brunatny.
W listopadzie 2007 r. skarzaca zapowiedziala, ze zwréci sie o licencje dla dwéch elektrowni o mocy
450 MW opalanych weglem brunatnym, o nazwach Florina II i Ptolemaida V.

Co sie tyczy elektrowni na wegiel brunatny, wszystkie istniejace elektrownie naleza do skarzacej. Trzy
wnioski przedsiebiorstw trzecich dotyczace budowy takich elektrowni zostaly odrzucone, gdyz RAE
uznalo, ze zdolnosci finansowe wnioskodawcéw i przewidziane ilosci wegla brunatnego byly
niewystarczajace lub niewystarczajaco wykazane. Czwarty wniosek, ztozony przez EFT Hellas AE, byl
w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy nadal rozpatrywany. W korcu piaty wniosek,
na elektrownie o mocy 460 MW, zostal ztozony przez Heron AE w dniu 26 marca 2007 r.

Co sie tyczy elektrowni innych niz opalane weglem brunatnym, skarzaca uzyskala w dniu 16 lipca
2003 r. licencje na produkcje energii elektrycznej dla elektrowni gazowej z cyklem kombinowanym
o mocy 400 MW w Lawrio, a w dniu 4 listopada 2003 r. licencje dla elektrowni na turbiny gazowe
o mocy 120 MW do czasu uruchomienia wspomnianej wyzej elektrowni w Lawrio.

Jedenastu konkurentéw skarzacej uzyskalo licencje na elektrownie gazowe o mocy catkowitej 4114 MW
w wyniku ogloszonego przez RAE w 2001 r. przetargu wykluczajacego w szczegélnosci elektrownie na
wegiel brunatny. Inne licencje zostaly réwniez wydane od roku 2001 na elektrownie w cyklu
kombinowanym opalane gazem, jak tez na turbine gazowa w obiegu otwartym. Ogélem w marcu
2006 r. wydanych bylo 21 licencji, reprezentujacych moc catkowita 5930 MW, na rzecz
przedsiebiorstw innych niz skarzaca, na elektrownie nieopalane weglem brunatnym. Niemniej tylko
jedna elektrownia zostala faktycznie zbudowana.

Co sie tyczy elektrowni kogeneracyjnych i elektrowni wykorzystujacych odnawialne zrédla energii,
ustawa nr 2773/1999 umozliwila im skorzystanie z pierwszenstwa w zakresie dystrybucji, jezeli ich
moc nie przekraczala 50 MW, z reglamentowanej ceny sprzedazy energii elektrycznej i ze zwolnienia
malych przedsiewzie¢ z obowiazku licencyjnego. Nastepnie, celem ulatwienia rozwoju tych elektrowni,
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grecka ustawa nr 3468/2006 (FEK A’ 129) uchylita limit 50 MW, uatrakcyjnitla cene sprzedazy,
zracjonalizowala proces przyznawania licencji i podniosta progi, ponizej ktérych licencja nie jest
wymagana.

Import energii elektrycznej

Grecki system wzajemnych polaczern do przesylu energii elektrycznej (zwany dalej ,RIG”), ktéry
pokrywa kontynentalne terytorium Grecji, jak tez niektére polaczone z nim wyspy, byl w okresie
wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy polaczony z wloska siecia elektryczna, z maksymalna
moca polaczenia wzajemnego wynoszaca 500 MW, oraz z siecia krajéow na pédinoc od Grecji,
a mianowicie Albanii, Bulgarii i bylej jugoslowianskiej republiki Macedonii (zwanych dalej ,krajami
péinocnymi”), o mocy polaczenia wzajemnego wynoszacej 600 MW. Moc calkowita potaczenia
wzajemnego z innymi sieciami wynosita zatem 1100 MW. Nowy mechanizm wzajemnego polaczenia
przeznaczony do polaczenia RIG z turecka siecia energetyczna o mocy okolo 200 MW mial by¢
operacyjny w 2008 r.

Ze wzgledu na to, ze z jednej strony zasadnicza cze$¢ mocy polaczenia wzajemnego z krajami
pénocnymi byla do dnia 1 lipca 2007 r. zastrzezona dla skarzacej, a z drugiej strony cze$¢ mocy
polaczenia wzajemnego z Wlochami byla zarzadzana przez wloski podmiot zarzadzania siecia
energetyczng, teoretycznie w okresie wystapienia okolicznos$ci faktycznych sprawy mozliwy byt import
maksymalnie 500 MW (200 MW z krajéw pélnocnych i 300 MW z Wtloch) przez konkurentéw
skarzacej, ktérzy w niedalekiej przysztosci mieli mie¢ dostep do 900 MW, co stanowilo 7,5%
zainstalowanej catkowitej mocy krajowej i 6,9% sumy catkowitej mocy krajowej i mocy importowane;j.

Obligatoryjny rynek dzienny

W ustawie nr 3175/2003 przewidziano wprowadzenie od maja 2005 r. obligatoryjnego rynku dziennego
dla wszystkich sprzedawcéw i nabywcéw energii elektrycznej w RIG. Na rynku tym producenci
i importerzy energii elektrycznej skladaja zawsze w przeddzienn oferty (obejmujace wskazanie ceny
i ilosci energii elektrycznej), podczas gdy dostawcy i odbiorcy przedstawiaja prognozy zapotrzebowania
ich odbiorcow. Uwzgledniajac te elementy, HTSO opracowuje prognozy godzinowych obciazen
elektrowni na nastepny dzien. W tym celu uwzglednia ono uprzednio prognozy dostaw energii
elektrycznej wyprodukowanej ze Zrédel odnawialnych, elektrowni kogeneracyjnych i niektérych
elektrowni wodnych, ktére maja pierwszenstwo. Nastepnie bierze pod uwage energie elektryczna
oferowang przez elektrownie cieplne, w tym elektrownie zasilane weglem brunatnym, gazem i ropa
naftowa. W wypadku tych ostatnich taryfy godzinowe oferowane przez producentéw powinny by¢ co
najmniej rowne kosztom zmiennym elektrowni. Oferty elektrowni majacych najnizsze koszty zmienne
sa wiec przyjmowane w pierwszej kolejnosci. Cena oferowana przez elektrownie, w ktérej produkcja
jest najdrozsza i ktéra jako ostatnia jest wprowadzana do programu dystrybucji celem zaspokojenia
popytu, zwana ,maksymalna cena systemu” (zwana dalej ,MCS”), jest cena placona ostatecznie
wszystkim producentom i importerom, ktérych oferty zostaly przyjete.

Postepowanie administracyjne

W 2003 r. do Komisji wplyneta skarga na Republike Grecka, ze ta przyznata skarzacej wytaczna licencje
na poszukiwanie i eksploatacje wegla brunatnego w Grecji, co narusza art. 86 ust. 1 WE w zwiazku
z art. 82 WE.

W dniu 1 kwietnia 2004 r. Komisja wystala Republice Greckiej wezwanie do usuniecia uchybienia

dotyczace w szczegdlnosci przyznania skarzacej wylacznych praw do eksploatacji zl6z wegla
brunatnego, co pozwolilo jej na utrzymanie lub rozszerzenie dominujacej pozycji na hurtowym rynku
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energii elektrycznej. Zdaniem Komisji stanowi to naruszenie art. 86 WE w zwiazku z art. 82 WE.
W dniu 3 maja 2004 r. Komisja wyslala kopie tego pisma skarzacej, umozliwiajac jej zlozenie uwag
w jego przedmiocie. Republika Grecka i skarzaca odpowiedzialy pismami z dnia 5 lipca 2004 r.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2005 r. Komisja zwrécita sie do Republiki Greckiej o dodatkowe
informacje, ktére ta przekazala pismami z dnia 22 i 28 listopada 2005 r. oraz 19 czerwca 2006 r.

W dniu 18 pazdziernika 2006 r. Komisja wystala Republice Greckiej uzupelniajagce wezwanie do
usuniecia uchybienia, w ktérym wskazata, ze nowe informacje przekazane przez Republike Grecka nie
zmieniaja zarzutéw przedstawionych w pierwszym wezwaniu do usuniecia uchybienia.

Skarzaca i Republika Grecka przedstawily swoje uwagi w przedmiocie uzupelniajacego wezwania do
usuniecia uchybienia, odpowiednio, w dniach 19 i 24 stycznia 2007 r.

W dniu 8 lutego 2008 r. skarzaca przekazala Komisji dane na temat greckiego rynku energii
elektrycznej dotyczace okresu 2006—2007.

W dniu 5 marca 2008 r. Komisja wydata decyzje C(2008) 824 wersja ostateczna w sprawie przyznania
lub utrzymania w mocy przez Republike Grecka na rzecz skarzacej praw do wydobycia wegla
brunatnego (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

Zaskarzona decyzja

W zaskarzonej decyzji Komisja zbadala wplyw niektérych srodkéw przyjetych przez Republike Grecka
na dwa rézne rynki, a mianowicie z jednej strony na rynek dostaw wegla brunatnego w Grecji (zwany
dalej ,rynkiem wyzszego szczebla”), a z drugiej strony na hurtowy rynek energii elektrycznej w RIG
(zwany dalej ,rynkiem nizszego szczebla”). Komisja wskazata, ze ten ostatni powinien by¢
zliberalizowany, zgodnie z dyrektywa 96/92, od dnia 19 lutego 2001 r. i obejmuje dostawe na rzecz
uprawnionych odbiorcéw wyprodukowanej na poziomie krajowym i importowanej energii elektrycznej
(motywy 60, 150 i 158—172 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala, ze skarzaca posiada pozycje dominujaca na rynku wyzszego szczebla, gdyz od roku
2000 jej udzial w rynku przekraczal 97%. Posiada ona réwniez pozycje dominujaca na rynku nizszego
szczebla, gdyz po pierwsze, jej udzial w rynku przekracza 85%, po drugie, brak jest perspektyw wejscia
na rynek nowego znaczacego konkurenta, i po trzecie, import, stanowiacy 7% catkowitej konsumpcji,
nie wywiera rzeczywistej presji konkurencyjnej na tym rynku. Ponadto rynek nizszego szczebla, ktéry
reprezentuje ponad 90% catkowitego zuzycia energii elektrycznej w Grecji, stanowi znaczna cze$¢
rynku wewnetrznego (motywy 177 i 179 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy $rodkéw przyjetych przez Republike Grecka, Komisja stwierdzita, ze z jednej strony na
mocy dekretu legislacyjnego nr 4029/1959 i ustawy nr 134/1975 przyznala ona skarzacej prawa do
eksploatacji w odniesieniu do 91% wszystkich publicznych z16z wegla brunatnego objetych przydzialem
praw, a z drugiej strony, pomimo mozliwosci zawartych w kodeksie gérniczym, nie przyznala zadnemu
z jej konkurentéw prawa do jakiego$ znaczacego zloza. Komisja wskazala, ze dzieki utrzymaniu niemal
monopolistycznych praw do eksploatacji wegla brunatnego przez skarzaca Republika Grecka utrzymata
lub wzmocnifa pozycje dominujaca skarzacej na rynku nizszego szczebla, gdyz elektrownie dziatajace
na wegiel brunatny byly najtansze na tym rynku, a w konsekwencji najcze$ciej uzywane
(motywy 185-188 i 238 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzila wreszcie, ze Republika Grecka nie powotala si¢ na art. 86 ust. 2 WE w celu

uzasadnienia przyjecia rozpatrywanych $rodkéw, i uznala, ze $rodki te wpltywaly na wymiane handlowa
miedzy paistwami (motywy 239-244 zaskarzonej decyzji).

6 ECLL:EU:T:2016:733
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Artykut 1 zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

»Artykul 1 i art. 22 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 4029/1959, art. 3 ust. 1 ustawy nr 134/1975
i decyzje greckiego ministra przemysltu, energii i technologii z 1976 r. (FEK B’ 282), z 1988 r. (FEK
B’ 596) i z 1994 r. (FEK B’ 633) sa sprzeczne z art. 86 ust. 1 WE w zwiazku z art. 82 WE w zakresie,
w jakim przyznaja i utrzymuja w mocy na rzecz [skarzacej] prawa do wydobycia w Grecji wegla
brunatnego, naruszajac tym samym réwne szanse podmiotéow gospodarczych w zakresie dostepu do
surowcow paliwowych wykorzystywanych w procesie wytwarzania energii elektrycznej i umozliwiajac
[skarzacej] utrzymanie lub wzmocnienie jej pozycji dominujacej na rynku hurtowym energii
elektrycznej w Grecji wskutek wykluczenia nowych podmiotéw z rynku lub utrudniania im wejscia na
ten rynek” [tlumaczenie nieoficjalne].

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 1 zaskarzonej decyzji zawiera blad rzeczowy w zakresie, w jakim odsyta do
art. 3 ust. 1 ustawy nr 134/1975, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze w rzeczywistosci chodzi o art. 3
ust. 3 tej ustawy.

Artkut 2 zaskarzonej decyzji wskazuje z jednej strony, ze Republika Grecka powinna powiadomié
Komisje w terminie dwéch miesiecy o $rodkach, jakie zamierza przyja¢ w celu usuniecia
antykonkurencyjnych skutkéw dziatan panstwa, o ktérych mowa w art. 1 tej decyzji, a z drugiej strony,
ze $rodki te musza zostaé przyjete i wdrozone w terminie o§miu miesiecy od doreczenia wspomnianej
decyzji.

Przebieg postepowania przed Sadem i Trybunalem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 maja 2008 r. skarzaca wniosta o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji oraz obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 wrzesnia 2008 r. Republika Grecka wniosta
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzace;j.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 9 wrze$nia 2008 r. Elpedison Paragogi Ilektrikis
Energeias AE [(Elpedison Energeiaki), dawniej Energeiaki Thessalonikis AE] i Elliniki Energeia kai
Anaptyxi AE (HE & D SA), przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w dziedzinie produkcji energii
elektrycznej w Grecji (zwane dalej ,interweniujacymi przedsiebiorstwami”), wniosty o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji. Zgodnie z art. 116 § 1
regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. wnioski te zostaly doreczone stronom.

W dniu 11 wrze$nia 2008 r. Komisja zlozyla odpowiedZ na skarge w sekretariacie Sadu, w ktorej
wniosla do Sadu o oddalenie skargi i obcigzenie skarzacej kosztami.

Nastepnie w dniu 23 pazdziernika 2008 r. Komisja zlozyla uwagi w przedmiocie wnioskéw
interwencyjnych interweniujacych przedsigbiorstw. Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu,
odpowiednio, w dniach 7 i 10 listopada 2008 r. skarzaca zglosita zastrzezenia wobec obu tych
wnioskéw interwencyjnych.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2008 r. prezes siddmej izby Sadu dopuscil interwencje Republiki
Greckiej.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 grudnia 2008 r. skarzaca wniosta o to, by Sad
w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania
z dnia 2 maja 1991 r. nakazal Komisji zastgpienie pewnego sformulowania uzytego w odpowiedzi na
skarge, jezeli Komisja sama nie zgodzi si¢ na jego zmiane.
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W uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 23 stycznia 2009 r. w przedmiocie wniosku
skarzacej o zastosowanie $rodka organizacji postepowania Komisja zgodzita si¢ na zmiane pewnego
sformulowania uzytego w odpowiedzi na skarge, tak jak o to wniosta skarzaca.

W dniu 18 lutego 2009 r. Republika Grecka zlozyta w sekretariacie Sadu uwagi interwenienta.

Postanowieniami z dnia 18 wrze$nia 2009 r. prezes siédmej izby Sadu dopuscil interwencje
interweniujacych przedsigbiorstw. W dniu 13 listopada 2009 r. ztozyly one w sekretariacie Sadu uwagi
interwentow.

Komisja, pismami z dnia 23 pazdziernika 2008 r., 19 lutego i 16 marca 2009 r., oraz skarzaca, pismami
z dnia 7 i 10 listopada 2008 r., 8 stycznia i 23 czerwca 2009 r. oraz 28 stycznia 2010 r., ztozyly wniosek
o nieprzekazywanie interweniujacym przedsiebiorstwom niektérych poufnych informacji zawartych
w skardze, w odpowiedzi na skarge, w replice, w duplice, w odpowiedzi na uwagi Republiki Greckiej
i w odpowiedzi na uwagi interweniujacych przedsiebiorstw. Przekazanie tych pism procesowych
interweniujacym przedsiebiorstwom zostalo ograniczone do ich jawnej wersji, czego przedsigbiorstwa
te nie zakwestionowaly.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2012 r., DEI/Komisja (T-169/08, EU:T:2012:448), Sad uchylil zaskarzona
decyzje i obcigzyl Komisje wlasnymi kosztami i kosztami poniesionymi przez skarzaca. Republika
Grecka i interweniujace przedsigbiorstwa zostaly obciagzone wlasnymi kosztami.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 30 listopada 2012 r. Komisja wniosta odwolanie
od wyroku Sadu na mocy art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunalu w dniu 25 marca 2013 r. przedsigbiorstwa greckiego
sektora energetycznego Mytilinaios AE, Protergia AE i Alouminion AE (zwane dalej ,interwenientami
w postepowaniu odwolawczym”) wniosly o dopuszczenie do sprawy w charakterze popierajacych
zadania Komisji interwenientéw w postepowaniu odwotawczym, o ktérym mowa w pkt 49 powyzej.
Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 r. wiceprezes Trybunalu uwzglednit ten wniosek.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r., Komisja/DEI (C-553/12 P, zwanym dalej ,wyrokiem odwotawczym”,
EU:C:2014:2083), Trybunal uchylit wyrok Sadu, oddalit druga i czwarta z czesci zarzutu pierwszego,
skierowal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, aby wydal on orzeczenie w kwestiach
nierozstrzygnietych przez Trybunal, a kwestie kosztéw pozostawil do rozstrzygniecia w orzeczeniu
konczacym postepowanie.

Postepowanie oraz zadania po skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad

W nastepstwie wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym oraz zgodnie z art. 118 § 1
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. decyzja prezesa Sadu z dnia 3 wrze$nia 2014 r. sprawa
zostala przydzielona pierwszej izbie. Zgodnie z art. 119 § 1 regulaminu postepowania z dnia 2 maja
1991 r. skarzaca, Komisja, Republika Grecka, Elpedison Energeiaki i interwenienci w postepowaniu
odwotawczym zlozyli uwagi na pi$mie w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 3 pazdziernika
2014 r., 27 listopada 2014 r., 30 marca 2015 r., 2 kwietnia 2015 r. i 17 kwietnia 2015 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) postanowil o otwarciu ustnego
etapu postepowania i w dniu 26 stycznia 2016 r.,, w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania Sadu, wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na
pewne pytania, co strony uczynily w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. zostaly wysluchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.
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Skarzaca, popierana przez Republike Grecka, wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez interweniujace przedsiebiorstwa i interwenientéw w postepowaniu
odwotawczym, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia prawa przy
stosowaniu art. 86 ust. 1 WE w zwiazku z art. 82 WE oraz popelnienia oczywistego bledu w ocenie, po
drugie, naruszenia obowigzku uzasadnienia, po trzecie, z jednej strony naruszenia zasad pewnosci

prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i ochrony wlasnosci prywatnej, a z drugiej strony istnienia
naduzycia wladzy, oraz po czwarte, naruszenia zasady proporcjonalnosci.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa przy stosowaniu postanowien
art. 86 ust. 1 WE w zwigzku z art. 82 WE oraz oczywistego bledu w ocenie

Zarzut ten sklada sie z pieciu cze$ci, dotyczacych:

— po pierwsze, oczywistego btedu w ocenie przy okreslaniu rynkéw wiasciwych;

— po drugie, braku rozszerzenia pozycji dominujacej na rynku wyzszego szczebla na rynek nizszego
szczebla, co sie tyczy interpretacji warunku dotyczacego istnienia wylacznych lub specjalnych praw
w odniesieniu do naruszenia art. 86 ust. 1 WE w zwiazku z art. 82 WE;

— po trzecie, niewystepowania nieréwnosci szans na niekorzy$¢ konkurentéw skarzacej;

— po czwarte, braku rozszerzenia pozycji dominujacej na rynku wyzszego szczebla na rynek nizszego
szczebla, co sie tyczy rzekomo uprzywilejowanego dostepu do paliwa pierwotnego;

— i po piate, oczywistego bledu w ocenie przez to, ze Komisja nie uwzglednila ewolucji rynku nizszego
szczebla.

Poniewaz Trybunal oddalil czesci druga i czwarta w wyroku odwolawczym, nalezy zbada¢ jedynie
cze$ci pierwsza, trzecia i piata.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej oczywistego bledu w ocenie przy okreslaniu rynkéw
wtasciwych

Uwagi wstepne
Przed przystapieniem do oceny, czy przedsiebiorstwo takie jak skarzaca ma pozycje dominujaca

w rozumieniu art. 82 WE, nalezy wyznaczy¢ granice rynku wlasciwego, zaréwno z punktu widzenia
rozpatrywanego produktu czy uslugi, jak i z punktu widzenia geograficznego (wyrok z dnia 14 lutego
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1978 r., United Brands i United Brands Continentaal/Komisja, 27/76, EU:C:1978:22, pkt 10). To
wyznaczenie granic jest dokonywane w celu okreslenia obszaru, w obrebie ktérego nalezy ocenia¢, czy
przedsiebiorstwo jest w stanie postepowaé¢ w sposéb w znacznym stopniu niezalezny od swoich
konkurentéw, klientéw i konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 1983 r., Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisja, 322/81, EU:C:1983:313, pkt 37).

Aby wyznaczy¢ granice rynku wlasciwego dla celéw stosowania art. 82 WE, mozliwosci konkurencji
nalezy ocenia¢ w kontekscie rynku obejmujacego wszystkie produkty lub ustugi, ktére stosownie do
swoich wlasciwosci szczegélnie nadaja sie do zaspokojenia stalych potrzeb i ktére moga byc
w ograniczony sposéb stosowane zamiennie z innymi produktami lub ustugami, przy czym te
mozliwosci konkurencji nalezy ocenia¢ rowniez w $wietle warunkéw konkurencji oraz struktury podazy
i popytu (wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja,
322/81, EU:C:1983:313, pkt 37; z dnia 17 grudnia 2003 r. British Airways/Komisja, T-219/99,
EU:T:2003:343, pkt 91). Jak wynika w szczegélnosci z ust. 7 komunikatu Komisji w sprawie definicji
rynku wiasciwego do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji (Dz.U. 1997, C 372, s. 5), wlasciwy
rynek asortymentowy sklada sie z wszystkich tych produktéw lub uslug, ktére uwazane sa za
zamienne lub za substytuty przez konsumenta, ze wzgledu na wtasciwosci produktéw, ich ceny i ich
zamierzone stosowanie.

Jesli chodzi o wlasciwy rynek geograficzny, moze on zosta¢ zdefiniowany jako obszar, na ktérym
wszystkie podmioty gospodarcze znajduja sie w podobnych warunkach konkurencyjnych w zakresie
rozpatrywanych produktéw i uslug. W tym kontekscie nie ma potrzeby, by obiektywne warunki
konkurencji miedzy podmiotami gospodarczymi byly doskonale homogeniczne. Wystarczy, by byly
one podobne lub wystarczajaco homogeniczne (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United
Brands i United Brands Continentaal/Komisja, 27/76, EU:C:1978:22, pkt 44, 53). Poza tym ten rynek
moze by¢ ograniczony do jednego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada
1983 r., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja, 322/81, EU:C:1983:313, pkt 28; z dnia
1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 34).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze w motywie 158 zaskarzonej decyzji Komisja zaznaczyla, iz
$rodki, o ktérych mowa w art. 1 tej decyzji (zwane dalej ,spornymi $rodkami”), dotyczyly dwéch
odrebnych rynkéw — rynku wyzszego szczebla i rynku nizszego szczebla. Zdaniem Komisji $rodki te,
poprzez przyznanie praw do wydobycia wegla brunatnego niemal wylacznie skarzacej i poprzez
wykluczenie lub utrudnienie wejscia jakiegokolwiek nowego konkurenta na rynek wyzszego szczebla,
pozwolily skarzacej na utrzymanie lub wzmocnienie jej pozycji dominujacej na rynku nizszego
szczebla. Skarzaca, popierana przez Republike Grecka, kwestionuje zasadniczo okreslenie rynkéw
dokonane przez Komisje. Dzieli ona swoje argumenty na dwie podgrupy.

W przedmiocie pierwszej podgrupy, dotyczacej wyznaczenia granic rynku wyzszego szczebla

Komisja wskazala w motywach 161, 168 i 169 zaskarzonej decyzji, ze rynek wyzszego szczebla jest
odrebnym rynkiem produktowym, ktéry ma krajowy wymiar geograficzny.

Skarzaca i Republika Grecka twierdza, ze to wyznaczenie granic rynku wyzszego szczebla jest bledne,
gdyz Komisja nie zastosowata kryteriow, ktére sama przyjeta w komunikacie w sprawie definicji rynku
wlasciwego (zob. pkt 61 powyzej), a mianowicie zastepowalnosci z jednej strony popytu, a z drugiej
strony podazy oraz potencjalnej konkurencji. Podnosza one cztery zastrzezenia — kwestionowane przez
Komisje — zmierzajace do podwazenia tego wyznaczenia granic.

10 ECLL:EU:T:2016:733
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— W przedmiocie zastrzezenia pierwszego

Skarzaca i Republika Grecka twierdza, ze poniewaz rynek nizszego szczebla, na ktérym dopuszczono
sie¢ rzekomego naruszenia art. 82 WE, jest hurtowym rynkiem dostaw energii elektrycznej w RIG,
rynek wyzszego szczebla nie moze ogranicza¢ sie do dostaw wegla brunatnego, lecz musi obejmowac
wszystkie paliwa, na bazie ktérych produkowana jest energia elektryczna. Gdyby rynek wyzszego
szczebla zostal okreslony tak, jak uwaza Komisja, wéwczas réwniez rynek nizszego szczebla powinien
zosta¢ podzielony w zalezno$ci od paliwa, od ktérego pochodzi dostarczana energia. Skarzaca
i Republika Grecka dodaja, ze producenci energii elektrycznej wybieraja sposréd konkurujacych paliw
to, ktérego uzywaja w danej elektrowni, uwzgledniajac w szczegdlnosci, po pierwsze, warunki
»hiedoboru mocy” w RIG, gdzie podaz jest mniejsza od popytu, po drugie, koszty funkcjonalne
elektrowni, ktére obejmuja koszt paliwa, koszt funkcjonowania i utrzymania w ruchu i koszty
srodowiskowe, a po trzecie, niezbedne inwestycje i terminy budowy, ktére sa mniejsze w wypadku
elektrowni gazowej niz elektrowni na wegiel brunatny. Komisja powinna byla zatem wlaczy¢ do
okreslenia rynku wyzszego szczebla wegiel kamienny, energie atomowa i gaz. Elektrownie opalane
gazem s3 ponadto wykorzystywane w ruchu ciaglym i reprezentuja istotna moc zainstalowana.

Komisja kwestionuje argumenty wysuniete przez skarzaca i Republike Grecka.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze prawda jest, iz producent energii elektrycznej, ktory zdecyduje
sie na rozpoczecie budowy elektrowni, ma swobode przyjecia jej koncepcji, tak by byla ona zasilana
wybranym przez niego paliwem, przy czym decyzja ta podejmowana jest w zaleznosci od szeregu
parametréw ekonomicznych, w tym ewentualnie tych, ktére przywoluje skarzaca w pkt 66 powyzej.

Tymczasem skarzaca nie kwestionuje zawartego w motywie 13 zaskarzonej decyzji ustalenia Komisji, ze
z jednej strony elektrownie opalane weglem brunatnym zostaly zaprojektowane specjalnie na
funkcjonowanie na bazie tylko tego paliwa, a z drugiej strony dostosowania niezbedne do
przeksztalcenia tych elektrowni w elektrownie opalane weglem kamiennym sa bardzo kosztowne.
Jezeli zatem producent energii elektrycznej decyduje sie na budowe elektrowni opalanej weglem
brunatnym, bedzie on nastepnie zobowigzany zaopatrywac sie tylko w to paliwo do produkcji energii
elektrycznej w tej elektrowni przez caly okres jej uzytkowania.

Dostawcy wegla brunatnego nie konkuruja wiec z dostawcami innych paliw uzywanych do produkcji
energii elektrycznej, jezeli chodzi o sprzedaz na rzecz elektrowni opalanych weglem brunatnym, gdyz
stanowia one rynek zmonopolizowany. Tymczasem z motywu 12 zaskarzonej decyzji wynika,
a skarzaca temu nie zaprzecza, ze niemal calo$§¢ wegla brunatnego wydobywanego w Grecji jest
wykorzystywana do celéw produkeji energii elektrycznej. Elektrownie dzialajace na to paliwo nie
reprezentuja wiec niewielkiej czesci klientéw dostawcéw wegla brunatnego, lecz ich gtéwny, a wrecz
wylaczny rynek. Ponadto chodzi o rynek znacznych rozmiaréw, gdyz z tabel nr 11 i 14 zaskarzonej
decyzji wynika, ze, odpowiednio, 43% zainstalowanej mocy produkcji energii elektrycznej w RIG
i 59,7% catkowitej produkcji przypadalo na te elektrownie w 2006 r.

Poza tym ze wzgledu na to, ze same inwestycje niezbedne do budowy elektrowni opalanej weglem
brunatnym sa zdaniem skarzacej bardzo wysokie, racjonalne jest uznaé, ze dzialalnosci takiej
elektrowni, gdy owa elektrownia zostanie juz oddana do uzytku, trudno bedzie zaprzesta¢ z powodow
zwigzanych ze wzrostem, nawet znacznym, ceny wegla brunatnego, co wzmacnia pozycje rynkowa
dostawcéw tego paliwa i ich zdolno$¢ dziatania stosunkowo niezaleznie od ewolucji ceny innych paliw
uzywanych do produkcji energii elektryczne;j.

Argument skarzacej i Republiki Greckiej, ze wszystkie te inne paliwa powinny naleze¢ do rynku

wyzszego szczebla, nie moze zatem podwazy¢ dokonanego przez Komisje wyznaczenia granic tego
rynku. Konkurencja, jaka wywiera energia elektryczna wyprodukowana z kazdego innego paliwa na
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energie elektryczna wyprodukowana z wegla brunatnego, objawia si¢ bowiem raczej na rynku nizszego
szczebla. Wspomniane wyznaczenie granic nalezy wiec do kwestii dotyczacych tego rynku, jak to
zostanie zbadane ponize;j.

Niniejsze zastrzezenie nalezy zatem oddali¢.

— W przedmiocie zastrzezenia drugiego

Skarzaca twierdzi, ze przy wyznaczaniu granic rynku wyzszego szczebla Komisja powinna byla
uwzgledni¢ presje konkurencji wywierana przez importowana energie elektryczna.

Komisja kwestionuje argument skarzacej.

W tym wzgledzie wystarczy zaznaczyé, ze pomimo mozliwoéci importu energii elektrycznej
pochodzacej z Wtoch lub z krajow pétnocnych operatorzy elektrowni dziatajacych na wegiel brunatny
pozostaja w praktyce zobowiazani zaopatrywa¢ si¢ w paliwo niezbedne do zapewnienia
funkcjonowania tych elektrowni u dostawcéw wegla brunatnego.

W konsekwengji fakt, ze mozliwy jest import energii elektrycznej, nie pozwala uznad, ze wyznaczenie
granic rynku wyzszego szczebla dokonane przez Komisje jest bledne, niezaleznie od tego, czy fakt ten
moze wywiera¢ znaczaca presje konkurencyjna na rynku nizszego szczebla.

Tak wiec niniejsze zastrzezenie nalezy oddalié.

— W przedmiocie zastrzezenia trzeciego

Skarzaca i Republika Grecka twierdza, ze Komisja blednie okreélita wegiel brunatny jako ,paliwo
pierwotne”, co mialo wplyw na wyznaczenie granic rynku wyzszego szczebla. Gdyby pojecie to
obejmowalo paliwo uzywane do produkcji energii elektrycznej w ,elektrowniach podstawowych”, ktére
wprowadzaja w sposéb ciagly energie elektryczng do sieci, wéwczas rynek wyzszego szczebla powinien
obejmowac wegiel kamienny i gaz, ktére réwniez moga by¢ uzywane jako paliwa dla ,elektrowni
podstawowych”.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i Republiki Greckiej.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w motywie 189 i w art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, iz utrzymanie praw do wydobycia wegla brunatnego przez skarzaca tworzy sytuacje
nieréwnych szans miedzy podmiotami gospodarczymi w zakresie dostepu do ,paliw pierwotnych” dla
celow produkgji energii elektrycznej (zob. pkt 34 powyzej). Tymczasem poprzez uzycie wyrazenia
»paliwa pierwotne”, ktére nie ma zadnego znaczenia technicznego w kontekscie zaskarzonej decyzji,
Komisja usiluje jedynie przywola¢ znaczenie i istotng role wegla brunatnego na rynku nizszego
szczebla, a nie wyznaczy¢ granice rynku wyzszego szczebla.

To samo dotyczy uzycia w zaskarzonej decyzji wyrazenia ,elektrownie podstawowe”. Jezeli sa to — jak
twierdzi skarzaca — elektrownie, ktére w staly sposéb wprowadzaja energie elektryczna do sieci, to
z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja przeanalizowala wszystkie 7rédla produkcji energii
elektrycznej, jak tez wszystkie stosowane rodzaje technologii, by stwierdzi¢, ze dostep do wegla
brunatnego zachowuje w Grecji zasadnicze znaczenie dla umozliwienia skutecznej lub potencjalnej
konkurencji na rynku nizszego szczebla i ze nie uznala ona, iz rynkiem wyzszego szczebla jest rynek
wegla brunatnego ze wzgledu na to, ze tylko to paliwo moglo by¢ wykorzystywane do zaopatrywania
elektrowni, ktére w staly spos6b wprowadzaja energie elektryczna do sieci.

Nalezy zatem oddali¢ to zastrzezenie.
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— W przedmiocie zastrzezenia czwartego

Skarzaca twierdzi, Ze wyznaczenie granic rynku wyzszego szczebla jest bledne, gdyz w wymiarze
geograficznym rynek ten nie powinien by¢ ograniczany do wegla brunatnego produkowanego
w Grecji, lecz powinien obejmowa¢ réwniez wegiel brunatny pochodzacy ze zl6z potozonych
w niektérych krajach i na terytoriach sasiadujacych. Republika Grecka dodaje, ze prognoza Komisji, iz
import wegla brunatnego nie jest prawdopodobny, jest btedna, poniewaz na poczatku roku 2009
wydala ona pozwolenie na produkcje energii elektrycznej z wegla brunatnego konkurentowi skarzacej,
ktéry moégt zapewni¢ dlugoterminowe zaopatrzenie w importowany wegiel brunatny.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja wskazata w motywie 13 zaskarzonej decyzji, iz poniewaz wegiel brunatny
ma najstabsza kalorycznos¢ ze wszystkich rodzajéw wegla, nie moze by¢ on transportowany na dlugich
odcinkach, a handel weglem brunatnym praktycznie nie istnieje poza bezposrednim zaopatrzeniem
miedzy zlozami polozonymi w poblizu elektrowni, gdzie jest on spalany, a tymi elektrowniami.
Komisja wskazata réwniez — czemu ani, skarzaca, ani Republika Grecka nie zaprzeczyly — z jednej
strony, ze wszystkie elektrownie dzialajace na wegiel brunatny w Unii znajduja sie w poblizu zt6z wegla
brunatnego, a z drugiej strony, ze zuzycie importowanego wegla brunatnego wynosito 0,1% we
wszystkich panstwach cztonkowskich i nie wystepowalo w Grecji.

Ponadto w odniesieniu do wegla brunatnego pochodzacego z terytoriéw sasiadujacych z Grecja
Komisja zaznaczyla w motywie 16 zaskarzonej decyzji, ze zloza wystepujace na tych terytoriach
z jednej strony byly oddalone o ponad 100 km od granicy greckiej, a zatem byly zbyt daleko, by mogtly
stanowi¢ potencjalne zrédlo zaopatrzenia dla elektrowni na wegiel brunatny potozonych w RIG,
a z drugiej strony byly juz eksploatowane przez lokalne przedsiebiorstwa celem produkcji energii
elektrycznej do lokalnych sieci energetycznych. Z tego powodu Komisja — nawet jezeli dopuszcza
w motywie 161 zaskarzonej decyzji teoretyczng mozliwos¢ dostaw wegla brunatnego celem
zaopatrzenia elektrowni polozonych w RIG ze zl6z wystepujacych na tych terytoriach -
w motywie 169 zaskarzonej decyzji wykluczyla, by ta mozliwo$§¢ mogla stanowi¢ rzeczywista
alternatywe dla greckiego wegla brunatnego.

Skarzaca twierdzi jednak, ze trudnosci i koszty transportu wegla brunatnego sa znacznie zlagodzone
w przypadku ofert wegla brunatnego pochodzacego z niektérych terytoridw sasiadujacych z Grecja ze
wzgledu na wysoka warto$¢ kaloryczna produktu i na jego cene. Na poparcie tego stwierdzenia
skarzaca odsyla do wiadomosci elektronicznej skierowanej do Komisji w dniu 8 lutego 2008 r.
Wiadomos¢ ta nie zawiera jednak zadnej analizy dotyczacej ekonomicznej optacalnosci importu wegla
brunatnego pochodzacego z tych terytoriéw. Skarzaca ogranicza si¢ w niej bowiem do stwierdzenia, ze
rynek wyzszego szczebla ma wieksze rozmiary, niz przyjela Komisja w zaskarzonej decyzji,
i przedstawia na dowdd tego stwierdzenia trzy oferty, ktére otrzymata od trzech przedsigbiorstw na
dostawy wegla brunatnego z bylej jugostowianskiej republiki Macedonii i z Kosowa.

Po pierwsze, co sie tyczy dwoch pierwszych ofert dotyczacych dostawy z jednej strony 300000 ton
wegla brunatnego rocznie pochodzacego z Kosowa, o wartosci opalowej 1800 kcal/kg, jak tez 600 000
ton rocznie z bylej jugostowianskiej republiki Macedonii, o wartosci opalowej miedzy 2800
a 3000 kcal/kg, a z drugiej strony 1000000 ton pochodzacych z Kosowa bez okre$lonej wartosci
opatowej, ktére mialy by¢ dostarczone w 2007 r., nalezy zaznaczy¢, ze cena do zaplaty za te ilosci
wegla brunatnego nie wynika z akt sprawy. Istnienie tych ofert nie wystarcza wiec do wykazania, by
import tego wegla brunatnego byl ekonomicznie oplacalny.

Co sie tyczy trzeciej oferty dotyczacej ksylitu z bylej jugostowianskiej republiki Macedonii w ilosci
300000 ton rocznie, ktéry mial by¢ dostarczany do dwoéch elektrowni polozonych w poblizu granicy
z tym krajem, o warto$ci opalowej 2700 kcal/kg, zawiera ona cene, ktéra miata placi¢ skarzaca,
a mianowicie 37,5 EUR za tone, przy czym cena ta mogla sie¢ zmienia¢c w zaleznosci od jakosci
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dostarczonego ostatecznie produktu zgodnie z okreslona z géry regula. Niemniej skarzgca nie wyjasnia,
czy ze wzgledu na te cene import ksylitu, przy zalozeniu, ze produkt ten nadaje si¢ do wykorzystania
w elektrowniach dzialajacych na wegiel brunatny, bylby rzeczywiscie optacalny. Poza tym nalezy
zaznaczy¢, ze pismo zawierajgce trzecia oferte moéwi o trudnosciach, jakie import tych ilosci
spowodowalby na granicy, gdyz wymagajac przejazdu 60 ciezaréwek dziennie, wyczerpalby on
mozliwosci odprawy celnej urzedu celnego najblizszego zaopatrywanym elektrowniom.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze przedsiebiorstwa, od ktérych skarzaca otrzymala oferty, nie
zobowiagzywaly sie w tych ofertach do zapewnienia dlugoterminowych dostaw paliwa. Tymczasem
skarzaca nie kwestionuje spostrzezenia dokonanego przez Komisje w motywie 203 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym ilo$¢ wegla brunatnego wymagana przez elektrownie dzialajaca na to paliwo przez
caly okres jej uzytkowania, to jest 40—45 lat, to wiele milionéw ton. Komisja wskazata na przyklad, ze
zloze Vevi, ktére ma zasoby wynoszace 90 mln ton, przewidziane jest do zaopatrywania elektrowni
o mocy 400 MW przez caly okres jej uzytkowania w wysokosci okoto 2 000 000 ton rocznie.

Nierealne jest zatem uwazacd, by przecietnie poinformowany inwestor angazowal si¢ w wysokie koszty,
jakie zdaniem samej skarzacej sa zwiazane z budowa elektrowni opalanej weglem brunatnym celem
produkcji energii elektrycznej w RIG bez zapewnionego dlugoterminowego zaopatrzenia.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca nie informuje, by przyjeta ktéra$ z otrzymanych ofert, co
wskazuje raczej na to, ze nie zostaly one uznane w owym czasie za konkurencyjne. Silnga dodatkowa
poszlaka przemawiajaca za tym rozumowaniem jest brak importu wegla brunatnego do Grecji (zob.
pkt 86 powyzej). Ze wzgledu na to, ze wegiel brunatny jest najczesciej uzywanym paliwem do
produkgji energii elektrycznej w RIG, brak ten bylby bowiem trudno wytlumaczalny, gdyby transport
wegla brunatnego pochodzacego z terytoridw sasiadujacych z Grecja byl ekonomicznie optacalny, jak
zasadniczo twierdzi skarzaca.

W konsekwencji, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze import wegla brunatnego pochodzacego z niektérych
terytoriéw sasiadujacych z Grecja do elektrowni potozonych blisko granicy mégl mie¢ okazyjnie
miejsce miedzy tymi elektrowniami a krajami péinocnymi, nalezy uzna¢, ze skarzaca nie zdotala
wykazaé, iz import taki byl rzeczywistym alternatywnym zrédlem zaopatrzenia wzgledem zl6z wegla
brunatnego wystepujacych w RIG.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument Republiki Greckiej dotyczacy faktu, ze w dniu 7 stycznia
2009 r. Heronowi przyznano licencje na budowe elektrowni opalanej weglem brunatnym, o ktéra
zlozyl on wniosek w dniu 26 marca 2007 r. (zob. pkt 16 powyzej), podczas gdy Republika Grecka
wskazala jako Zrédla paliwa zloza polozone poza Grecja.

[Sprostowany postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r.] Jak bowiem stusznie twierdzi Komisja, licencja
przyznana Heronowi w dniu 7 stycznia 2009 r. nie wyjasnia szczeg6élowo sposobu, w jaki
przedsiebiorstwo to mialo zaopatrywaé¢ sie¢ w wegiel brunatny. Jak podkresla Komisja, bardziej
rozwiniete wyjasnienie znajduje si¢ w opinii wydanej przez RAE w postepowaniu, ktére doprowadzito
do przyznania tej licencji. Otéz z opinii tej wynika, ze Heron przedstawil jako gléwne zrédlo wegla
brunatnego dla projektowanej elektrowni dwa zloza polozone w obrebie RIG, w tym zloze Vevi,
polozone w odleglosci 20 km od przewidzianej lokalizacji elektrowni. RAE poinformowalo o budowie
linii kolejowej miedzy tym zlozem i nowa elektrownia. Jako alternatywne zrédlo wegla brunatnego dla
projektowanej elektrowni wymieniono wprawdzie import w ilosci 3 000 000 ton z terytorium Kosowa,
ale nie pozwala to uzna¢, ze Heron wnidst o licencje na budowe elektrowni dzialajacej na wegiel
brunatny i otrzymal ja, nie majac uzasadnionych oczekiwann co do zaopatrywania sie ze zloza
polozonego w poblizu, takiego jak zloze Vevi.

Poza tym w odpowiedzi na pytania zadane przez Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania

w dniu 26 stycznia 2016 r., jak tez podczas rozprawy, Republika Grecka potwierdzila, ze Heron nie
podlegal ustawowemu obowigzkowi budowy projektowanej elektrowni. Jedyna mozliwa konsekwencja
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ewentualnej decyzji tego przedsiebiorstwa o rezygnacji z jego przedsiewziecia byto cofniecie licencji na
budowe. Samo uzyskanie tej licencji przez Herona nie wykazuje wiec, ze uwazal, iz budowa
projektowanej elektrowni byta mozliwa przy zalozeniu, ze nie otrzyma on prawa do eksploatacji zloza
Vevi.

[Sprostowany postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r.] Istnienie licencji przyznanej Heronowi nie
wystarcza wiec do wykazania, ze budowa elektrowni dzialajacej na wegiel brunatny w RIG byta
oplacalna ekonomicznie bez dostepu do z16z wegla brunatnego wystepujacych na tym terytorium.
Fakt, ze jedynym przypadkiem wymienionym w aktach sprawy, w ktérym przedsigebiorstwo wskazalo
importowany wegiel brunatny jako mozliwe Zréddlo zaopatrzenia dla elektrowni, ktérej budowe
planowano, jest ten, w ktérym to samo przedsiebiorstwo wnioslo o przyznanie praw do eksploatacji
zloza polozonego w odleglosci 20 km od tej elektrowni, jest raczej wskazéwka na ekonomiczna
konieczno$¢ wystepowania zléz poltozonych w poblizu elektrowni dzialajacych na wegiel brunatny.
Dodatkowa wskazowka jest fakt, ze jak wskazala na rozprawie Komisja, czemu ani skarzaca, ani
Republika Grecka nie zaprzeczyly, Heron, ktéremu ostatecznie nie przyznano praw do eksploatacji zt6z
Vevi, do dzi$ nie rozpoczal budowy projektowanej elektrowni.

W koncu, z jednej strony, jak zaznacza Komisja, nic w licencji przyznanej Heronowi lub w dotyczacej
tej licencji opinii RAE nie wskazuje na to, by ilosci wegla brunatnego, ktére mogly by¢ importowane,
byly zapewnione przez caly okres uzytkowania projektowanej elektrowni, a z drugiej strony Republika
Grecka nie dostarcza zadnego dowodu dotyczacego ceny wegla brunatnego, ktéry mialby by¢
importowany przez Herona, pozwalajacego na poréwnanie jego rentownosci do celéw produkcji
energii elektrycznej w RIG z weglem brunatnym wystepujacym w zlozach greckich.

Majac na uwadze calos¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ niniejsze zastrzezenie.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca nie zdotala wykaza¢ istnienia btedu przy wyznaczaniu granic

rynku wyzszego szczebla dokonanym przez Komisje w zaskarzonej decyzji. Pierwsza podgrupa jest
zatem bezzasadna.

W przedmiocie drugiej podgrupy, dotyczacej wyznaczenia granic rynku nizszego szczebla
Nalezy przypomnie¢, ze Komisja w motywie 162 zaskarzonej decyzji wyznaczyla granice rynku nizszego
szczebla jako rynku produkcji energii elektrycznej w elektrowniach RIG i rynku importu energii

elektrycznej poprzez polaczenia wzajemne do celéw odprzedazy.

Celem zakwestionowania tego wyznaczenia granic rynku nizszego szczebla skarzaca przywoluje
zasadniczo dwa zastrzezenia, ktére Komisja odrzuca.

— W przedmiocie zastrzezenia pierwszego

Skarzaca twierdzi, ze Komisja, celem wyznaczenia granic rynku nizszego szczebla, oparta sie niestusznie
na danych sprzed utworzenia obligatoryjnego systemu dziennego i ze nie uwzglednita stopnia
liberalizacji tego rynku.

Komisja kwestionuje twierdzenie skarzacej.

Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze nawet jesli twierdzenie to zostanie dowiedzione, nie pozwala to na

uznanie, ze Komisja blednie wyznaczyla granice rynku nizszego szczebla. Sama skarzaca nie wskazuje,
ze gdyby Komisja oparfa sie na wlasciwszych danych, wyznaczylaby granice tego rynku inacze;j.
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W kazdym razie z zaskarzonej decyzji interpretowanej w calosci wynika, ze Komisja oparfa swoja
analize rynku nizszego szczebla na wszystkich danych, ktdére zostaly jej dostarczone do chwili przyjecia
tej decyzji. W zaden sposéb nie wynika z niej, jak zostalo to potwierdzone w pkt 201-203 ponizej, ze
Komisja ograniczyla swoja ocene do uwzglednienia danych, ktére zostaly jej dostarczone do dnia
18 pazdziernika 2006 r. Wrecz przeciwnie, Komisja opisala w motywach 103-106 zaskarzonej decyzji
reguly rzadzace tym rynkiem, ktére zbadala réwniez w motywach 164-166 tej decyzji,
a w motywie 222 wspomnianej decyzji uwzglednita niektére cechy szczegdlne rynku wlasciwego, by
stwierdzi¢, ze wegiel brunatny jest najkorzystniejszym paliwem do produkcji energii elektrycznej
w RIG.

Niniejsze zastrzezenie powinno zatem zosta¢ oddalone.

— W przedmiocie zastrzezenia drugiego

Skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja blednie nie dokonata rozréznienia presji
konkurencyjnej, jaka wywiera importowane energia elektryczna w zaleznosci od réznych rodzajéw
paliwa. Tytutem przykladu — energia elektryczna importowana z elektrowni wodnych i atomowych jest
znacznie tansza niz energia produkowana w Grecji i wchodzi do systemu przed ta ostatnia, wypierajac
inne elektrownie, w tym te opalane weglem brunatnym.

Argument ten, ktéry Komisja kwestionuje, jest pozbawiony podstaw faktycznych. Komisja wiaczyta
bowiem importowana energie elektryczna do rynku nizszego szczebla, co wynika z okreslenia tego
rynku w motywie 162 zaskarzonej decyzji, do ktérego odniesiono si¢ w pkt 102 powyzej. Stwierdzila
ona jednak, ze rzeczywista moc importowana stanowila w okresie wystapienia okolicznosci
faktycznych sprawy jedynie okolo 7% mocy zainstalowanej na rynku nizszego szczebla, czego skarzaca
nie zakwestionowala. Komisja nie zaniechala wiec uwzglednienia presji konkurencyjnej wywieranej
przez importowana energie elektryczng, lecz majac na uwadze stosunkowo ograniczong ilo$¢ tej energii
w stosunku do catkowitej mocy produkcyjnej zainstalowanej w RIG i zuzycie, uznala, ze w okresie
wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy wegiel brunatny byl nadal paliwem szczegélnie
atrakcyjnym dla produkgji energii elektrycznej na tym rynku.

Zastrzezenie drugie nalezy zatem oddalic.

Nalezy tym samym stwierdzi¢, ze skarzaca nie zdotata wykaza¢ istnienia btedu przy wyznaczaniu granic
rynku nizszego szczebla dokonanym przez Komisje w zaskarzonej decyzji. Druga podgrupa jest zatem
bezzasadna.

Poniewaz przy wyznaczaniu granic rynkéw, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, nie stwierdzono
zadnego bledu, nalezy oddali¢ czes$¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego, dotyczgcej niewystepowania sytuacji nierownosci szans
na niekorzys¢ nowych konkurentéw

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system niezaki6conej konkurencji moze zosta¢ zagwarantowany
jedynie w sytuacji, w ktérej zapewniono rownos¢ szans réznych podmiotéw gospodarczych. Wynika
z tego, ze Srodek krajowy, ktéry skutkuje naruszeniem réwnosci szans podmiotéw gospodarczych,
a tym samym zakléca konkurencje, stanowi naruszenie art. 86 ust. 1 WE w zwiagzku z art. 82 WE
(zob. wyrok odwolawczy, pkt 43, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz sporne $rodki mogly prowadzi¢ do
nieréwnosci szans korzystnej dla skarzacej ze wzgledu na to, ze dawaly jej niemal wylaczny dostep do
wegla brunatnego, ktéry moze by¢ wykorzystywany do produkcji energii elektrycznej w RIG, podczas
gdy chodzi o najkorzystniejsze paliwo do tego celu.
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Celem obalenia tego wniosku skarzaca podnosi zasadniczo pie¢ zastrzezen.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi zastrzezeniami.

W przedmiocie zastrzezenia pierwszego

Skarzaca utrzymuje, ze w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy prawa do eksploatacji
okoto 2000 mln ton zasobéw wegla brunatnego, z tego 1230 mln ton zasobéw nadajacych sie do
eksploatacji w celu produkcji energii elektrycznej, nie byly jeszcze rozdzielone. Jej konkurenci mogli
wiec zaopatrzy¢ sie w wegiel brunatny, wnoszac o przyznanie tych praw. Przepisy majace zastosowanie
w tym wzgledzie sa de facto takie same dla wszystkich przedsiebiorstw od roku 1994, kiedy to skarzacej
przyznano je po raz ostatni. Postepowanie przetargowe na zloze Vevi zostalo wszczete i prawie
zakonczone.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze z pkt 5-12 powyzej wynika, iz skarzacej przyznano prawa do
poszukiwan i eksploatacji w odniesieniu do prawie wszystkich publicznych z16z wegla brunatnego, dla
ktéorych prawa takie zostaly przyznane w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy
w Grecji. Konkretnie, prawa przyznane skarzacej odpowiadaly okolo 2200 mln ton w dniu 1 stycznia
2007 r. i reprezentowaly 91% zasobdw z16z publicznych, dla ktérych prawa takie zostaly przyznane.

Z pkt 11 powyzej wynika réwniez, ze na okoto 4500 mln ton zasobéw wegla brunatnego w Gregji
prawa do poszukiwan i eksploatacji przyznane podmiotom trzecim, ktére mogly by¢ wykorzystywane
do produkgcji energii elektrycznej w nienalezacych do skarzacej elektrowniach dzialajacych na wegiel
brunatny, wynosily okoto 85 mln ton.

Najwieksza cze$¢ przydzialéw praw do eksploatacji, z ktorych skorzystala skarzaca, miala miejsce albo
na podstawie decyzji ministerialnych przyjetych zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy nr 3734/2009, albo na
podstawie specjalnego instrumentu ustawodawczego, jak ustawa nr 134/1975, z ktérych nie mogli
skorzysta¢ konkurenci skarzacej.

Co prawda art. 36 ust. 3 ustawy nr 3734/2009 uchylil art. 3 ust. 3 ustawy nr 134/1975, ktéry zostat
zakwestionowany w art. 1 zaskarzonej decyzji, niemniej uchylenie to nastapilo po przyjeciu
zaskarzonej decyzji i przedstawia ono zwykly srodek doprowadzenia do zgodnosci z nig. Nie moze ono
zatem wykaza¢, ze analiza przeprowadzona przez Komisje w zaskarzonej decyzji byla btedna.

Poza tym w kazdym razie, jak przyznaja skarzaca i Republika Grecka, ostatnie prawa do eksploatacji
publicznych z16z wegla brunatnego w Grecji zostaly przyznane w 1994 r. na podstawie ustawy
nr 134/1975, i to bezposrednio skarzacej, decyzja ministerialng. Chociaz kodeks gérniczy nie wyklucza
formalnie mozliwosci przyznania zainteresowanym przedsiebiorstwom innym niz skarzaca jeszcze
nieprzydzielonych praw do publicznych zl6z wegla brunatnego, Zadne istotne zloze nie zostalo
przydzielone tym przedsiebiorstwom, pomimo wyrazonego przez nie zainteresowania, do chwili
przyjecia zaskarzonej decyzji. Skarzaca byla faktycznie jedynym przedsigbiorstwem, ktére moglo
wydobywa¢ znaczaca ilo$¢ wegla brunatnego na rynku wyzszego szczebla.

Samo uchylenie ustawy nr 134/1975 nie wystarcza zatem do zaradzenia sytuacji nieréwnych szans na

hurtowym rynku energii elektrycznej, spowodowanej utrzymaniem uprzywilejowanego dostepu
skarzacej do praw do eksploatacji wegla brunatnego.
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W tym wzgledzie nalezy dodaé, ze Republika Grecka nie przedstawila ani w postepowaniu
administracyjnym, ani przed Sadem zadnego argumentu, ktéry mdgtby uzasadnia¢ brak przyznania
praw do eksploatacji na zlozach nierozdzielonych, a w szczegdélnosci na duzych zlozach, takich jak
Drama i Elasona.

Poza tym kodeks gérniczy réwniez nie stoi na przeszkodzie, by skarzaca zlozyla wniosek i otrzymata
prawa do eksploatacji zl6z jeszcze nieprzydzielonych. Dlatego nawet gdyby Republika Grecka
zdecydowala si¢ na przyznanie praw do eksploatacji takich zl6z zgodnie z procedura przewidziana
w kodeksie goérniczym, samo to nie pozwolitoby na zapewnienie konkurentom skarzacej na rynku
nizszego szczebla wystarczajacego dostepu do wegla brunatnego jako paliwa do produkcji energii
elektrycznej. W wyniku takiej procedury skarzaca moglaby bowiem naby¢ te prawa i w konsekwencji
powiekszy¢ swdj portfel.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze Republika Grecka nie przyjela zadnego $rodka alternatywnego dla
przyznania praw do eksploatacji, ktéry to $rodek moéglby zapewni¢ konkurentom skarzacej
wystarczajacy dostep do wegla brunatnego jako paliwa do produkcji energii elektrycznej lub znie$¢
niektére korzysci, ktore skarzaca czerpie ze swego niemal wylacznego dostepu do tego paliwa.

Po trzecie, z motywu 80 zaskarzonej decyzji wynika, ze Republika Grecka przyjeta pewne srodki
asymetryczne na niekorzy$¢ skarzacej w nastepstwie liberalizacji rynku nizszego szczebla. Niemniej,
poniewaz polegaja one zasadniczo na organizacji procedur konkursowych, z wykluczeniem skarzacej,
na budowe elektrowni dzialajacych na paliwa inne niz wegiel brunatny, $rodki te nie moga zapewnic¢
konkurentom skarzacej wystarczajacego dostepu do wegla brunatnego jako paliwa do produkcji energii
elektryczne;j.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji korzystata
z uprzywilejowanego dostepu do wegla brunatnego jako paliwa do produkcji energii elektrycznej,
pomimo formalnej mozliwosci przyznania jej konkurentom praw do eksploatacji tych z1éz, ktére
jeszcze nie zostaly przyznane.

Niniejsze zastrzezenie powinno zatem zosta¢ oddalone.

W przedmiocie zastrzezenia drugiego

Skarzaca, popierana przez Republike Grecka, zaznacza, iz Komisja sama przyznaje, ze na rynku
nizszego szczebla kazde przedsiebiorstwo moze zlozy¢ wniosek i uzyskac licencje na produkcje energii
elektrycznej i ze duza liczba przedsiebiorstw uzyskala juz takie licencje do chwili przyjecia zaskarzonej
decyzji. Okoliczno$¢, ze w chwili przyjecia tej decyzji licencje te jeszcze nie byly przyznane na budowe
elektrowni dzialajacych na wegiel brunatny, nie wynika z nieréwnych szans, lecz z powodéw
obiektywnych, takich jak niemozliwo$¢ zapewnienia badz to wystarczajacego zaopatrzenia w paliwo,
badz wymaganych zdolnosci finansowych. Wejscie do Grecji waznych przedsiebiorstw europejskich,
szczegoélnie intensywne po przyjeciu zaskarzonej decyzji, wykazuje otwarcie rynku nizszego szczebla na
nowych producentéw, co nie uzasadnia juz istnienia dotowanych procedur przetargowych.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej.
Z jednej strony nalezy zaznaczy¢, ze fakt, iz konkurenci skarzacej, w tym wielkie przedsiebiorstwa,
mogli uzyskaé licencje na produkcje energii elektrycznej w RIG, nie wykazuje braku niekorzystnej dla

nich nieréwnosci szans na tym rynku. Wykazuje to jedynie, ze przeszkody w wejsciu na rynek nie sa
takie, iz wykluczona jest jakakolwiek konkurencja.
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Poza tym z tabel nr 12 i 14 zaskarzonej decyzji wynika, ze w 2006 r., a wiec pie¢ lat po czeSciowej
liberalizacji rynku nizszego szczebla, skarzaca z jednej strony dysponowata 90% zainstalowanej mocy
produkcyjnej w RIG, a z drugiej strony produkowala 93,6% calosci dystrybuowanej energii
elektrycznej. Stopienn penetracji konkurentéw skarzacej na tym rynku w okresie wystgpienia
okolicznosci faktycznych sprawy moégl raczej wykazywac utrzymywanie si¢ sytuacji nieréwnosci miedzy
skarzaca i jej konkurentami, tym bardziej ze RIG znajdowal sie zdaniem samej skarzacej w sytuacji
niedoboru mocy, ktéra co do zasady mialo poprawi¢ wlasnie wej$cie nowych konkurentéw.

Z drugiej strony z motywow 77 i 211 zaskarzonej decyzji wynika, ze wszystkie wnioski o licencje na
budowe elektrowni dzialajacych na wegiel brunatny zlozone przez konkurentéw skarzacej przed
przyjeciem zaskarzonej decyzji zostaly odrzucone, czemu skarzaca lub Republika Grecka nie
zaprzeczyly. Skarzaca sama przyznaje, ze jednym z gléwnych powoddéw tych odrzucen byla
niemozliwo$¢ zapewnienia wystarczajacego zaopatrzenia w wegiel brunatny przez wnioskodawcéw, co
Komisja stwierdzita réwniez w motywie 211 zaskarzonej decyzji. To raczej wykazuje, a nie podwaza
trudno$ci, jakie inni operatorzy napotykaja przy budowie elektrowni na wegiel brunatny, jezeli nie
maja dostepu do duzych zt6z.

Nalezy w zwiazku z tym oddali¢ niniejsze zastrzezenie.

W przedmiocie zastrzezenia trzeciego

Skarzaca twierdzi, ze jej konkurenci sa w stanie zapewni¢ sobie wystarczajacy dostep do wegla
brunatnego jako paliwa do produkcji energii elektrycznej poprzez wykupienie przedsiebiorstw
posiadajacych juz prawa do wydobycia wegla brunatnego w Grecji lub wspélprace z tymi
przedsiebiorstwami. Niemniej zadne przedsiebiorstwo nigdy nie zwrécilo sie¢ do skarzacej
o dostarczanie mu wegla brunatnego.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzace;j.

Co sie tyczy zt6z eksploatowanych przez przedsiebiorstwa inne niz skarzaca, nalezy zaznaczy¢, ze
Komisja wskazala w motywie 203 zaskarzonej decyzji, co nie zostalo zakwestionowane przez skarzaca
lub Republike Grecka, ze zloza bardzo malych rozmiaréw rozproszone na terytorium greckim nie
moga stanowi¢ realnego zZrédla paliwa dla elektrowni. Komisja zaznaczylta w tym wzgledzie, ze koszty
logistyczne zwiazane z zaopatrzeniem elektrowni dzialajacej na wegiel brunatny, ktérej zuzycie przez
okres jej uzytkowania rzedu 40—45 lat wynosi kilkadziesigt milionéw ton, z wielu z16z rozproszonych
bylyby nadmierne.

Tymczasem z motywu 51 =zaskarzonej decyzji wynika, ze prywatne zloza wegla brunatnego
w posiadaniu przedsigbiorstw innych niz skarzaca sa malych rozmiaréw i reprezentuja srednio 9 mln
ton zasobéw, i ze wszystkie te zloza z jednym wyjatkiem nie byly juz eksploatowane w 2003 r.

Co sie tyczy publicznych z16z wegla brunatnego w posiadaniu przedsigbiorstw innych niz skarzaca,
z motywu 52 zaskarzonej decyzji wynika, ze sposréd 10 zléz tego typu istniejacych na terytorium
greckim jedynie trzy zawieraly znaczace zasoby i byly nadal eksploatowane w 2001 r., przy czym
skarzaca zapewnila sobie poza tym umownie zaopatrzenie wiekszej czeSci wegla brunatnego
zuzywanego przez jedna z jej elektrowni z dwéch sposréd tych zt6z. Z motywu 52 zaskarzonej decyzji
wynika réwniez, ze uprawnieni do dwoéch z16z eksploatowanych w 2001 r. utracili swoje prawa do
eksploatacji w roku 2003.
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Majac na uwadze niewielka ilo$¢ zasobéw bedacych w posiadaniu przedsiebiorstw innych niz skarzaca,
ktére to zasoby moglyby by¢ wykorzystywane przez konkurentéw skarzacej jako zrédlo paliwa na rynku
nizszego szczebla, teoretyczna mozliwos¢ zaopatrywania sie¢ w wegiel brunatny u tych przedsiebiorstw
nie mogla wyeliminowa¢ stwierdzonych przez Komisj¢ nieréwnych szans miedzy skarzaca a jej
konkurentami.

Co sie tyczy mozliwosci zakupu wegla brunatnego u skarzacej, z pisma skierowanego przez Republike
Grecka do Komisji w dniu 5 lipca 2004 r. wynika, ze calo$§¢ wydobycia wegla brunatnego skarzacej byta
w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy wykorzystywana przez jej wlasne elektrownie
i ze nie byla ona aktywna ani rzeczywiscie, ani potencjalnie jako sprzedawca na rynku wyzszego
szczebla. W konsekwencji zaden przecietnie poinformowany przedsiebiorca nie wzialby na siebie
kosztéow dlugoterminowej inwestycji w postaci budowy elektrowni, przewidujac zaopatrywanie sie
w niezbedny wegiel brunatny ze z16z skarzacej.

Poza tym gdyby konkurenci skarzacej byli zobowiazani zaopatrywac sie u niej w paliwo niezbedne do
prowadzenia wlasnych elektrowni, skarzaca nie mialaby koniecznie interesu ekonomicznego
w dostarczaniu im potrzebnego wegla brunatnego po cenie konkurencyjnej lub na odpowiednich
warunkach, gdyz wystawialoby ja to na intensywniejsza konkurencje na rynku nizszego szczebla.

Mozliwo$¢ zakupu wegla brunatnego u skarzacej réwniez nie moze zatem wyeliminowaé nieréwnosci
szans miedzy nig a jej konkurentami, ktéra to nieréwnos¢ stwierdzita Komisja.

Niniejsze zastrzezenie powinno zatem zosta¢ oddalone.

W przedmiocie zastrzezenia czwartego

Skarzaca zaznacza, ze Komisja btednie wywiodla istnienie przeszkody dla wejscia nowych podmiotéw
na rynek nizszego szczebla tylko z jej pozycji dominujacej na rynku wyzszego szczebla, ktéra to
pozycja wynika z powoddéw czysto historycznych. Skarzaca i Republika Grecka dodaja, ze Komisja
powinna byta wiedzie¢, iz liberalizacja rynku jest stopniowa, i nie powinna ona uzywac zaskarzonej
decyzji do przyspieszania rytmu wchodzenia konkurentéw na ten rynek.

Te argumenty, ktére kwestionuje Komisja, nie maja podstaw faktycznych. Z jednej strony
w zaskarzonej decyzji Komisja nie stwierdzila istnienia jakiejkolwiek przeszkody w wejsciu na rynek
nizszego szczebla wynikajacej z samego istnienia pozycji dominujacej skarzacej na rynku wyzszego
szczebla. Jak wskazano w pkt 34 powyzej, Komisja stwierdzila istnienie nieréwnosci szans miedzy
skarzaca i jej konkurentami ze wzgledu na uprzywilejowany dostep skarzacej do wegla brunatnego
jako paliwa do produkcji energii elektrycznej. Fakt, ze ta nieréwno$¢ szans moze wynika¢ z powodéw
historycznych, przy zalozeniu jego wykazania, nie oznacza, ze nie jest ona rzeczywista.

Z drugiej strony jedynym celem, do ktérego zmierza Komisja w zaskarzonej decyzji, jest
wyeliminowanie stwierdzonej w niej nieréwnos$ci szans, a nie zapewnienie konkurentom skarzacej
okreslonego rytmu wlaczania do rynku nizszego szczebla lub czesci tego rynku. Zaskarzona decyzja
nie przewiduje bowiem zadnego progu penetracji rynku, ktéry bylby uznany za dopuszczalny. Skarzaca
nie moze wiec krytykowac tej decyzji ze wzgledu na to, ze owa decyzja jakoby zostala nienalezycie
wykorzystana do przyspieszenia dostepu konkurentéw skarzacej do tego rynku.

Nalezy zatem oddali¢ niniejsze zastrzezenie.
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W przedmiocie zastrzezenia piatego

Skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita btad poprzez uznanie w zaskarzonej decyzji, ze wegiel brunatny
byl w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy najkorzystniejszym paliwem do produkcji
energii elektrycznej w RIG i ze skarzaca jako jedyna miala do niego dostep, z czym Komisja sie nie
zgadza. W ramach niniejszej cze$ci skarzaca nie rozwija jednak argumentacji na poparcie tego
twierdzenia, lecz ogranicza si¢ do odestania do réznych fragmentéw skargi, ktére jej zdaniem
uzasadniaja to twierdzenie.

Najpierw skarzaca odsyla do fragmentu skargi, w ktérym wskazuje, ze Republika Grecka zapowiedziala,
iz wraz z liberalizacja rynku nizszego szczebla przydzial praw do eksploatacji zl6z wegla brunatnego
bedzie odbywal si¢ odtad w drodze otwartego postepowania przetargowego. Tymczasem
w pkt 120-129 powyzej wyjasniono juz, ze pomimo tej teoretycznej mozliwosci skarzaca korzysta
z uprzywilejowanego dostepu do publicznych z16z wegla brunatnego.

Poza tym skarzaca wskazuje, ze Republika Grecka nie przyznala jej nowych praw do eksploatacji, i to
nawet na zloza, na ktérych juz prowadzila poszukiwania. Jest to samo w sobie prawda, niemniej
okoliczno$¢, ze skarzacej nie przyznano dodatkowych praw do eksploatacji, nie moze pozwoli¢ jej
konkurentom na pozyskanie wegla brunatnego niezbednego dla prowadzenia elektrowni i nie
ogranicza uprzywilejowanego dostepu do zasobéw wegla brunatnego, dla ktérych prawa takie zostaly
jej przyznane wcze$niej.

Nastepnie skarzaca odsyla do fragmentu skargi, w ktérym wskazuje, ze ustawodawstwo greckie nie
zakazuje producentom energii elektrycznej budowy nowych elektrowni dzialajacych na wegiel
brunatny, i wyjasnia, ze jej konkurenci preferuja budowe elektrowni uzywajacych innych paliw, gdyz
o ile wegiel brunatny nie jest drogi jako paliwo, o tyle inwestycje niezbedne do budowy elektrowni na
wegiel brunatny sa dwa razy drozsze niz inwestycje niezbedne do budowy elektrowni na gaz.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze fakt, iz elektrownie dzialajace na wegiel brunatny maja stosunkowo
niskie koszty zmienne, ale wyzsze koszty stale i amortyzacji niz koszty zwigzane z budowa elektrowni
na gaz, zostal wyraznie uznany przez Komisje w motywie 222 zaskarzonej decyzji, jak tez w jej
uwagach przedstawionych przed Sadem.

Niemniej, majac na uwadze szczegdlne cechy regulacyjne rynku nizszego szczebla, okoliczno$¢ ta nie
pozwala na zanegowanie, ze wegiel brunatny byl w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych
sprawy najkorzystniejszym paliwem do produkcji energii elektrycznej w RIG.

Jak wynika z pkt 22 powyzej i z odpowiedzi stron na S$rodki organizacji postepowania, na
obligatoryjnym rynku dziennym energia elektryczna produkowana przez elektrownie majace niskie
koszty zmienne, w tym elektrownie dzialajace na wegiel brunatny, jest bowiem wprowadzana
w programie opracowanym przez HTSO przed energia produkowana przez elektrownie dziatajace na
paliwa o wyzszych kosztach zmiennych, takich jak gaz, olej opatowy i napedowy.

W praktyce elektrownie dzialajace na wegiel brunatny, ktére prawie zawsze oferuja swoja energie po
cenie nizszej od MCS, wprowadzaja energie na obligatoryjny rynek dzienny wedlug bardzo wysokiego
odsetka ich mocy i sa optacalne o kazdej godzinie dnia i nocy. W godzinach nocnych, kiedy popyt na
energie elektryczna jest mniejszy, sprzedawana energia elektryczna pochodzi z wegla brunatnego, co
$wiadczy o tym, ze moze by¢ ona sprzedawana na rynku bez wystawiania sie na konkurencje energii
elektrycznej produkowanej z innych paliw. Jedynie w godzinach dziennych, gdy popyt jest wyzszy,
obok energii elektrycznej produkowanej z wegla brunatnego inne elektrownie dzialajace na inne
paliwa sa w stanie zby¢ swa produkcje na rynku greckim, gdyz MCS jest w tych okresach generalnie
wyzszy od kosztow zmiennych tych elektrowni.
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Stad, jak wskazuje Komisja w motywie 222 zaskarzonej decyzji, obligatoryjny rynek dzienny jest
skonstruowany w ten sposéb, ze MCS pozwala elektrowniom majacym niskie koszty zmienne
i skladajacym oferty po cenie nizszej od MCS na sprzedaz z zyskiem energii elektrycznej w programie
opracowanym przez HTSO i na pokrycie w ten sposéb kosztéw statych.

Po drugie, z odpowiedzi stron na pytania zadane przez Sad w ramach $rodkéw organizacji
postepowania w dniu 26 stycznia 2016 r. wynika, ze koszty wspomniane w tabeli nr 15 zaskarzonej
decyzji dla réznych technologii generowania energii elektrycznej obejmowaly réwnoczesnie koszty
zmienne i koszty stale. Tymczasem $redni koszt generowania energii elektrycznej elektrowni
dzialajacych na wegiel brunatny wskazany w tej tabeli jest najnizszy sposrod réznych typéw elektrowni
termicznych.

Nalezy zatem uznal, ze argument skarzacej oparty na fakcie, iz elektrownie dzialajace na wegiel
brunatny maja wyzsze koszty stale, nie pozwala na podwazenie wniosku Komisji, ze wegiel brunatny
byl najatrakcyjniejszym paliwem w Grecji dla produkcji energii elektrycznej w chwili przyjecia
zaskarzonej decyzji.

W koncu, skarzaca odsyla do niektérych fragmentéw skargi, zgodnie z ktérymi wysokie koszty stale
elektrowni dzialajacych na wegiel brunatny i duza liczba przedsiewzie¢ budowy elektrowni dzialajacych
na wegiel kamienny i gaz swiadcza o tym, ze te ostatnie paliwa byly réwnie konkurencyjne co wegiel
brunatny.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze argumenty skarzacej dotyczace mniej korzystnego charakteru wegla
brunatnego jako paliwa do produkcji energii elektrycznej ze wzgledu na wysokie koszty stale
elektrowni dzialajacych na wegiel brunatny zostaly zbadane i odrzucone w pkt 156—160 powyzej.

Po drugie, istnienie pewnych przedsiewzie¢ i wnioskéw dotyczacych budowy elektrowni dziatajacych na
gaz trzeba ocenia¢ w perspektywie faktu, ze o ile konkurenci skarzacej réwniez wykazali interes
w otwarciu elektrowni dzialajacych na wegiel brunatny i zlozyli wnioski o licencje, o tyle pomimo
liberalizacji rynku nizszego szczebla od 2001 r. nie uzyskali oni praw do eksploatacji zl6z wegla
brunatnego wystarczajaco duzych, by zaopatrywal elektrownie podczas jej $redniego okresu
eksploatacji, co w praktyce zmusza ich do postugiwania si¢ innymi paliwami, nawet mniej
konkurencyjnymi, jezeli owi konkurenci chca by¢ obecni na rynku nizszego szczebla.

Poza tym gdyby paliwa inne niz wegiel brunatny byly wystarczajaco konkurencyjne wobec niego,
trudno byloby wyjasni¢ sytuacje niedoboru mocy na rynku nizszego szczebla, ktérej wystepowanie
zostalo podkreslone przez sama skarzaca, a w obliczu ktérej Republika Grecka byla zmuszona
skorzysta¢ z ofert dotowanych, aby zacheci¢ do budowy nowych elektrowni celem zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw.

Trudno by bylo réwniez wyjasni¢, dlaczego w wypadku elektrowni opalanych weglem brunatnym
odsetek rzeczywistego generowania energii elektrycznej byl w latach 2004—2006 znacznie wyzszy
w RIG od odsetka zainstalowanej mocy, jak wynika z poréwnania tabel nr 11 i 14 zaskarzonej decyzji,
co Komisja stusznie stwierdzita w motywie 86 tej decyzji.

Skarzaca nie dostarczyla tez przekonujacych dowoddéw, ktére moglyby wyjasni¢, dlaczego sama nie
skorzystala z okazji do zdywersyfikowania 7Zrédel zaopatrzenia w paliwa, zastepujac elektrownie na
wegiel brunatny z korncem okresu ich uzytkowania elektrowniami opalanymi innymi paliwami, co
byloby rozsadne, gdyby paliwa te byly rzeczywiscie konkurencyjne wobec wegla brunatnego, zamiast —
jak stwierdzila to Komisja w motywie 79 zaskarzonej decyzji — ubiega¢ si¢ o licencje i uzyskiwac je
celem zastapienia swoich elektrowni na wegiel brunatny innymi elektrowniami dziatajgcymi nadal na
wegiel brunatny.
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Po trzecie, co sie tyczy w szczegélnosci wegla kamiennego, Komisja wskazala w uwagach
przedlozonych przed Sadem, co nie zostalo zakwestionowane, ze do chwili przyjecia zaskarzonej
decyzji nie wydano w Grecji zadnego pozwolenia na elektrownie dzialajace na wegiel kamienny.

Po czwarte, co si¢ tyczy faktu, ze Heronowi przyznano licencje na budowe elektrowni opalanej weglem
brunatnym, o ktéra wniosek zostal zlozony w dniu 26 marca 2007 r. (zob. pkt 16 powyzej), nalezy
zaznaczy¢, ze sam fakt, iz pomimo zalet wegla brunatnego jako paliwa do produkcji energii elektrycznej
w Grecji przyznana zostala tylko jedna licencja, oznacza raczej, ze konkurenci skarzacej sa
skonfrontowani z realnymi trudnosciami z powodu ograniczonego dostepu do wegla brunatnego.
Trudnosci te wydaja sie jeszcze bardziej prawdopodobne, jezeli wzigé pod uwage, ze gtéwne strony
poinformowaly na rozprawie, iz elektrownia projektowana przez Herona nie zostala zbudowana.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca nie wykazatla, iz Komisja popetnita blad, uznajac, ze
wegiel brunatny byl najatrakcyjniejszym paliwem do produkgcji energii elektrycznej na RIG.

Niniejsze zastrzezenie powinno zatem zosta¢ oddalone.

Poniewaz zadne z zastrzezen podniesionych na poparcie czesci trzeciej zarzutu pierwszego nie jest
zasadne, nalezy oddali¢ réwniez te czesc.

W przedmiocie czesci pigtej zarzutu pierwszego, dotyczgcej rzekomego oczywistego bledu w ocenie
w zakresie, w jakim Komisja nie uwzglednita ewolucji rynku nizszego szczebla

Skarzaca twierdzi, ze Komisja w zaskarzonej decyzji oparla si¢ na sytuacji panujacej na poczatku
prowadzonego przez nia dochodzenia — w czasie kiedy rynek nizszego szczebla dopiero co zostal
cze$ciowo otwarty na konkurencje. Tymczasem miedzy ta chwila a data przyjecia zaskarzonej decyzji
rynek nizszego szczebla przeszed! zasadnicze zmiany, czego Komisja niestusznie nie wzieta pod uwage.
Stanowi to oczywisty blad w ocenie, ktéry powinien prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu tej czesci, kwestionowanej przez Komisje, skarzaca podnosi dwa zastrzezenia.

W przedmiocie zastrzezenia pierwszego

Skarzaca twierdzi, ze Komisja czesto odsyla w zaskarzonej decyzji do nieaktualnych danych i ocen,
ktére nie odzwierciedlaja juz rynku nizszego szczebla, mimo Ze otrzymala istotne informacje dotyczace
ewolucji tego rynku na plaszczyznie legislacyjnej i konkurencyjnej. W szczegélnosci nie wzieta ona pod
uwage, po pierwsze, rosnacego znaczenia gazu, ktéry pozwolil jednemu przedsiebiorstwu na
konkurowanie ze skarzaca w godzinach niskiego popytu, jak tez uruchomienia nowych elektrowni, po
drugie, faktu, ze godziny szczytu, podczas ktérych ze skarzaca konkuruja wszystkie elektrownie,
zajmuja wieksza cze$¢ dnia, majac na uwadze niedobdér mocy rynku nizszego szczebla, po trzecie,
rosnacego znaczenia wegla kamiennego, i po czwarte, kosztéw ponoszonych przez elektrownie na
wegiel brunatny ze wzgledu na ich emisje zanieczyszczen, ktére powoduja, ze paliwo to jest coraz mniej
atrakcyjne.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej.
W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze w zakresie, w jakim skarzaca zarzuca Komisji oparcie sie

w zaskarzonej decyzji na nieaktualnych danych i ocenach, nie wskazuje ona zadnej okolicznosci
faktycznej stwierdzonej w tej decyzji, ktéra stalaby sie nieaktualna w chwili jej przyjecia.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy znaczenia gazu i uruchomienia nowych elektrowni na rynku nizszego
szczebla, nalezy zaznaczy¢, ze w motywie 67 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, iz na koniec
2006 r. 90% mocy produkcyjnej energii elektrycznej zainstalowanej w RIG przypadalo na skarzacs,
czego ta nie zakwestionowala, a jej konkurenci dysponowali jedynie dwiema elektrowniami na gaz
i pewna liczba malych elektrowni kogeneracyjnych i elektrowni wykorzystujacych odnawialne zZrédta
energii.

W motywie 68 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita réwniez — czemu ani Republika Grecka, ani
skarzaca nie zaprzeczyly — ze skarzaca zdecydowala sie w listopadzie 2007 r. zlozy¢ wniosek o licencje
na budowe nowych elektrowni, w tym dwéch opalanych weglem brunatnym, i ze szacowala, iz
w 2011 r. bedzie mogla nadal posiada¢ ponad 75% mocy zainstalowanej w systemie wzajemnych
polaczen.

Komisja stwierdzila réwniez w motywie 76 zaskarzonej decyzji, ze na podstawie przepiséw ustawowych
majacych zastosowanie do procedury uzyskania licencji na produkcje energii elektrycznej po
liberalizacji rynku skarzaca i 11 operatoréw zlozylo wnioski i otrzymalo takie licencje na budowe
nowych elektrowni na gaz w nastepstwie wystosowanego przez RAE w 2001 r. zaproszenia do skladania
wnioskéw, ktore wykluczalo w szczegélnosci elektrownie dzialajace na wegiel brunatny. Komisja
wskazata réwniez, ze inne licencje zostaly wydane od 2001 r. na budowe elektrowni dzialajacych
w cyklu kombinowanym.

Komisja stwierdzita takze w motywie 77 zaskarzonej decyzji, ze konkurenci skarzacej zlozyli trzy
wnioski na budowe elektrowni dzialajacych na wegiel brunatny, z ktérych wszystkie zostaly odrzucone.
W tym samym motywie Komisja wskazala, ze Heron wnidst w 2007 r. o licencje na elektrownie
opalana weglem brunatnym i biomasg i o przyznanie praw do eksploatacji zloza Vevi, lecz zadna
decyzja nie zostala jeszcze podjeta do chwili przyjecia zaskarzonej decyzji. Komisja uznata, iz
wykazywalo to z jednej strony interes konkurentéw skarzacej w budowie elektrowni na wegiel
brunatny, a z drugiej strony, ze ze wzgledu na ich parametry techniczne, okres uzytkowania i wielko$¢
inwestycji na ich budowe pozwolenie wydaje sie, tylko jezeli do dyspozycji tych konkurentéw oddane
zostana znaczace zloza, wobec czego s3 oni zmuszeni do korzystania gtéwnie z gazu, by méc dziata¢
na rynku nizszego szczebla.

Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja zbadala rynek nizszego szczebla w $wietle z jednej strony zdarzen,
ktére mialy miejsce na tym rynku w okresie bezposrednio poprzedzajacym przyjecie zaskarzonej
decyzji, w tym w szczegdlno$ci istnienie niektérych elektrowni na gaz, ktérych produkcja mogta
konkurowa¢ z produkcja skarzacej, a z drugiej strony w $wietle prognozy otwarcia nowych elektrowni
o réznych technologiach. Fakt, ze Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, iz wegiel brunatny jest
najatrakcyjniejszym paliwem do produkcji energii elektrycznej na rynku nizszego szczebla i ze prawie
wylaczny dostep skarzacej do tego paliwa moégl wzmacniaé jej pozycje dominujaca na tym rynku, nie
wynika wiec z niewystarczajacego uwzglednienia roli niektérych elektrowni dziatajacych lub tych, ktére
mogly zosta¢ zbudowane, lecz z oceny réznych okolicznosci faktycznych stwierdzonych w zaskarzonej
decyzji, ktéra jest odmienna od oceny zaproponowanej przez skarzaca. Tymczasem skarzaca nie
wyjasnia, na czym ma polega¢ btednos¢ oceny przedstawionej w zaskarzonej decyzji.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy rzekomego faktu, iz godziny szczytu zajmuja wieksza cze$¢ dnia, na
wstepie nalezy zaznaczy¢, ze chodzi o niczym niepoparte twierdzenie. Twierdzeniu skarzacej
towarzyszy bowiem odesltanie do akt sprawy, ktére wskazuja, Ze popyt na energie elektryczng rost
w latach 1997 i 2000 $rednio o 5,4% rocznie, ale nie wykazuja, by godziny szczytu stanowily
wiekszo$¢. Tymczasem nawet przy zalozeniu, ze twierdzenie to zostaloby wykazane, nie wystarczaloby
ono do uznania, iz wegiel brunatny nie byl w okresie bezposrednio poprzedzajacym przyjecie
zaskarzonej decyzji najkorzystniejszym paliwem do produkcji energii elektrycznej na rynku nizszego
szczebla, gdyz skarzaca nie kwestionuje, iz poza szczytem wystepuja godziny, w ktérych elektrownie
dzialajagce na wegiel brunatny dzialaja z wylaczeniem innych elektrowni termicznych, co moze
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wyjasnia¢ fakt, ze odsetek energii elektrycznej produkowanej na rynku nizszego szczebla
w elektrowniach na wegiel brunatny jest znacznie wyzszy od odsetka mocy zainstalowanej z tych
elektrowni (zob. pkt 70 i 167 powyzej).

W czwartej kolejnosci, co si¢ tyczy rosngcego znaczenia wegla kamiennego, wystarczy przypomnie¢, ze
do chwili przyjecia zaskarzonej decyzji nie wydano zadnego pozwolenia na elektrownie dziatajaca na to
paliwo (zob. pkt 169 powyzej).

W konicu, w piatej kolejnosci, co sie tyczy kosztéw ponoszonych przez elektrownie na wegiel brunatny
ze wzgledu na ich emisje zanieczyszczen, nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca nie wskazuje rzeczywistej
wielkosci tych kosztéw i nie wyjasnia, w jaki sposéb powoduja one, iz wegiel brunatny staje sie mato
interesujacym paliwem do produkcji energii elektrycznej. Tymczasem jako przedsigbiorstwo
produkujace energie elektryczna w elektrowniach uzywajacych bardzo zréznicowanych technologii
skarzaca jest wlasciwym podmiotem, by dostarczy¢ Sadowi danych, ktére wykazywalyby, ze produkcja
energii elektrycznej z wegla brunatnego nie jest w RIG bardziej atrakcyjna z ekonomicznego punktu
widzenia niz produkcja z innych paliw.

Zastrzezenie pierwsze nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zastrzezenia drugiego

Skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistego bltedu w ocenie, poniewaz nie uwzglednita
w zaskarzonej decyzji $rodkéw przyjetych przez Republike Grecka w celu ograniczenia jej udzialu
w rynku, ktéry zmniejszat si¢ bez przerwy od 2001 r.

Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniami skarzace;j.

Nalezy przypomnieé, ze $rodki przyjete w celu ograniczenia udzialu skarzacej w rynku nizszego
szczebla polegaja zasadniczo na wykluczeniu jej z niektérych przetargéw dotyczacych budowy
elektrowni dotowanych majacych zapewni¢ moc rezerwowa (zob. pkt 13 powyzej). Co prawda
zwyciezcy tych przetargéw beda mogli w pewnym stopniu konkurowac¢ ze skarzaca na rynku nizszego
szczebla, nalezy jednak zaznaczy¢, ze Srodki te nie daja dostepu do elektrowni dzialajacych na wegiel
brunatny i nie moga tym samym wyeliminowa¢ nieréwnosci szans miedzy skarzaca a jej
konkurentami.

Poza tym nalezy przypomnie¢, ze chociaz udziat skarzacej w rynku maleje na rynku nizszego szczebla,
to zmniejszenie to nie ma wplywu na jej pozycje dominujaca, gdyz sama skarzaca przyznaje, ze bedzie
reprezentowa¢ okoto 70% zainstalowanej mocy produkcji energii elektrycznej w Grecji do 2011 r. (zob.
pkt 180 powyzej).

Ponadto ustawodawstwo greckie nie wyznacza zadnego pulapu dla wielkosci ogdlnego portfela
skarzacej, wobec czego przyznanie nowych licencji skarzacej jest caly czas mozliwe.

Nalezy w zwigzku z tym oddali¢ niniejsze zastrzezenie.

W tych warunkach nalezy oddali¢ cze$¢ piata zarzutu pierwszego i w konsekwencji zarzut pierwszy
w calosci.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by¢

dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
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decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymédg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci aktu, charakteru przywotanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE,
winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dang dziedzine (zob. wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r.,
Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 4 lipca 2006 r., Hoek Loos/Komisja, T-304/02, EU:T:2006:184, pkt 58). W uzasadnieniu decyzji,
ktére Komisja wydaje w celu zapewnienia stosowania regul konkurencji, nie jest ona zobowigzana
ustosunkowad sie do wszystkich argumentéw, ktére zainteresowani wysuwaja na poparcie swojego
zadania, lecz wystarczy, ze przedstawi ona fakty i wzgledy prawne majace zasadnicze znaczenie dla
systematyki decyzji (wyroki: z dnia 29 czerwca 1993 r., Asia Motor France i in./Komisji, T-7/92,
EU:T:1993:52, pkt 31; z dnia 27 listopada 1997 r., Tremblay i in./Komisja, T-224/95, EU:T:1997:187,
pkt 57).

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie dochowala obowiazku uzasadnienia w zaskarzonej decyzji. Po
pierwsze, oparla si¢ ona na danych pochodzacych sprzed utworzenia obligatoryjnego systemu
dziennego i sprzed innych waznych zmian na rynku nizszego szczebla. Po drugie, nie wyjasnita, jak jej
prawa do wydobycia wegla brunatnego mogly doprowadzi¢ do rozszerzenia jej dominujacej pozycji na
rynku nizszego szczebla. Skarzaca zastanawia sie w tym wzgledzie nad pojeciem ,paliw pierwotnych”,
o ktéorym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji, i nad faktem, ze Komisja postuzyta sie ,segmentami tylko
tych rynkéw, ktére [okreslita]”. Po trzecie, Komisja nie wyjasnia ani charakteru rzeczywistego badz
potencjalnego naduzycia, ktérego miala sie dopusci¢ skarzaca, ani tego, jak jej wysoki udzial w rynku
wyzszego szczebla moégt doprowadzi¢ do naruszenia art. 82 WE z tego powodu, Ze wegiel brunatny
nie jest absolutnie niezbednym czynnikiem produkcji (essential facility) energii elektrycznej,
i w sytuacji gdy konkurenci skarzacej maja wystarczajacy dostep do tego rynku, ani w koncu —
w jakim zakresie naruszone zostaly interesy konsumentéw.

Nie poswiecajac konkretnej czesci swoich uwag interwenienta badaniu uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, Republika Grecka przedstawia ze swej strony szereg spostrzezen dotyczacych tej kwestii.
Zaznacza ona miedzy innymi, ze art. 1 zaskarzonej decyzji jest zle sformutowany i sprzeczny, zaré6wno
jesli chodzi o pojecie ,paliw pierwotnych”, jak i o odeslanie do art. 3 ust. 3 ustawy nr 134/1975, ktére
nie pojawia sie w tresci zaskarzonej decyzji, z wyjatkiem motywu 23. Komisja nie uzasadnia tez
wystarczajaco swojego ogdlnego stwierdzenia co do znaczenia wegla brunatnego w Grecji i interesu,
jaki wynika z tego dla konkurentéw skarzacej, podczas gdy rozwinela je ona szerzej w artykule
napisanym przez urzednikéw jej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji.

Komisja kwestionuje te twierdzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze czes¢ argumentdw rozwinietych przez skarzaca nie dotyczy
braku lub niewystarczajacego charakteru uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Chodzi o argumenty,
zgodnie z ktérymi Komisja oparfa sie na danych pochodzacych sprzed utworzenia obligatoryjnego
systemu dziennego.

Takie argumenty pokrywaja sie bowiem w rzeczywisto$ci z krytyka zasadno$ci zaskarzonej decyzji.
Obowiagzek uzasadnienia decyzji stanowi bowiem istotny wymoég formalny, ktéry nalezy odrézni¢ od
kwestii zasadno$ci uzasadnienia odnoszacej sie do materialnej legalnosci spornego aktu. Uzasadnienie
decyzji polega na formalnym wskazaniu podstaw, na jakich opiera sie ta decyzja. Jezeli owe podstawy
sa dotkniete btedami, przeklada sie¢ to na legalno$¢ materialna decyzji, ale nie na legalnos¢ jej
uzasadnienia, ktére moze by¢ wystarczajace, mimo ze wskazane w nim podstawy sa bledne (zob. wyrok
z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, pkt 181 i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy zreszta zauwazy¢, ze takie argumenty
zostaly juz podniesione, zbadane i oddalone w ramach zarzutu pierwszego.
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Nawet przy zalozeniu, ze argumenty te nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz skarzaca ogdlnie zarzuca
Komisji, ze ta nie uzasadnila wystarczajaco swej decyzji, gdyz nie wspomniala o danych pochodzacych
z okresu po 2005 r., zarzut taki jest bezpodstawny. W zaskarzonej decyzji Komisja cytuje bowiem
w sposob szczegdlowy dane z lat 2006 i 2007, ktére zostaly jej przekazane w wiekszosci w ramach
postepowania administracyjnego i ktére wynikaja z pism Republiki Greckiej z dnia 19 czerwca 2006 r.
i 24 stycznia 2007 r., jak tez z pism skarzacej z dnia 19 stycznia i 4 kwietnia 2007 r.

I tak, w motywach 32 i 34 zaskarzonej decyzji Komisja odnosi si¢ do nowych informacji, z ktérymi
zapoznala si¢ wlasnie dzieki tym pismom i ktére dotycza ogloszenia przetargu na przyznanie praw do
eksploatacji zl6z Drama, Elasona, Vevi i Vegora. W motywach 48 i 49 zaskarzonej decyzji Komisja
bada wplyw nowych regul rynku nizszego szczebla, jak tez ostatnie otrzymane informacje co do
dzialalnosci skarzacej w zakresie eksploatacji wegla brunatnego. W motywach 53 i 54 zaskarzonej
decyzji Komisja bierze pod uwage ewolucje wykorzystania wegla brunatnego jako paliwa do produkcji
energii elektrycznej w okresie bezposrednio poprzedzajacym przyjecie tej decyzji. W motywie 58
zaskarzonej decyzji Komisja bada ewolucje calkowitego zuzycia energii elektrycznej, w tym czesci
importowanej, na rynku nizszego szczebla w S$wietle ostatnich informacji, jakie jej przekazano.
W motywach 68, 76, 77, 80 i 81 zaskarzonej decyzji Komisja bada w S$wietle tych informacji
zainstalowana moc produkcyjna energii elektrycznej w RIG, a takze licencje przyznane na produkcje
energii elektrycznej i na budowe nowych elektrowni. W koncu, w motywie 73 zaskarzonej decyzji
Komisja bada moc produkcyjna energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii w okresie
bezposrednio poprzedzajacym przyjecie tej decyzji.

W ten sam sposéb pismo Republiki Greckiej z dnia 24 stycznia 2007 r. zostalo uwzglednione przez
Komisje celem sporzadzenia tabel nr 5 i 16 zawartych w zaskarzonej decyzji, ktére przejmuja,
odpowiednio, liste z16z wegla brunatnego i liste elektrowni dzialajacych na wegiel brunatny w Grecji.
Ponadto jest bezsporne, ze Komisja uwzglednita utworzenie obligatoryjnego rynku dziennego
w 2005 r., ktére przedstawita w motywach 103-109 zaskarzonej decyzji i do ktérego odniosta sie
w ramach swej oceny, w szczegélnosci w motywach 164-166 zaskarzonej decyzji. W koncu,
w motywach 191-237 tej decyzji, zbadane zostaly rézne argumenty podniesione w toku postepowania
administracyjnego, odpowiednio, przez skarzaca w pismach z dnia 19 stycznia i 4 kwietnia 2007 r.,
a przez Republike Grecka w piSmie z dnia 24 stycznia 2007 r.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentéw skarzacej dotyczacych wyraznie niewystarczajacego
charakteru lub braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji, nalezy oddali¢ je jako bezzasadne.

Otéz, po pierwsze, skarzaca nie moze utrzymywac, ze Komisja nie wyjasnila w zaskarzonej decyzji, jak
istniejace prawa do eksploatacji wegla brunatnego mogly prowadzi¢ do utrzymania jej dominujacej
pozycji na rynku nizszego szczebla. Komisja przypomniala bowiem najpierw w motywie 157
zaskarzonej decyzji orzecznictwo dotyczace naruszenia art. 86 ust. 1 WE w zwigzku z art. 82 WE.
Nastepnie przeprowadzila pelna analize danej sytuacji w motywach 158-188 tej decyzji. W koncu,
w motywach 189 i 190 wspomnianej decyzji Komisja zastosowala wspomniane orzecznictwo do
niniejszej sprawy. Wyjasnila w ten sposéb powody, dla ktérych poprzez utrzymanie niemal
monopolistycznego prawa do poszukiwan i eksploatacji wegla brunatnego na rzecz skarzacej Republika
Grecka pozwolila tej ostatniej, posiadajacej pozycje dominujaca na rynku wyzszego szczebla, na
utrzymanie réwniez jej pozycji dominujacej na rynku nizszego szczebla, co jest sprzeczne
z traktatowymi regutami konkurencji.

Po drugie, skarzaca nie moze utrzymywac, ze zaskarzonej decyzji brak uzasadnienia w odniesieniu do
pojecia ,paliw pierwotnych”, o ktérym mowa w art. 1 wspomnianej decyzji. Przede wszystkim
rozumowanie Komisji i wniosek, do jakiego dochodzi ona w motywie 238 zaskarzonej decyzji,
pozwalaja zrozumie¢ bez trudu rozpatrywany artykul, a w szczegélnosci fakt, ze pomimo
niepozadanego uzycia liczby mnogiej zaiste Komisja odnosi sie do wegla brunatnego, kiedy uzywa
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wyrazenia ,paliwa pierwotne”. Poprzez uzycie tego wyrazenia bez znaczenia technicznego Komisja
zamierzala bowiem przywota¢ znaczenie i podstawowa role wegla brunatnego na rynkach wiasciwych
(zob. pkt 81 powyzej).

Ponadto, chociaz termin ,paliwa” jest uzywany miejscowo w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
innych paliw, takich jak ropa naftowa czy gaz, wiagze si¢ on ogdlnie w tej decyzji z weglem brunatnym,
w szczegélnosci w celu jego zdefiniowania, na przyklad w motywach 12, 14, 41, 42, 88 i 161.
W konsekwencji argument skarzacej dotyczacy braku uzasadnienia w odniesieniu do pojecia ,paliw
pierwotnych” nalezy oddali¢.

Po trzecie, co si¢ tyczy rzekomego braku uzasadnienia w zaskarzonej decyzji dla uzycia przez Komisje
»segmentow tylko tych rynkéw, ktére [okreslita ona] w [tej] decyzji”, nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie
dostarcza zadnego wyjasénienia na poparcie takiego twierdzenia.

W kazdym razie w motywach 162-166 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze do czasu utworzenia
obligatoryjnego rynku dziennego segment produkcji i hurtowej dostawy energii elektrycznej
odpowiadal de facto segmentowi dostaw do wuprawnionych odbiorcow energii elektrycznej
produkowanej na poziomie krajowymi i importowanej i ze segment ten byl potaczony z segmentem
dostawy detalicznej. Komisja dodala, ze od chwili utworzenia tego rynku nalezalo wprowadzi¢
natomiast rozrdznienie, poniewaz powstal hurtowy rynek energii elektrycznej, odpowiadajacy
wylacznie dawnemu rynkowi produkgji i dostawy energii elektrycznej do uprawnionych odbiorcéw.

Tym samym, aktualizujac swa analize i odnoszac sie do rynku nizszego szczebla, Komisja uznala, ze
analiza rynku produkcji i dostaw energii elektrycznej uprawnionym odbiorcom przeprowadzona
w wezwaniu do usuniecia uchybienia na podstawie danych przekazanych jej do tamtej pory przez
skarzaca i Republike Grecka prowadzita do tych samych wnioskéw co analiza, ktéra zostata
przeprowadzona w odniesieniu do rynku nizszego szczebla, ktéry w tym czasie byl rynkiem
potencjalnym. Wynika z tego, ze Komisja dostarczyla w kazdym razie wystarczajace uzasadnienie
w tym wzgledzie.

Po czwarte, argument skarzacej, ze zaskarzona decyzja nie zawiera uzasadnienia odno$nie do
rzeczywistego lub potencjalnego naduzycia, do ktérego mialoby prowadzi¢ rzekome rozszerzenie
pozycji dominujacej, nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Z motywéw 185-189 zaskarzonej decyzji wynika
bowiem, ze Komisja przeprowadzita analize spornych srodkéw i wyjasnita powody, dla ktdrych,
przyznajac skarzacej uprzywilejowany dostep do najatrakcyjniejszego zZrédia produkcji w  Grecji,
Republika Grecka pozwolita skarzacej na utrzymanie lub wzmocnienie jej pozycji dominujacej na
rynku nizszego szczebla. Komisja wyjasnita réwniez, ze srodki takie powodowaly utrudnienie dla
wejécia nowych podmiotéw na rynek, tworzac w ten sposob sytuacje nieréwnosci szans miedzy
podmiotami gospodarczymi, a zatem zaklécenie konkurencji z naruszeniem regul traktatu. Poza tym
Komisja uzupelnita swoja analize w motywach 199, 223 i 238 zaskarzonej decyzji. Tym samym
Komisja wyraznie wyjasnila charakter naruszenia regul konkurencji stwierdzonego w niniejszej
sprawie, a mianowicie naruszenia art. 86 ust. 1 WE w zwiazku z art. 82 WE.

Po piate, nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja nie wyjasnia wystarczajaco
w zaskarzonej decyzji, jak jej wysoki udzial w rynku w wypadku wegla brunatnego, ktéry nie jest
absolutnie niezbednym czynnikiem produkcji energii elektrycznej, w sytuacji gdy jej konkurenci maja
wystarczajacy dostep do tego rynku, moze prowadzi¢ do naruszenia art. 82 WE, ani z jakich powoddéw
jej prawa dotyczace wegla brunatnego naruszaja interesy odbiorcow.

Otéz z jednej strony Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze konkurenci skarzacej na rynku

nizszego szczebla nie mieli zagwarantowanego dostepu do znaczacych ilosci wegla brunatnego i ze
z tego powodu skarzaca i jej konkurenci znajduja sie w sytuacji nieréwnych szans, majac na uwadze
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fakt, ze wegiel brunatny byl najatrakcyjniejszym paliwem do produkcji energii elektrycznej na rynku
nizszego szczebla. Rozumowanie Komisji bylo zatem jasne i moglo by¢ kwestionowane przez skarzaca,
czego ta zreszta nie uczynila.

Z drugiej strony z orzecznictwa wynika, ze dla stwierdzenia istnienia naruszenia przepiséw art. 86
ust. 1 WE i art. 82 WE Komisja nie ma obowigzku wykazania wplywu tego naruszenia na interesy
konsumentéw (wyrok odwotawczy, pkt 68).

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy uwag Republiki Greckiej, nalezy odrzuci¢ uwage dotyczaca pojecia
spaliw pierwotnych”, na ktéra juz odpowiedziano poprzednio (zob. pkt 206 powyzej). Za
bezpodstawna nalezy uzna¢ réwniez uwage dotyczaca art. 3 ust. 3 ustawy nr 134/1975. Whrew temu,
co utrzymuje Republika Grecka, brzmienie tego artykulu jest cytowane dwukrotnie w motywach 21
i 39 zaskarzonej decyzji. Poza tym Komisja odwoluje si¢ wyraznie do tych przepiséw w réznych
miejscach, w szczegdlnosci w motywach 18, 22, 23, 30, 38, 41, 42, 117, 131, 184 i 237 zaskarzonej
decyzji.

Ponadto nalezy uznaé, ze w zaskarzonej decyzji wyjasniono wystarczajaco powody, ktére pozwalaja
Komisji na wniosek co do znaczenia wegla brunatnego w Grecji, jak wynika to z przypisu 255
i z motywdéw 212-215 i 221-223 tej decyzji. W koncu okolicznos¢, ze urzednicy Komisji zredagowali
w przegladzie prawniczym artykul poswiecony zaskarzonej decyzji, niezaleznie od tresci tego artykulu,
nie moze by¢ uwzgledniany w ramach oceny uzasadnienia tej decyzji.

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut drugi.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego z jednej stromy naruszemia zasad pewnosci prawa,
ochrony uzasadnionych oczekiwan i ochrony wilasnosci prywatnej, a z drugiej strony naduzycia wtadzy

Niniejszy zarzut dzieli sie na trzy czesci, z ktérych pierwsza dotyczy naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, druga naruszenia zasady ochrony wlasno$ci prywatnej, a trzecia naduzycia
wladzy.

Chociaz istnienie naruszenia zasady pewnos$ci prawa zostalo wspomniane réwniez w tytule zarzutu,
skarzaca nie przedstawia argumentéw zmierzajacych do stwierdzenia konkretnie istnienia takiego
naruszenia. W konsekwencji wystarczy odpowiedzie¢ w tym wzgledzie na argumenty dotyczace
podnoszonego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczacej naruszemia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwarn

Skarzaca, popierana przez Republike Grecka, twierdzi, ze poprzez przyjecie zaskarzonej decyzji Komisja
naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, co jest kwestionowane przez Komisje.

Na poparcie swojego twierdzenia skarzaca podnosi, po pierwsze, ze Komisja skrytykowata koncentracje
praw do wydobycia wegla brunatnego w jej rekach po raz pierwszy w zaskarzonej decyzji. Bezczynnos$¢
Komisji w ciggu dziesiecioleci utwierdzita skarzaca w przekonaniu o legalnosci jej sytuacji.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, iz nie moze powolywac si¢ na naruszenie
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ten, komu administracja nie udzielita wyraznych zapewnien
(zob. wyrok z dnia 22 maja 2007 r., Mebrom/Komisja, T-216/05, EU:T:2007:148, pkt 105
i przytoczone tam orzecznictwo), skarzaca nie moze opiera¢ swoich uzasadnionych oczekiwan na
zwyklej bezczynnosci Komisji.
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Uzupelniajaco nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony, ze podmioty gospodarcze nie moga w sposéb
uzasadniony oczekiwaé, iz utrzymana zostanie istniejaca sytuacja, ktéra moze zosta¢ zmieniona
w ramach uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych instytucjom Unii (wyrok z dnia 14 lutego 1990 r.,
Delacre i in./Komisja, C-350/88, EU:C:1990:71, pkt 33), a z drugiej strony, ze Komisja dysponuje
szerokim zakresem uznania co do stosownos$ci wszczecia postepowania przeciwko panistwu
czlonkowskiemu, ktére naruszylo postanowienia art. 86 ust. 1 WE (zob. podobnie wyrok z dnia
27 pazdziernika 1994 r., Ladbroke/Komisja, T-32/93, EU:T:1994:261, pkt 37, 38; postanowienie z dnia
23 stycznia 1995 r., Bilanzbuchhalter/Komisja, T-84/94, EU:T:1995:9, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo). Stad nawet przy zalozeniu, ze Komisja nie wszczeta postepowania w przedmiocie
zastosowania postanowien art. 86 WE w zwigzku z art. 82 WE w odniesieniu do spornych srodkéw,
chociaz byly jej one znane, nie wystarcza to do wywotania u skarzacej uzasadnionych oczekiwan co do
faktu, ze postepowanie takie nie zostanie wszczete w przysztosci.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze Komisja w ramach decyzji C(2002) 3729 wersja ostateczna — Pomoc
panstwa N 133/2001 — Grecja, system kompensacji kosztéw dodatkowych w Grecji, zatwierdzila
dotacje przyznana przez Republike Grecka na jej rzecz w perspektywie liberalizacji rynku nizszego
szczebla celem uwzglednienia istnienia pewnych ,kosztéw osieroconych”. W tym kontekscie Komisja
uznala, ze wiekszo$¢ inwestycji dokonanych w elektrowniach dzialajacych na wegiel brunatny nie
obejmowata takich kosztéw. Skarzaca mogla tym samym uzna¢ w dobrej wierze, ze mogla
kontynuowaé prowadzenie swej dziatalnosci w taki sposéb, by zamortyzowa¢ w calosci te inwestycje.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zatwierdzenie przez Komisje dotacji wspomnianej w pkt 224
powyzej dotyczylo platnosci dodatkéw dokonanych przez Republike Grecka na rzecz skarzacej celem
skompensowania jej inwestycji w najmniej konkurencyjnych elektrowniach RIG, a mianowicie
w elektrowniach innych niz dzialajace na wegiel brunatny, z wyjatkiem kilku matych elektrowni. Poza
tym Komisja wskazala — czemu nie zaprzeczono — Ze nie zgloszono jej zadnej dotacji, jezeli chodzi
o elektrownie na wegiel brunatny skarzacej, wobec czego sytuacja tych elektrowni nie zostala poddana
ocenie. Legalnos$¢ spornych srodkéw nie zostala wiec zbadana formalnie i nie stanowita dorozumianej
przestanki zatwierdzenia projektu wyptaty rozpatrywanych dotacji.

Wrynika z tego, ze przyjecie przez Komisje decyzji, o ktérej mowa w pkt 224 powyzej, nie moglo
wywola¢ uzasadnionych oczekiwan skarzacej co do braku powotania si¢ przez Komisje na art. 86
i 82 WE w odniesieniu do spornych $rodkéw.

Po trzecie, skarzaca powtarza, ze nigdy nie zwrécono si¢ do niej o dostawe wegla brunatnego do
konkurentéw, i twierdzi, ze jej dzialalno$¢ nie ma negatywnego wplywu na odbiorcéw. Nie ma jednak
zadnego powodu, by fakty te — przy zalozeniu ich wykazania — mogly wywotaé u skarzacej
uzasadnione oczekiwania co do legalnosci spornych srodkow.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ niniejsza czesc.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej naruszenia zasady ochrony wiasnosci prywatnej

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zobowiazuje Republike Grecka do pozbawienia jej praw
wlasnosci, przez co stanowi ingerencje w te prawa, naruszajac samo ich istnienie, z czym Komisja sie
nie zgadza.

W tym wzgledzie wystarczy zaznaczy¢, ze zaskarzona decyzja nie naklada na Republike Grecka
obowiazku przyjecia jakiegokolwiek konkretnego $rodka. W motywie 248 tej decyzji Komisja ogranicza
sie bowiem do wskazania, ze nalezy podja¢ srodki zmierzajace do zapewnienia konkurentom skarzacej
wystarczajacego dostepu do wegla brunatnego. Komisja podkresla, ze wybdr $rodkéw, ktére nalezy
podja¢ w tym celu, spoczywa na Republice Greckiej i ze jedynie dla informacji wskazuje ona dwa
przyklady. Wsréd nich Komisja przytacza wprawdzie przeniesienie praw do eksploatacji pewnych z16z
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wegla brunatnego skarzacej na jej konkurentéw, jak tez zbycie elektrowni w poblizu tych z16z, niemniej
Komisja przytacza réwniez dla informacji przyznanie praw do eksploatacji z16z, ktdére jeszcze nie
zostaly przydzielone konkurentom skarzacej. Ot6z srodek ten nie zaklada jakiegokolwiek naruszenia
jej praw wlasnosci, nawet jezeli w motywie 250 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze powinny mu
towarzyszy¢ $rodki przejciowe pozwalajace na zakonczenie naruszenia w okresie krétszym niz okres
konieczny z jednej strony do oddania do eksploatacji zloza jeszcze nieprzydzielonego, a z drugiej
strony do budowy elektrowni zwiazanej z tym zlozem.

Poza tym nawet przy zalozeniu, ze Republika Grecka zdecydowalaby sie ostatecznie na przyjecie
srodkéw, ktére moglyby zostaé uznane za naruszajace prawa wlasnosci skarzacej, decyzja taka
niekoniecznie musiataby by¢ niezgodna z prawem. Prawo wlasnos$ci, nalezace do zasad ogélnych prawa
Unii, nie ma bowiem charakteru bezwzglednego i korzystanie z niego moze by¢ poddane
ograniczeniom, pod warunkiem ze te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym
przez Unie i ze nie stanowia z punktu widzenia zamierzonych celéw nieproporcjonalnej
i niedopuszczalnej ingerencji w sama istote praw w ten sposéb gwarantowanych (wyrok z dnia
23 pazdziernika 2003 r., Van den Bergh Foods/Komisja, T-65/98, EU:T:2003:281, pkt 170).

Niniejsza cze$¢ nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczgcej naduzycia wtadzy

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja stanowi naduzycie wladzy jedynie wtedy, gdy na
podstawie obiektywnych, istotnych i spdjnych przestanek okazuje sie, ze zostala ona wydana
w wylacznym lub przynajmniej decydujacym zamiarze osiagniecia celéw innych niz wskazane (zob.
wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r., Ferriere Nord/Komisja, T-143/89, EU:T:1995:64, pkt 68 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscita sie takiego naduzycia poprzez prébe oddzielenia jej dzialalnosci
w zakresie produkcji energii elektrycznej od jej pozostalej dzialalnosci, chociaz jej inicjatywy
ustawodawcze celem osiagniecia tego rezultatu w odniesieniu do dawnych monopoli energetycznych
nie powiodly sie ze wzgledu na sprzeciw panstw cztonkowskich. Komisja nie podjeta natomiast takich
dzialan w odniesieniu do innych podobnych sytuacji w innych panstwach cztonkowskich.

Kwestionowany przez Komisje argument skarzacej nie ma podstaw faktycznych.

W zaskarzonej decyzji Komisja nie zazgdata bowiem oddzielenia dzialalnosci skarzacej w dziedzinach
eksploatacji z16z wegla brunatnego i produkcji energii elektrycznej. Stwierdzila po prostu
wystepowanie nieréwnosci szans na niekorzy$¢ konkurentéw skarzacej na rynku nizszego szczebla ze
wzgledu na sytuacje faktyczna stworzona przez Republike Grecka i zazadala od niej naprawy tej
sytuacji poprzez zapewnienie tym konkurentom wystarczajacego dostepu do publicznych zi6z wegla
brunatnego.

Co sie tyczy okolicznosci, jakoby w dziedzinie energii inne panstwa czlonkowskie uchybialy swoim
zobowiazaniom wobec regul konkurencji okreslonych w traktacie, nie moze ona zwalnia¢ Republiki
Greckiej z poszanowania tych zobowiazan. W kazdym razie rzekomej bezczynnosci Komisji wobec
tych panstw czlonkowskich nie mozna uznac za poszlake tego, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta
dla osiaggniecia celéw innych niz wskazane.

Nalezy zatem oddali¢ niniejsza cze$é.

W tych warunkach zarzut trzeci winien zosta¢ oddalony w catosci.
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4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci, jako jedna z ogélnych zasad prawa
Unii, wymaga, by dane s$rodki nie przekraczaly granic tego, co odpowiednie i konieczne dla realizacji
celow, ktérym sluzy dane uregulowanie, a w przypadku mozliwosci wyboru pomiedzy wieloma
odpowiednimi $rodkami nalezy wybra¢ srodek najmniej uciazliwy (wyroki: z dnia 16 grudnia 1999 r.,
UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, pkt 30; z dnia 12 marca 2002 r., Omega Air i in., C-27/00 i C-122/00,
EU:C:2002:161, pkt 62).

Skarzaca utrzymuje, ze zasada ta zostala naruszona przez Komisje poprzez propozycje przyjecia
srodkéw wskazanych w pkt 230 powyzej celem skorygowania antykonkurencyjnych skutkéw
stwierdzonego naruszenia. Poza tym Komisja powinna byta uwzgledni¢ niekorzystne $rodki, ktére juz
dotykaja skarzacej, takie jak obowiazek sprzedazy energii elektrycznej w taryfie reglamentowanej na
rynku detalicznym lub ograniczenia w zakresie budowy nowych elektrowni. Skarzaca dodaje, ze nie
powolala si¢ ona na postanowienia art. 86 ust. 2 WE w toku postepowania administracyjnego,
poniewaz uznala i nadal uznaje, ze nie wystepuje naruszenie art. 86 ust. 1 WE.

Republika Grecka dodaje z jednej strony, ze Komisja proponuje przyznanie 40% zasobéw zléz wegla
brunatnego konkurentom skarzacej, nie biorac pod uwage, ze oplacalnos¢ niektérych z jej z16z jest
niepewna, a z drugiej strony, ze $rodki wspomniane przez Komisje sa ,prezentem” dla konkurentéw
skarzacej, ktéry doprowadzitby do ograniczenia, a wrecz zniesienia jej praw majatkowych, powodujac
niemozno$¢ zamortyzowania jej inwestycji w poszukiwania i eksploatacje z16z wegla brunatnego, ktére
to paliwo nie jest poza tym niezbedne do produkcji energii elektryczne;j.

Komisja kwestionuje twierdzenia skarzacej i Republiki Greckiej.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja nie wymaga od Republiki Greckiej
przyjecia zadnego konkretnego $rodka, gdyz srodki, o ktérych mowa w motywie 248 tej decyzji, sa
wymienione jedynie dla informacji (zob. pkt 230 powyzej). Decyzja ta wymaga od niej natomiast
przyjecia srodkéw celem osiggniecia rezultatu, jak wynika z tresci art. 2 tej decyzji, zgodnie z ktérym
Republika Grecka ma wdrozy¢ $rodki mogace naprawi¢ antykonkurencyjne skutki spornych srodkéw,
interpretowanego w $wietle spostrzezenn poczynionych w motywach 246 i 247 tej decyzji, zgodnie
z ktérymi $rodki te powinny zapewni¢ konkurentom skarzacej na rynku nizszego szczebla
wystarczajacy dostep do wegla brunatnego wystepujacego na terytorium Grecji, przy czym za
wystarczajacy Komisja rozumie co do zasady odsetek zasobéw do eksploatacji nie nizszy od 40%.

Nawet przy zalozeniu, ze cyfra 40% wymieniona w pkt 242 i 243 powyzej jest cyfra przyjeta ostatecznie
przez Komisje w zaskarzonej decyzji, nalezy podkresli¢, ze ani skarzaca, ani Republika Grecka nie
przedstawiaja argumentu zmierzajacego do wykazania, iz dostep do nizszego odsetka tych zasobéw
eksploatowanych przez konkurentéw skarzacej moglby wystarczajaco zapewni¢ skorygowanie
antykonkurencyjnych skutkéw spornych $rodkéw. W szczegdlnosci nie przedstawiaja one zadnego
argumentu zmierzajacego do zakwestionowania rozumowania przedstawionego przez Komisje
w przypisie 255 do zaskarzonej decyzji, w oparciu o ktére doszla ona do wstepnego okreslenia
koniecznosci dostepu do 40% zasobow.

Ani skarzgca, ani Republika Grecka nie wskazuja tez $rodkéw alternatywnych do tych
zaproponowanych przez Komisje i mniej od nich rygorystycznych, ktére moglyby wystarczy¢ do
skorygowania antykonkurencyjnych skutkéw spornych $rodkéw.

W szczegdlnosci nic w argumentach skarzacej nie pozwala na uznanie, ze niekorzystne $rodki, ktére

ona odczuwa, moga skorygowaé nieréwno$¢ szans stwierdzona przez Komisje na niekorzysc jej
konkurentéw na rynku nizszego szczebla.
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Republika Grecka nie wyjasnia tez, w czym niska optacalno$¢ niektérych ztéz przydzielonych skarzacej
uzasadniataby brak przyjecia $rodkéw majacych skorygowal nieréwnos$¢ szans stwierdzona
w zaskarzonej decyzji. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze sama Republika Grecka nie twierdzi, iz zadne
z nadajacych sie do eksploatacji zt6z, ktére moglyby zosta¢ przydzielone konkurentom skarzacej, nie
mogloby sie okaza¢ niepewne pod wzgledem optacalnosci. W kazdym razie Republika Grecka nie
wyjasnia powoddw, dla ktérych przyznanie praw do eksploatacji tych z16z jej konkurentom w wyniku
postepowania przetargowego mialoby by¢é uznane za ,prezent” dla tych konkurentéw lub za
utrudnienie zamortyzowania przez skarzaca jej inwestycji.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazano naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

Niniejszy zarzut nalezy zatem oddali¢.

Z tego wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 219 regulaminu postepowania w orzeczeniach Sadu wydanych po uchyleniu jego

orzeczenia i w przypadku spraw przekazanych do ponownego rozpoznania Sad orzeka o kosztach

postepowania przed nim oraz postepowania odwotawczego przed Trybunalem.

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe. Poniewaz zadania skarzacej nie zostaly uwzglednione, nalezy obciazy¢ ja, poza

jej wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje, interweniujace przedsiebiorstwa

i interwenientéw w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z zadaniami tych ostatnich, w tym kosztami

zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym przed Trybunatem.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie

pokrywaja wtasne koszty. Republika Grecka pokryje zatem wlasne koszty, w tym koszty zwigzane

z postepowaniem odwotawczym przed Trybunatem.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami,
kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska, Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE
(Elpedison Energeiaki), Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA), Mytilinaios AE,
Protergia AE i przez Alouminion tis Ellados VEAE.

3) Republika Grecka pokrywa wlasne koszty.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 grudnia 2016 r.

Podpisy
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