BEIFA GROUP PRZECIWKO OHIM — SCHWAN-STABILO SCHWANHAUSER (PRZYRZAD DO PISANIA)

WYROK SADU (piata izba)
z dnia 12 maja 2010 r.*

W sprawie T-148/08

Beifa Group Co. Ltd, z siedzibg w Ningbo, Zhejiang (Chiny), reprezentowana przez
R. Davisa, barrister, i N. Cordella, solicitor,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez A. Folliarda-Monguirala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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w ktdrej druga strona w postepowaniu przed Trzecia Izba Odwolawcza OHIM, wy-
stepujaca przed Sadem w charakterze interwenienta, jest

Schwan-Stabilo Schwanhiufler GmbH & Co. KG, z siedzibg w Heroldsberg (Niem-
cy), reprezentowana przez adwokatéw U. Blumenrddera i H. Gauf3a,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
31 stycznia 2008 r. (sprawa R 1352/2006-3) dotyczaca postepowania w sprawie unie-
waznienia prawa do wzoru wspdélnotowego miedzy Schwan-Stabilo Schwanhdufer
GmbH & Co. KG a Ningo Beifa Group Co., Ltd,

SAD (piata izba),

w sktadzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes, M. Prek i V.M. Ciucd, sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zfozona w sekretariacie Sadu w dniu 21 kwietnia 2008 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozong przez OHIM w sekretariacie Sadu
w dniu 17 wrzeénia 2008 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia interwenienta na skarge zfozona w sekretariacie
Sadu w dniu 11 wrzesnia 2008 r.,
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po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 listopada 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspolnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1), ze zmianami, stanowi:

»1. Wzér zgodny z warunkami zawartymi w niniejszym rozporzadzeniujest zwany
dalej »wzorem wspolnotowymc.
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2. Wzdr jest chroniony:

b) jako »zarejestrowany wzor wspoélnotowy«, jezeli zostal zarejestrowany w sposob
przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu;

Artykut 3 rozporzadzenia nr 6/2002 stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »wzor« oznacza postaé calego lub czesci produktu, wynikajaca w szczegdlnosci
z cech linii, konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury i/lub materiatéw samego
produktu i/lub jego ornamentacji;

[...]”
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Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 stanowi:

»Zakres ochrony przyznany na zasadach wzoru wspdélnotowego obejmuje kazdy
wzor, ktéry nie wywoluje u poinformowanego uzytkownika innego ogélnego [cato-
$ciowego] wrazenia”.

Artykut 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 stanowi:

»Zarejestrowany wzér wspolnotowy przyznaje jego wlascicielowi wylaczne prawo do
jego uzywania i zakazywania osobom trzecim jego uzywania, ktére nie maja jego zgo-
dy [zakazywania osobom trzecim, ktére nie maja jego zgody, uzywania tego wzoru].
Wyzej wymienione uzywanie obejmuje w szczegdlnosci wytwarzanie, oferowanie,
wprowadzanie do obrotu, import, eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzdér
jest zawarty badz zastosowany, lub skladowanie takiego produktu w tych celach”.

Artykuly 24 i 25 rozporzadzenia nr 6/2002 przewiduja:

SArtykut 24

Stwierdzenie niewazno$ci [Uniewaznienie]

1. Wzér wspolnotowy uwaza sie za niewazny na wniosek ztozony w [OHIM], zgod-
nie z postepowaniem wedltug tytutéw VIi VII [...].
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Artykut 25

Podstawy uniewaznienia

1. Wzdr wspdlnotowy moze zosta¢ uznany za niewazny tylko wtedy, gdy:

e) oznaczenie posiadajace zdolno$¢ odrdzniajaca zostato uzyte w pézniejszym wzo-
rze, a prawo wspolnotowe lub prawo panistwa czlonkowskiego, ktéremu podlega to
oznaczenie, upowaznia wlasciciela prawa do tego znaku do zakazywania takiego
uzywania;

3. Na podstawe przewidziang w ust. 1 lit. d), e) i f) moze powolywaé sie wylacznie
zglaszajacy lub wlasciciel wczeéniejszego prawa.

Tytul IV rozporzadzenia nr 6/2002 (art. 35-44) jest zatytutowany ,Zgloszenie [...]
wzoru wspdlnotowego”. W art. 36 ust. 2 tego rozporzadzenia zostalo w szczegdlno-
$ci przewidziane, ze zgloszenie wzoru wspdlnotowego ,musi zawieraé wskazanie
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produktéw, w ktérych wzér ma by¢ zawarty lub zastosowany”. Ponadto na podstawie
art. 41-44 rozporzadzenia nr 6/2002 zgtaszajacy wzoér wspdlnotowy do rejestracji
korzysta, pod pewnymi warunkami, z prawa pierwszenstwa, ktérego skutkiem jest
na mocy art. 43 tego rozporzadzenia uznanie daty pierwszenistwa za date dokonania
zgloszenia wzoru wspélnotowego.

W ramach tytutu VI rozporzadzenia nr 6/2002, zatytutowanego ,Zrzeczenie sie i nie-
wazno$c¢ zarejestrowanego wzoru wspolnotowego’, art. 52 ust. 1 tego rozporzadzenia
przewiduje, ze ,[z] zastrzezeniem art. 25 ust. 2, 3, 4 i 5 kazda osoba fizyczna lub
prawna, jak réwniez upowazniony organ publiczny moze zlozy¢ w [OHIM] wniosek
o uniewaznienie [prawa do] zarejestrowanego wzoru wspélnotowego”

Tytul VIIrozporzadzenia nr 6/2002, zatytulowany ,,Odwotania’, ustanawia wart. 55-60
tego rozporzadzenia procedure odwolawcza przed izba odwolawcza. Tres¢ nor-
mtywna tych przepiséw jest identyczna z art. 57-62 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowe-
go (Dz.U. L 78, s. 1), ktérego art. 58—64 odpowiadaja art. 57—-62 rozporzadzenia
nr 40/94] lub do nich analogiczna.

Ponadto w ramach tytutu VII rozporzadzenia nr 6/2002 art. 61 tego rozporzadzenia
stanowi:

»1. Decyzje wydane przez izby odwotawcze sg zaskarzalne do Trybunatu Sprawie-
dliwosci.
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2. Skarga moze by¢ wniesiona ze wzgledu na brak wlasciwo$ci, naruszenie istotnego
wymogu proceduralnego, naruszenie traktatu, niniejszego rozporzadzenia lub zwia-
zanej z jego stosowaniem reguly prawnej lub naduzycie wladzy.

3. Trybunal Sprawiedliwo$ci moze uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzana decyzje.

4. Skarge moze wnie$¢ kazda strona uczestniczaca w postepowaniu przed izbg od-
wolawczg, dla ktérej decyzja ma niekorzystny skutek.

5. Skarge wnosi si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci w terminie dwdch miesiecy od
dnia doreczenia decyzji izby odwotawcze;j.

6. [OHIM] zobowiazany jest do podjecia niezbednych $rodkéw w celu zastosowania
sie do orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci”.

DPierwsza dyrektywa 89/104/EWG

Artykul 4 ust. 4 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1) [uchylonej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu
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zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towaro-
wych (Dz.U. L 299, s. 25)] stanowi:

»Kazde panstwo cztonkowskie moze [...] postanowic, ze znak towarowy nie podlega
rejestracji, a za niewazny uznaje si¢ juz zarejestrowany znak, jezeli:

¢) uzywanie znaku towarowego moze by¢ zakazane w zwiazku z istnieniem wcze$-
niejszego prawa okres$lonego w ust. 2 i ust. 4 lit. b), a zwlaszcza:

»

iv) prawa wlasnosci przemystowej [...]

Artykut 5 ust. 1 i 2 pierwszej dyrektywy 89/104 stanowi:

»1. Zarejestrowany znak towarowy przyznaje wlascicielowi wytaczne prawa do tego
znaku. Wtasciciel jest uprawniony do zakazania wszelkim stronom [osobom] trze-
cim, ktére nie posiadajg jego zgody, uzywania w obrocie handlowym:

a) oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym dla towaréw lub ustug iden-
tycznych z tymi, dla ktérych znak towarowy jest zarejestrowany;
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b) oznaczenia, w przypadku ktérego z powodu jego identycznos$ci lub podobienstwa
do znaku towarowego oraz identycznosci lub podobienstwa towaréw lub uslug,
ktérych dotyczy znak towarowy i to oznaczenie, istnieje prawdopodobienistwo
wprowadzenia w bfad wérdd opinii publicznej [odbiorcéw], ktére obejmuje praw-
dopodobienistwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze réwniez postanowic, ze wtasciciel jest upraw-
niony do zakazania wszelkim osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody, uzy-
wania w obrocie handlowym oznaczenia identycznego lub podobnego do [...] znaku
towarowego w odniesieniu do towaréw lub uslug, ktére nie sa podobne do tych, dla
ktérych zarejestrowano [...] znak towarowy, w przypadku gdy cieszy sie on renoma
we Wspolnocie [w danym panstwie cztonkowskim] i w przypadku gdy uzywanie tego
oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny powoduje nienalezng korzy$¢ z powodu lub
jest szkodliwe dla odrézniajacego charakteru lub renomy [...] znaku towarowego [po-
woduje czerpanie nienaleznej korzysci z odrézniajacego charakteru lub renomy zna-
ku towarowego badz tez dziala na ich szkode]”.

Artykuly 10-12 pierwszej dyrektywy 89/104 stanowia:

JArtykut 10

Uzywanie znakdéw towarowych

1. Jezeli w okresie pieciu lat od daty zakoniczenia procedury rejestracji znak towa-
rowy nie byt rzeczywiscie uzywany przez wtasciciela we Wspdlnocie [w danym parni-
stwie cztonkowskim] w stosunku do towaréw lub ustug, dla ktérych jest zarejestro-
wany, lub jezeli takie uzywanie bylo zawieszone przez nieprzerwany okres pieciu lat,
znak towarowy podlega sankcjom przewidzianym w niniejszej dyrektywie, chyba ze
istniejg usprawiedliwione powody jego nieuzywania.
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2. W rozumieniu ust. 1 za »uzywanie« uwaza si¢ réwniez:

a) uzywanie znaku towarowego w postaci réznigcej sie w elementach, ktdére nie
zmieniaja odrdzniajacego charakteru znaku w postaci, w jakiej ten znak zostat
zarejestrowany;

b) umieszczanie znaku towarowego na towarach lub na ich opakowaniach we
Wspolnocie [w danym panstwie czlonkowskim] wytacznie w celu wywozu.

3. Uzywanie znaku towarowego za zgoda wlasciciela lub przez osobe upowazniong
do uzywania znaku wspélnego lub znaku gwarancyjnego, lub certyfikacyjnego uwaza
sie za uzywanie go przez wlasciciela.

Artykut 11

Sankcje za nieuzywanie znaku towarowego w postepowaniu sadowym i administra-
cyjnym
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3. W przypadku wystapienia z roszczeniem wzajemnym o stwierdzenie wygasnie-
cia kazde panstwo cztonkowskie moze postanowi¢, bez uszczerbku dla stosowania
art. 12, ze znak towarowy nie moze by¢ skutecznie powolywany w postepowaniu
w sprawie naruszenia, jezeli w wyniku wniesionego powddztwa stwierdzono, ze znak
towarowy podlega wygasnieciu na podstawie art. 12 ust. 1.

4. Jezeli wcze$niejszy znak towarowy uzywany jest w odniesieniu do jedynie czesci
towardw lub ustug, dla ktdrych jest zarejestrowany, do celéw stosowania ust. 1,21 3
uwaza sie go za zarejestrowany jedynie dla tej czesci towardw lub ustug.

Artykut 12

Podstawy wygadniecia

1. Uprawnienie do znaku towarowego podlega wygasnieciu, jezeli w nieprzerwa-
nym okresie pieciu lat znak ten nie zostal wprowadzony do rzeczywistego uzywania
w panstwie czlonkowskim w powiazaniu z towarami lub ustugami, dla ktérych jest
zarejestrowany, i nie istnieja zadne uzasadnione powody jego nieuzywania; [...]”

Markengesetz

Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (niemiecka ustawa
o ochronie znakéw towarowych i innych oznaczen odrézniajacych) z dnia 25 paz-
dziernika 1994 r. (BGBL [, 1994, s. 3082, zwana dalej ,Markengesetz”), ze zmiana-
mi, przewiduje w § 13 ust. 2 pkt 6, zZe zarejestrowany znak towarowy moze zostac
uniewazniony, jezeli jego uzywania mozna zakaza¢ na podstawie, miedzy innymi,
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wczeéniejszego prawa wlasno$ci przemystowej. Zgodnie z § 51 ust. 1 Markengesetz
znak towarowy uniewaznia si¢ na wniosek wlasciciela wcze$niejszego prawa.

Paragraf 14 ust. 2 Markengesetz stanowi:

»Wlasciciel jest uprawniony do zakazania wszelkim stronom trzecim, ktére nie posia-
daja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym:

oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym dla towaréw lub ustug iden-
tycznych z tymi, dla ktérych znak towarowy jest zarejestrowany,

oznaczenia, w przypadku ktérego z powodu jego identycznosci ze znakiem to-
warowym lub podobienstwa do niego oraz identycznosci lub podobienstwa to-
waréw lub ustug oznaczonych znakiem towarowym i tym oznaczeniem istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w bad odbiorcéw, ktére obejmuje prawdo-
podobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym lub

oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym lub podobnego do niego w od-
niesieniu do towaréw lub ustug, ktére nie sa podobne do tych, dla ktérych zare-
jestrowano znak towarowy, w przypadku gdy cieszy sie on renoma i w przypadku
gdy uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny powoduje czerpanie
nienaleznej korzysci z odrézniajacego charakteru lub renomy znaku towarowego
badz tez dziala na ich szkode”.

Paragraf 25 ust. 1 Markengesetz stanowi:

~Wlasciciel zarejestrowanego znaku towarowego nie moze powotywac sie wzgledem
0s6b trzecich na prawa przystugujace mu na podstawie § 14, 18 [i] 19, jezeli w okresie
pieciu lat poprzedzajacych powotanie sie na wspomniane prawa znak towarowy nie
byl uzywany w rozumieniu § 26 dla towaréw lub ustug, ktére wiasciciel przytacza
jako uzasadnienie, powolujac sie¢ na swe prawa, pod warunkiem Ze znak towarowy byt
w tym terminie zarejestrowany od co najmniej pieciu lat”.
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Zgodnie z § 25 ust. 2 Markengesetz, jezeli prawa wlasciciela znaku, wynikajace
w szczeg6lnosci z § 14 Markengesetz, sa podnoszone w ramach powddztwa, strona
powodowa jest zobowigzana, na zadanie strony pozwanej, przedstawi¢ dowdd rze-
czywistego uzywania swego znaku towarowego.

Paragraf 26 Markengesetz, ktéry dotyczy uzywania znaku towarowego, stanowi trans-
pozycje do prawa niemieckiego postanowien art. 10—12 pierwszej dyrektywy 89/104.

Rozporzgdzenie nr 40/94

Artykul 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009) stanowi:

JArtykut 9

Prawa przyznane przez wspdlnotowy znak towarowy

1. Wspdlnotowy znak towarowy przyznaje wlascicielowi wylaczne prawa do tego
znaku. Wtasciciel znaku jest uprawniony do zakazania wszelkim stronom [osobom]
trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym:

a) oznaczenia identycznego ze wspdlnotowym znakiem towarowym dla towaréw
lub uslug identycznych z tymi, dla ktérych wspdlnotowy znak towarowy jest
zarejestrowany;

b) oznaczenia, w przypadku ktérego z powodu jego identycznos$ci lub podobienstwa
do wspdlnotowego znaku towarowego oraz identycznosci lub podobieristwa to-
wardw lub ustug, ktérych dotyczy wspdlnotowy znak towarowy i to oznaczenie,
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istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad opinii publicznej [odbior-
c6w]; prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje réwniez prawdopo-
dobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym;

Artykul 43 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 42 rozporzadzenia nr 207/2009)
stanowi:

JArtykut 43

Rozpatrywanie sprzeciwu

2. Na wniosek zgtaszajacego wlasciciel wczesniejszego wspdlnotowego znaku towa-
rowego, ktory zglosit sprzeciw, przedstawia dowdd, ze w okresie pieciu lat poprze-
dzajacych publikacje zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego wczesniejszy
wspolnotowy znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany we Wspélnocie w odnie-
sieniu do towar6éw lub uslug, dla ktérych jest on zarejestrowany i ktére przytacza
on jako uzasadnienie swojego sprzeciwu, lub ze istnieja usprawiedliwione powody
nieuzywania znaku, pod warunkiem ze wcze$niejszy wspolnotowy znak towarowy
byl w tym terminie zarejestrowany od co najmniej pieciu lat. Wobec braku takiego
dowodu sprzeciw odrzuca sie. Jezeli wczesniejszy wspélnotowy znak towarowy byt
uzywany tylko dla czesci towardw lub uslug, dla ktérych jest on zarejestrowany, do
cel6w rozpatrywania sprzeciwu uznawany jest on za zarejestrowany tylko dla tej cze-
$ci towardéw lub ustug.
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20 Artykul 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 53 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009) stanowi:

JArtykut 52

Wzgledne podstawy uniewaznienia

2. Niewazno$¢ wspélnotowego znaku towarowego stwierdza sie réwniez na podsta-
wie wniosku ztozonego do [OHIM] lub na podstawie powddztwa wzajemnego w po-
stepowaniu w sprawie naruszenia, w przypadku gdy uzywanie tego znaku towarowe-
go moze zostac zabronione z uwagi na inne, wcze$niej nabyte prawo, w szczegélnosci:

d) prawo wlasnosci przemystowej;

na mocy [...] prawa krajowego, ktére zapewnia|...] taka ochrone”.
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Artykut 56 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 57 rozporzadzenia nr 207/2009)
stanowi:

JArtykut 56

Rozpatrywanie wniosku

2. Na wniosek wtasciciela wspdlnotowego znaku towarowego wlasciciel wczesniej-
szego wspolnotowego znaku towarowego, bedacy strong w postepowaniu o uniewaz-
nienie, przedstawia dowdd, ze w okresie pieciu lat poprzedzajacych date zlozenia
wniosku o uniewaznienie wcze$niejszy wspélnotowy znak towarowy byl rzeczywiscie
uzywany we Wspdlnocie w zwiazku z towarami lub ustugami, dla ktérych zostal on
zarejestrowany i ktére przytacza on jako uzasadnienie swojego wniosku, lub ze ist-
nieja usprawiedliwione powody nieuzywania znaku, pod warunkiem ze wcze$niejszy
wspolnotowy znak towarowy byt zarejestrowany w tym momencie od co najmniej
pieciu lat. Jezeli w dniu, w ktérym zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego zo-
stalo opublikowane, wcze$niejszy wspdlnotowy znak towarowy byl zarejestrowany od
co najmniej pieciu lat, wlasciciel wcze$niejszego wspdlnotowego znaku towarowego
przedstawia dowdd, ze warunki okreslone w art. 43 ust. 2 byly na ten dzien spetnione.
Wobec braku takiego dowodu wniosek o uniewaznienie odrzuca sie. Jezeli wcze$niej-
szy wspolnotowy znak towarowy uzywany byl tylko w odniesieniu do cze$ci towaréw
lub ustug, dla ktérych zostat on zarejestrowany, uznawany jest, do celu rozpatrywania
wniosku o uniewaznienie, za zarejestrowany tylko dla tej czesci towaréw i ustug.
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Artykut 92 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 96 rozporzadzenia nr 207/2009)
stanowi, ze wskazane przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 91 ust. 1 tego
rozporzadzenia sady w sprawach wspolnotowych znakéw towarowych ,maja wy-
taczna wiasciwosc¢: [...] d) w roszczeniach wzajemnych o stwierdzenie wygasniecia
lub uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego na podstawie art. 96” Zgod-
nie z art. 96 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 100 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009) ,[r]oszczenie wzajemne o stwierdzenie wygasnigcia lub uniewaznienie
moze by¢ oparte na podstawach stwierdzenia wygasniecia lub uniewaznienia wymie-
nionych w niniejszym rozporzadzeniu”.

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 27 maja 2005 r. skarzaca, Beifa Group Co. Ltd (dawniej Ningo Beifa
Group Co., Ltd), dokonata zgloszenia kilku réznych wzoréw wspélnotowych w Urzedzie
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) na
podstawie rozporzadzenia nr 6/2002.

Zgloszenia to dotyczyly miedzy innymi przedstawionego ponizej wzoru (zwanego
dalej ,,spornym wzorem”):

Zgodnie z art. 41-43 rozporzadzenia nr 6/2002 skarzaca powolala sie w swym
zgloszeniu na prawo pierwszenistwa spornego wzoru wynikajace z wczesniejszego
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zgloszenia tego samego wzoru dokonanego przed wilasciwym organem chiniskim
w dniu 5 lutego 2005 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 zgloszenie wskazywato jako produk-
ty, w ktérych sporny wzér miat by¢ zawarty lub zastosowany, ,przyrzady do pisania”

Sporny wzdr zostal zarejestrowany jako wzdr wspdlnotowy pod numerem 352315-0007
i opublikowany w Biuletynie Wzoréw Wspdlnotowych nr 68/2005 z dnia 26 lipca
2005 r.

W dniu 23 marca 2006 r. interwenient, Schwan-Stabilo Schwanhaiifier GmbH & Co.
KG, zlozyt w OHIM na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 6/2002 wniosek o unie-
waznienie spornego wzoru, w ktérym podnosit, ze podstawa uniewaznienia okreslo-
na w art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 stoi na przeszkodzie utrzymaniu
rejestracji tego wzoru.

W uzasadnieniu wniosku o uniewaznienie interwenient powotal si¢ na swéj przedsta-
wiony ponizej znak towarowy, zarejestrowany w Niemczech w dniu 14 grudnia 2000 r.
pod numerem 300454708 miedzy innymi dla ,przyrzadéw do pisania’, nalezacych
do klasy 16 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej

II - 1705



30

31

32

WYROK Z DNIA 12.5.2010 r. — SPRAWA T-148/08

klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze
zmianami (zwany dalej ,wcze$niejszym znakiem towarowym”):

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2006 r. Wydzial Uniewaznien OHIM uwzglednil ztozony
przez interwenienta wniosek o uniewaznienie i w konsekwencji uniewaznit sporny
wzor w oparciu o podstawe okreslong w art. 25 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia nr 6/2002.

Wydzial Uniewaznien uznatl zasadniczo, ze wczesniejszy znak towarowy zostat uzyty
W spornym wzorze, poniewaz we wzorze tym wystepuje oznaczenie, ktére posiada
wszystkie charakterystyczne elementy tréjwymiarowego ksztaltu tego znaku i jest
w rezultacie do niego podobne. Wobec tego, ze towary objete rejestracja spornego
wzoru i wezeéniejszego znaku towarowego sa identyczne, istnieje, zdaniem Wydzia-
tu Uniewaznien, prawdopodobieristwo wprowadzenia w btad odbiorcéw, do ktérych
skierowane sa te towary, a zatem interwenientowi przystuguje prawo do zakazania na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 2 Markengesetz uzywania oznaczenia, ktére wykorzystano
W spornym wzorze.

W dniu 19 pazdziernika 2006 r. skarzaca wniosta na podstawie art. 55—-60 rozporza-
dzenia nr 6/2002 odwolanie od decyzji Wydzialu Uniewaznien.
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Decyzja z dnia 31 stycznia 2008 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), doreczona
skarzacej w dniu 21 lutego 2008 r., Trzecia Izba Odwotawcza oddalita odwotanie
skarzacej. Po pierwsze, Izba Odwolawcza stwierdzila, Ze poniewaz wczesniejszy znak
towarowy nie zostal uniewazniony na podstawie wlasciwych przepiséw Marken-
gesetz przez wlasciwe organy niemieckie, nalezy go uznac¢ za oznaczenie posiadajace
zdolno$¢ odrézniajaca w rozumieniu art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002
(pkt 15 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Izba Odwotawcza uznata, ze do celéw stosowania tego ostatniego przepisu
wczeéniejsze oznaczenie, na ktére powotuje sie wnioskodawca, nie musi by¢ doktad-
nie odtworzone w pdzniejszym spornym wzorze wspdlnotowym, lecz wystarczy, by
bylo ono jako takie zawarte we wspomnianym wzorze (pkt 16 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Izba Odwolawcza stwierdzila, ze mimo istnienia pewnych réznic miedzy
spornym wzorem a wczesniejszym znakiem towarowym w spornym wzorze mozna
bylo dostrzec wszystkie charakterystyczne elementy tego znaku, a w rezultacie jego
wykorzystanie stanowito naruszenie praw wytacznych przystugujacych interwenien-
towi, wlascicielowi wczesniejszego znaku towarowego, na podstawie § 14 Marken-
gesetz, oraz ze w tym przypadku art. 25 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia nr 6/2002 znajduje
zastosowanie (pkt 17 i 18 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, majac na uwadze powyzsze stwierdzenie, Izba Odwolawcza uznata, ze nie
ma potrzeby wypowiada¢ sie na temat znaczenia innych dokumentéw przedstawio-
nych przez interwenienta na poparcie wniosku o uniewaznienie, w tym wyroku
Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main (sadu okregowego we Frankfurcie nad Menem,
Niemcy) z dnia 18 stycznia 2007 r. (pkt 19 zaskarzonej decyzji).
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Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— przekazanie sprawy Wydzialowi Uniewaznien celem rozpatrzenia podniesionych
przez interwenienta innych podstaw uniewaznienia, ktdre zostaly przezen pozo-
stawione bez rozpoznania;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci drugiego Zgdania skarzgcej

OHIM podnosi, ze drugie zadanie skarzacej jest niedopuszczalne, poniewaz skarzaca
zada w zasadzie od Sadu skierowania do OHIM nakazu, co wykracza poza uprawnie-
nia Sadu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 Sad
jest wlasciwy zaréwno uchyli¢, jak i zmieni¢ zaskarzona decyzje. Ponadto zgodnie
z art. 61 ust. 6 tego rozporzadzenia OHIM jest zobowiazany do podjecia niezbednych
srodkéw w celu zastosowania sie do orzeczenia Sadu. Z tego ostatniego przepisu wy-
nika, ze do Sadu nie nalezy wydawanie nakazéw wobec OHIM, na ktérym spoczywa
w istocie obowiazek wyciagniecia konsekwencji z sentencji oraz uzasadnienia wyro-
ku [zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-35/04
Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia przeciwko OHIM — Ferrero (FERRO), T-35/04, Zb.Orz.
s. I1-785, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo].

Warto réwniez przypomnie¢, Ze na podstawie art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002
izba odwolawcza, po rozpatrzeniu odwotania od decyzji nizszej instancji OHIM co do
istoty, moze przekaza¢ sprawe wspomnianej instancji w celu dalszego postepowania.

Powyzsze przepisy i rozwazania wskazujg na to, ze zadanie majace na celu przeka-
zanie przez Sad rozpatrujacy skarge na decyzje jednej z izb odwotawczych OHIM
sprawy do nizszej instancji tego urzedu, ktérej decyzja byla przedmiotem odwota-
nia do izby odwolawczej, nie jest niedopuszczalne [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
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27 lutego 2002 r. w sprawie T-106/00 Streamserve przeciwko OHIM (STREAMSE-
RVE), Rec. s. 1I-723, pkt 17-20].

W istocie, gdyby Sad uwzglednil takie roszczenie, to nie oznaczatoby to nalozenia na
OHIM jakiego$ obowiazku dzialania lub zaniechania, czyli skierowania do niego na-
kazu. Takie zadanie zmierza raczej do tego, by Sad sam wydat decyzje, ktéra powinna
byla wyda¢ izba odwolawcza, a zatem do skorzystania przez Sad z przystugujacego
mu uprawnienia do zmiany zaskarzonej przed nim decyzji izby odwotawczej [zob.
podobnie wyroki Sadu: z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie T-413/07 Bayern Innovativ
przeciwko OHIM - Life Sciences Partners Perstock (LifeScience), niepublikowany
w Zbiorze, pkt 15; z dnia 14 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-152/07 Lange Uhren prze-
ciwko OHIM (Geometryczne pola na tarczy zegarka), niepublikowany w Zbiorze,
pkt 39].

Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom OHIM drugie zadanie skarzacej jest
dopuszczalne.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy btednej
wykladni art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002. Zarzut drugi dotyczy naru-
szenia prawa zwiazanego z nieuwzglednieniem podniesionego przez skarzaca przed
OHIM zgdania przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania wczes$niejszego zna-
ku towarowego. Zarzut trzeci opiera si¢ na blednym zastosowaniu art. 25 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 6/2002.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego blednej wykladni art. 25 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 6/2002

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, Ze z samego brzmienia art. 25 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia nr 6/2002
wynika, iz wbrew temu, co stwierdzita Izba Odwolawcza, przepis ten nie moze stuzy¢
za podstawe roszczen wiasciciela oznaczenia odrézniajacego, jezeli w pdéZniejszym
wzorze uzyto nie to konkretne oznaczenie, ale oznaczenie podobne. Taka wykfadnia
wspomnianego przepisu znajduje potwierdzenie nie tylko w fakcie, ze wzdr wspdlno-
towy odnosi si¢ wylacznie do wygladu produktu i jego przedmiotem nie jest specy-
ficzny konkretny produkt, ale réwniez we wcze$niejszej praktyce decyzyjnej OHIM.

OHIM i interwenient podnosza, Ze pojecie uzywania w rozumieniu art. 25 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 moze obejmowac sytuacje, w ktérych wczesniejsze
oznaczenie, na ktére powolano si¢ w uzasadnieniu wniosku o uniewaznienie zareje-
strowanego wzoru wspdlnotowego, jest jedynie nasladowane w spornym wzorze, nie
bedac catkowicie odtworzonym w najmniejszych szczegotach.

Poréwnanie, jakiego nalezy dokona¢ miedzy spornym wzorem a wcze$niejszym ozna-
czeniem, winno ograniczac sie zdaniem OHIM jedynie do tych elementéw wspomnia-
nego wzoru, ktére naruszaja prawa przystugujace wtascicielowi wczesniejszego ozna-
czenia, z pominieciem dodatkowych elementéw spornego wzoru. Natomiast zakres
ochrony wczeéniejszego oznaczenia zalezy od prawa wlasciwego dla tego oznaczenia.

Podstawa uniewaznienia okreslona w art. 25 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia nr 6/2002
moze mie¢ wiec zastosowanie do wzoréw, ktére sa nowe i posiadaja indywidualny
charakter, i w tym sensie rozni si¢ od podstawy uniewaznienia okreslonej w art. 25
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ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Wbrew twierdzeniom skarzacej wcze$niejsza prak-
tyka decyzyjna OHIM potwierdza takq wlasnie wykfadnie.

— Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze — jak slusznie podnosza OHIM i interwenient —
podstawa uniewaznienia okreslona w art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002
nie zaktada w sposéb konieczny catkowitego i szczegdlowego odtworzenia wczesniej-
szego oznaczenia odrézniajacego w pozniejszym wzorze wspdlnotowym. W istocie
nawet jesli w spornym wzorze wspdélnotowym niektére elementy danego oznaczenia
nie sa obecne lub oznaczenie to zostalo wzbogacone o inne elementy, wciaz moze tu
zachodzi¢ ,uzywanie” tego oznaczenia, zwlaszcza jezeli pominiete lub dodane ele-
menty maja znaczenie drugorzedne.

Jest tak tym bardziej, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, odbiorcy zacho-
wuja w pamieci jedynie niedoskonaly obraz znakéw towarowych zarejestrowanych
w panstwach cztonkowskich lub wspélnotowych znakéw towarowych [zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, Rec. s. I-3819, pkt 26; wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-162/01
Laboratorios RTB przeciwko OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), Rec. s. II-2821, pkt 33]. Stwierdzenie to jest wiazace dla wszystkich rodza-
jéw oznaczen odrézniajacych. W konsekwencji w przypadku pominiecia niektérych,
drugorzednych elementéw oznaczenia odrdézniajacego wykorzystanego w pdzniej-
szym wzorze wspélnotowym lub w przypadku dodania takich elementéw do tego
oznaczenia wla$ciwy krag odbiorcéw moze nie zda¢ sobie sprawy z takich modyfi-
kacji wprowadzonych do danego oznaczenia. Przeciwnie, bedzie mégl on uznac, ze
w poézniejszym wzorze wspolnotowym zostalo uzyte oznaczenie zachowane przezen
W pamieci.
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Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co podnosi skarzaca, literalna wykladnia
art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 nie wyklucza bezwzglednie jego sto-
sowania, w przypadku gdy w pdZniejszym wzorze wspdlnotowym zostalo uzyte nie
oznaczenie identyczne z tym, na ktére powotano sie w uzasadnieniu wniosku o unie-
waznienie, lecz oznaczenie podobne.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze przyjeta w zaskarzonej decyzji wykladnia art. 25 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 jest jedyna, ktéra pozwala na zapewnienie z jednej
strony skutecznej ochrony praw wtlasciciela wcze$niejszego znaku towarowego —
wspolnotowego lub zarejestrowanego w panstwie czlonkowskim — przed narusze-
niem prawa do tego znaku wynikajacym z wykorzystania go w p6zniejszym wzorze
wspolnotowym i z drugiej strony spdjnosci miedzy wlasciwymi przepisami rozporza-
dzenia nr 6/2002 i pierwszej dyrektywy 89/104 lub rozporzadzen nr 40/94 i 207/2009.

W tym wzgledzie warto przypomnie(, ze wlasciciel wezesniejszego znaku towarowe-
go — wspdlnotowego lub zarejestrowanego w panstwie czlonkowskim — ma prawo za-
kazac¢ uzywania pézniejszego wzoru wspolnotowego zaréwno wéwczas, gdy w danym
wzorze wykorzystano oznaczenie identyczne z wczesniejszym znakiem towarowym,
a towary lub ustugi, do ktérych odnosza sie odpowiednio dany wzér i wczesniejszy
znak towarowy, sa identyczne, jak i wéwczas, gdy w danym wzorze wspdlnotowym
wykorzystano oznaczenie wykazujace tak duze podobienstwo do wczeéniejszego zna-
ku towarowego, ze ze wzgledu na identyczno$¢ lub podobienstwo towaréw lub ustug,
do ktérych odnosza sie ten znak i sporny wzdr, istnieje prawdopodobieristwo wpro-
wadzenia w btad odbiorcéw {zob. art. 5 ust. 1 lit. a) i b) pierwszej dyrektywy 89/104,
§ 14 ust. 2 pkt 1 i 2 Markengesetz oraz art. 9 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 40/94
[obecnie art. 9 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009]}.
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Zwazywszy na to prawo wlasciciela wcze$niejszego znaku towarowego — wspélnoto-
wego lub zarejestrowanego w panstwie cztonkowskim — do zakazania uzywania p6z-
niejszego wzoru wspdlnotowego, w ktérym zostalo uzyte albo oznaczenie identyczne
z jego znakiem towarowym, albo do niego podobne, wykluczone jest, by ustanawiajac
art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002, prawodawca wspdlnotowy chcial do-
pusci¢ wystepowanie przez wspomnianego wlasciciela z wnioskiem o uniewaznienie
danego wzoru tylko w przypadku uzycia w nim oznaczenia identycznego z wcze$niej-
szym znakiem towarowym i zakaza¢ skiadania takiego wniosku w przypadku uzycia
we wspomnianym wzorze oznaczenia do tego stopnia podobnego, ze stwarza praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w btad danego kregu odbiorcéw.

Nalezy jeszcze wskazad, ze wlasciciel znaku towarowego — wspdlnotowego lub za-
rejestrowanego w panstwie cztonkowskim — nie moze powotywaé si¢ na przepisy
przywolane w pkt 54 powyzej celem zakazania uzywania wcze$niej zarejestrowanego
wzoru wspolnotowego, w ktérym zostato uzyte oznaczenie identyczne z wyzej wspo-
mnianym znakiem lub do niego podobne, poniewaz wlasciciel tego wzoru wspdl-
notowego moze broni¢ sie przed takim zakazem, domagajac sig, w razie potrzeby
w drodze powo6dztwa wzajemnego, uniewaznienia owego pozniejszego znaku towa-
rowego {zob. art. 4 ust. 4 lit. c) ppkt iv) pierwszej dyrektywy 89/104, § 13 ust. 2 pkt 6
i § 51 ust. 1 Markengesetz, a takze art. 52 ust. 2 lit. d), art. 92 lit. d) i art. 96, ust. 1
rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 53 ust. 2 lit. d), art. 96 lit. d) i art. 100 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009]}.

Gdyby wlasciciel wcze$niejszego znaku towarowego — wspdlnotowego lub zareje-
strowanego w panstwie czlonkowskim — mégt wystepowac z wnioskiem o uniewaz-
nienie pdZniejszego wzoru wspdlnotowego tylko w przypadku uzycia w takim wzorze
oznaczenia identycznego z jego znakiem towarowym, a nie w przypadku uzycia ozna-
czenia podobnego, to nie moglby sie on broni¢ przed podejmowanymi ewentualnie
przez wlasciciela poZniejszego wzoru, w ktérym zostalo uzyte podobne oznaczenie,
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préobami zakazania uzywania wcze$niejszego znaku towarowego na podstawie art. 10
ust. 1 iart. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

Z motywu 31 rozporzadzenia nr 6/2002, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to ,nie wy-
klucza stosowania do wzoréw chronionych jako wzory wspdlnotowe ustawodawstw
[...] takich jak odnoszace si¢ do [...] znakéw towarowych’, mozna wywies¢, ze prawa
przystugujace wlascicielowi wzoru wspdlnotowego z tytutu posiadania takiego wzoru
w zaden spos6b nie podwazaja praw uzyskanych przez wlasciciela wczesniejszego
znaku towarowego na podstawie tego znaku.

Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, ze Izba Odwotawcza, nie popetniajac bledu
pod wzgledem prawnym, dokonata takiej wyktadni art. 25 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia
nr 6/2002, zgodnie z ktéra wlasciciel oznaczenia odrézniajacego moze powotac sie
na ten przepis w celu uniewaznienia pdzniejszego wzoru wspdlnotowego, jezeli we
wspomnianym wzorze zostalo uzyte oznaczenie wykazujace podobieristwo do jego
oznaczenia. W rezultacie zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia prawa zwigzanego
z nieuwzglednieniem podniesionego przez skarzaca przed OHIM zadania
przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze z art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z § 25
Markengesetz wynika, iz wlasciciel znaku towarowego zarejestrowanego w Niem-
czech, ktéry wnosi o uniewaznienie wzoru wspdlnotowego ze wzgledu na uzycie
w nim tego znaku, musi w przypadku podniesienia zarzutu nieuzywania dowie$¢, ze
rzeczywiscie uzywat on swego znaku. W konsekwencji Izba Odwotawcza powinna
byla rozpatrzy¢ podniesione przez skarzaca zadanie przedstawienia dowodu uzy-
wania wczeéniejszego znaku towarowego, poniewaz w momencie zlozenia wniosku
o uniewaznienie wczesniejszy znak towarowy byl zarejestrowany od ponad pieciu
lat. Nawet jezeli interwenient sprzedal w okresie pieciu lat poprzedzajacych zlozenie
wniosku o uniewaznienie niezliczona liczbe przyrzadéw do pisania nalezacych do
klasy 16, taka sprzedaz nie dowodzi w zaden sposéb uzywania wczesniejszego znaku
towarowego, poniewaz omawiane towary byly sprzedawane pod inna postacia, wla-
czajac w to nazwe i logo interwenienta. Ponadto wczesniejszy znak towarowy nie jest
znakiem tréjwymiarowym, tylko graficznym.

OHIM i interwenient podnoszg, Ze inaczej niz w przypadku w szczegdlnosci posta-
nowien art. 43 ust. 2 i art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 42 ust. 2
i art. 57 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009), rozporzadzenie nr 6/2002 nie umozli-
wia wlascicielowi wzoru wspdélnotowego stanowiacego przedmiot wniosku o unie-
waznienie wystapienia z zadaniem przedstawienia dowodu uzywania wczeéniejszego
znaku towarowego, na ktéry powotano si¢ w uzasadnieniu tego wniosku. W rezulta-
cie Izba Odwotawcza nie byla uprawniona do rozpatrzenia podniesionego przez skar-
z3ca zadania przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku
towarowego. Ta ostatnia jednak nie poniosta zadnej szkody, poniewaz jezeli uwazala,
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ze wcze$niejszy znak nie byl rzeczywiscie uzywany, powinna byla wystapi¢ do wia-
$ciwych organéw niemieckich z wnioskiem o uniewaznienie tego znaku. W kazdym
razie samo dodanie nazwy i logo interwenienta na sprzedawanych przezen przyrza-
dach do pisania nie wplywa na ocene rzeczywistego uzywania wczeéniejszego znaku
towarowego ani na istnienie w niniejszym przypadku prawdopodobienstwa wprowa-
dzenia w btad.

Interwenient dodaje, ze nawet gdyby skarzaca byla uprawniona do wystapienia przed
OHIM z zadaniem przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania wczesniejszego
znaku towarowego, powinna byla podnies¢ takie zadanie juz w postepowaniu przed
Wydzialem Uniewaznien. Poniewaz tego nie uczynila, jej zadanie przedstawienia do-
wodu rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku towarowego wysuniete po raz
pierwszy w postepowaniu przed Izba Odwolawcza nalezaloby tak czy inaczej uznaé
za niedopuszczalne. Niezaleznie od wszystkiego interwenient uwaza, ze dowidd! rze-
czywistego uzywania swego wczesniejszego znaku towarowego.

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 wymaga
w szczeg6lnosci, by prawo wspélnotowe lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktére-
mu podlega to wcze$niejsze oznaczenie przywotane w uzasadnieniu wniosku o unie-
waznienie opartego na tym przepisie, ,upowaznialo wtasciciela prawa do tego znaku
[oznaczenia] do zakazywania” wykorzystania jego oznaczenia w pdZniejszym wzorze.

W niniejszej sprawie wcze$niejsze oznaczenie jest zarejestrowanym w Niemczech
znakiem towarowym, ktéry podlega przepisom Markengesetz. Jak zostalo juz wska-
zane powyzej, § 14 ust. 2 pkt 2 Markengesetz przyznaje wlascicielowi takiego znaku
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prawo do zakazania uzywania jakiegokolwiek oznaczenia, w przypadku ktérego z po-
wodu jego identycznosci ze znakiem towarowym lub podobienistwa do niego oraz
identycznosci lub podobienistwa towaréw lub ustug oznaczonych znakiem towaro-
wym i tym oznaczeniem istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcow

w blad.

Paragraf 25 ust. 1 Markengesetz stanowi jednak, ze wlasciciel wcze$niejszego znaku
towarowego nie moze powolywac sie wzgledem oséb trzecich na prawa przystuguja-
ce mu na podstawie miedzy innymi § 14, jezeli w okresie pieciu lat poprzedzajacych
powolanie si¢ na wspomniane prawa znak towarowy nie byl uzywany w rozumieniu
§ 26 dla towaréw lub ustug, ktére wtasciciel przytacza jako uzasadnienie, powolu-
jac sie na swe prawa, pod warunkiem ze znak towarowy byl w tym momencie zare-
jestrowany od co najmniej pieciu lat. Wprowadzajac ten przepis do Markengesetz,
ustawodawca niemiecki skorzystal z uprawnienia przyznanego mu w art. 11 ust. 2
pierwszej dyrektywy 89/104. Paragraf 25 ust. 2 Markengesetz wyrazZnie umozliwia
stronie, przeciwko ktorej podnoszone sa prawa wlasciciela wczesniejszego znaku to-
warowego, wystapienie z zadaniem przedstawienia przez wlasciciela dowodu rzeczy-
wistego uzywania jego znaku. W braku takiego zadania wspomniany dowdd nie musi
zostaé przedstawiony.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze wbrew twierdzeniom OHIM i interwenienta, je-
zeli — tak jak w niniejszym przypadku — wczesniejszy niemiecki znak towarowy przy-
wolany na poparcie istnienia podstawy uniewaznienia przewidzianej w art. 25 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 byl w momencie wystapienia z wnioskiem o uniewaz-
nienie prawa do wzoru wspélnotowego zarejestrowany od co najmniej pieciu lat, to
wlasciciel tego znaku musi na zadanie wlasciciela zakwestionowanego wzoru wspél-
notowego przedstawi¢ dowod, ze w ciggu pieciu lat poprzedzajacych zlozenie wspo-
mnianego wniosku rzeczywi$cie uzywat on swego znaku. W przypadku braku takiego
dowodu wlasciciel omawianego wczesniejszego niemieckiego znaku towarowego nie
jest uprawniony, zgodnie z prawem niemieckim, ktéremu podlega jego oznaczenie,
do zakazania uzywania tego znaku we wzorze wspélnotowym zakwestionowanym
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we wniosku o uniewaznienie, co niesie za soba niemozno$¢ stwierdzenia podstawy
uniewaznienia okreslonej w art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002.

Z uwagi na brak w rozporzadzeniu nr 6/2002 szczegdlnego przepisu dotyczacego spo-
sobu podnoszenia przez wlasciciela wzoru wspélnotowego zakwestionowanego we
wniosku o uniewaznienie opartym na istnieniu wczeéniejszego oznaczenia zadania
przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania tego oznaczenia, nalezy uznaé, ze
wspomniane zadanie winno zosta¢ sformutowane wyraznie i przedstawione OHIM
w odpowiednim terminie [zob. analogicznie wyroki Sadu: z dnia 17 marca 2004 r.
w sprawach potaczonych T-183/02 i T-184/02 El Corte Inglés przeciwko OHIM —
Gonzélez Cabello et Iberia Lineas Aéreas de Espana (MUNDICOR), Rec. s. I1-965,
pkt 38; z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie T-112/03 L’Oréal przeciwko OHIM — Revlon
(FLEXI AIR), Zb.Orz. s. 11-949, pkt 24; z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie T-303/03
Lidl Stiftung przeciwko OHIM — REWE-Zentral (Salvita), Zb.Orz. s. I1-1917, pkt 77].
Co do zasady takie zadanie winno zosta¢ przedstawione w terminie wyznaczonym
wlascicielowi wzoru wspdlnotowego zakwestionowanego we wniosku o uniewaznie-
nie przez Wydzial Uniewaznienl do zgloszenia uwag w odpowiedzi na ten wniosek
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie FLEXI AIR, pkt 25-28).

Natomiast zadanie przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania wczesniejszego
oznaczenia, na ktére powotano sie w uzasadnieniu wniosku o uniewaznienie prawa
do wzoru wspdlnotowego, nie moze zosta¢ wysuniete po raz pierwszy w postepowa-
niu przed izba odwotawcza.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze przewidziane w art. 43 ust. 211 3
rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009) za-
danie przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku towa-
rowego, na ktéry powotano sie w sprzeciwie wobec rejestracji wspdlnotowego znaku
towarowego, nie moze zosta¢ wysuniete po raz pierwszy w postepowaniu przed izba
odwolawcza [zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie T-364/05
Saint-Gobain Pam przeciwko OHIM — Propamsa (PAM PLUVIAL), Zb.Orz. s. II-757,
pkt 41; z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie AMS przeciwko OHIM — American
Medical Systems (AMS Advanced Medical Services), T-425/03 Zb.Orz. s. 11-4265,
pkt 114].
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W mys$l tego orzecznictwa zadanie przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania
wczeéniejszego znaku towarowego wprowadza do postepowania przed Wydzialem
Sprzeciwéw szczegdlng i wstepng kwestie rzeczywistego uzywania wcze$niejszego
znaku towarowego i w tym sensie zmienia tre$¢ sprzeciwu. Jednak do Wydzia-
tu Sprzeciwéw nalezy orzeczenie w pierwszej kolejnosci w przedmiocie sprzeciwu
w postaci zdefiniowanej przez rézne czynnosci i wnioski procesowe stron, w tym
réwniez, w stosownych przypadkach, zadanie przedstawienia dowodu rzeczywistego
uzywania wcze$niejszego znaku towarowego. Izba odwotawcza jest jedynie wiasci-
wa do orzekania w przedmiocie odwotan od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, a nie do
samodzielnego orzekania w pierwszej instancji w sprawie nowego sprzeciwu. Od-
mienne zalozenie zakladatoby badanie przez izbe odwotawcza specyficznego zada-
nia zwigzanego z nowymi rozwazaniami prawnymi i faktycznymi, wykraczajacymi
poza ramy postepowania w sprawie sprzeciwu przedtozonego Wydzialowi Sprzeci-
wow i przezen rozpatrywanego (ww. w pkt 69 powyzej wyrok w sprawie PAM
PLUVIAL, pkt 37-39; ww. w pkt 69 wyrok w sprawie AMS Advanced Medical Services,
pkt 111-113).

Rozwazania te mozna odnie$¢ w drodze analogii réwniez do sytuacji, takiej jak wy-
stepujaca w niniejszej sprawie, w ktérej wlasciciel wzoru wspélnotowego zakwestio-
nowanego we wniosku o uniewaznienie opartym na podstawie uniewaznienia okres-
lonej w art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 jest uprawniony do zadania,
aby wlasciciel wczeéniejszego oznaczenia, ktére wskazano w uzasadnieniu wniosku
o uniewaznienie, przedstawil dowdd rzeczywistego uzywania swego oznaczenia.
Takze w tym kontekscie nie mozna dopuscié, by izba odwotawcza orzekata w innej
sprawie niz ta rozpatrywana przez Wydzial Uniewaznien, a mianowicie w sprawie,
ktoérej przedmiot zostat rozszerzony przez dodanie kwestii wstepnej dotyczacej rze-
czywistego uzywania wcze$niejszego oznaczenia, na ktére powotano sie w uzasadnie-
niu wniosku o uniewaznienie.

Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, ze w niniejszej sprawie skarzaca byla upraw-
niona do wystapienia przed Wydzialem Uniewaznien z zadaniem, by interwenient
przedstawil dowdd rzeczywistego uzywania wczeéniejszego znaku towarowego.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze Izba Odwotawcza ograniczyla sie do stwierdze-
nia w pkt 15 zaskarzonej decyzji, ze OHIM nie jest wlasciwy do podwazenia waznosci
wczedniejszego znaku towarowego oraz ze jezeli skarzgca uwazala, iz znak ten zostat
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zarejestrowany z naruszeniem Markengesetz lub powinien zosta¢ uniewazniony
z powodu nieuzywania, powinna byla wystapi¢ z wnioskiem o jego uniewaznienie,
zgodnie z Markengesetz.

Z pkt 63—66 powyzej wynika jednak, ze o ile zawarte w zaskarzonej decyzji stwier-
dzenie Izby Odwolawczej jest samo w sobie stuszne, o tyle nie wystarczy ono do uza-
sadnienia oddalenia zadania przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania wczes-
niejszego oznaczenia, na ktére powotano sie na poparcie wniosku o uniewaznienie
wzoru wspolnotowego zlozonego na podstawie art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
nr 6/2002, w przypadku gdy — tak jak w niniejszej sprawie — prawo, ktéremu podlega
omawiane wcze$niejsze oznaczenie, przewiduje, ze w braku rzeczywistego uzywania
tego oznaczenia jego wlasciciel nie jest uprawniony do zakazania osobom trzecim,
a wiec rowniez wlascicielowi p6Zniejszego wzoru wspdlnotowego zakwestionowane-
go w owym wniosku, uzywania wspomnianego oznaczenia lub oznaczenia do niego
podobnego.

Tak wiec skarzaca, wychodzac z zalozenia, Ze prawidlowo wysunela przed OHIM
zadanie przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku to-
warowego, podnosi, ze zaskarzona decyzja jest bledna pod wzgledem prawnym, po-
niewaz Izba Odwolawcza nie rozpatrzyla jej zadania.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaloZenie to jest bledne. W istocie, jak to stusznie pod-
nosi interwenient, uwagi skarzacej przedstawione przed Wydzialem Uniewaznien
w dniu 22 czerwca 2006 r. w odpowiedzi na wniosek o uniewaznienie i zalaczone do
akt sprawy przed OHIM przekazanych Sadowi zgodnie z art. 133 § 3 jego regulaminu
postepowania nie tylko nie zawieraja wyraznego zadania, by interwenient przedstawit
dowdd rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego, ale tez w zaden
spos6b nie poruszaja samej kwestii rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku
towarowego.

Skarzaca po raz pierwszy poruszyla te ostatnig kwestie dopiero w pi$mie przedsta-
wiajacym podstawy odwotania do Izby Odwotawczej. Na rozprawie skarzaca po-
twierdzila, ze tak faktycznie bylo, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.
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Nawet gdyby mozna byto uzna¢, ze pismo przedstawiajace podstawy odwolania skar-
zacej do Izby Odwotawczej zawieralo zadanie przedstawienia dowodu rzeczywistego
uzywania wcze$niejszego znaku towarowego, takie zadane, wysuniete po raz pierw-
szy w postepowaniu przed Izba Odwotawcza, byloby niedopuszczalne i nie mogloby
zosta¢ wziete pod uwage i poddane badaniu przez Izbe Odwotawcza.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ réwniez niniejszy zarzut.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego blednego zastosowania art. 25 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze nawet jezeli dokonana przez instancje OHIM wykladnia art. 25
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 nalezaloby uzna¢ za prawidlowa, to Izba Od-
wolawcza blednie zastosowala ten przepis, gdyz nie przeprowadzita oceny istnienia
w przypadku spornego wzoru i wcze$niejszego znaku towarowego prawdopodobieni-
stwa wprowadzenia w blad, analogicznej do oceny wymaganej przez orzecznictwo
dotyczace art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) roz-
porzadzenia nr 207/2009].
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Po pierwsze, w zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza nie prébowala nawet okresli¢
wlasciwego w niniejszej sprawie kregu odbioréw.

Po drugie, nie uwzglednila ona réwniez faktu, ze znaki towarowe tworzone przez
ksztalt maja charakter bardzo nieznacznie odrézniajacy. Nawet gdyby wczeéniejszy
znak towarowy byl wazny, mialby on charakter bardzo nieznacznie odrézniajacy, co
nalezatoby uwzglednic¢ przy rozpatrywaniu ewentualnego istnienia prawdopodobieri-
stwa wprowadzenia w blad.

Po trzecie, Izba Odwotawcza nie dokonata calo$ciowego poréwnania miedzy wcze-
$niejszym znakiem towarowym a spornym wzorem. Zamiast wskaza¢ przyczyny, dla
ktérych decyzja Wydzialu Uniewaznien byta prawidlowa, i przeprowadzi¢ wlasne
badanie wczesniejszego znaku towarowego, Izba Odwolawcza oparta si¢ na zwyklym
opisie tego znaku i ograniczyla sie do zamieszczenia w pkt 17 zaskarzonej decyzji
wykazu, przejetego z decyzji Wydzialu Uniewaznien, przedstawiajacego cztery cechy
wczesniejszego znaku towarowego, ktére wystepowaly réwniez w spornym wzorze.
Wystepowanie tych czterech cech w owym wzorze wcale nie bylto jednak bezsporne.
Ponadto istnieje réwniez dziesie¢ innych cech wczesniejszego znaku towarowego,
ktére nie zostaly zawarte w spornym wzorze, a takze sze$¢ cech tego wzoru, ktérych
nie mozna odnalez¢é we wcze$niejszym znaku towarowym.

Po czwarte, Izba Odwolawcza w zaden sposéb nie zbadala, czy w niniejszym przy-
padku istnialo prawdopodobieristwo wprowadzenia w btad. Gdyby Sad zdecydowat
sie sam rozpatrzy¢ te kwestie, prawdopodobnie uznalby, ze takie prawdopodobieri-
stwo nie istniato, zwazywszy na nieznacznie odrézniajacy charakter wczeéniejszego
znaku towarowego oraz réznice miedzy tym znakiem a spornym wzorem.
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Na rozprawie skarzaca podniosta, ze art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002
moglby znajdowaé zastosowanie w niniejszej sprawie jedynie w przypadku, gdyby
dany krag odbiorcéw postrzegal sporny wzér jako oznaczenie odrézniajace. Nato-
miast w zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza nie zbadala, czy jest tak w niniejszej
sprawie. Skarzaca dodata, ze chociaz argument ten nie zostal formalnie wysuniety
w skardze, to nie moze on zosta¢ uznany za nowy zarzut, poniewaz jest on powigzany
z niniejszym zarzutem.

Po pierwsze, OHIM podnosi, ze cho¢ uzasadnienie zaskarzonej decyzji zostato spo-
rzadzone w sposob zwiezly, jest ono wystarczajace. Ponadto nalezy tu wzia¢ pod uwa-
ge rowniez uzasadnienie decyzji Wydziatu Uniewaznien.

Po drugie, cztery cechy wcze$niejszego znaku towarowego okreslone w pkt 17 za-
skarzonej decyzji, ktdre sa faktycznie obecne w tym znaku i stanowig jego elementy
dominujace, wystepuja réwniez w spornym wzorze. Wskazane przez skarzgca réznice
miedzy wcze$niejszym znakiem towarowym a spornym wzorem nie s3 w stanie pod-
wazy¢ istniejacego miedzy nimi podobienstwa.

Po trzecie, zdaniem OHIM, zwazywszy na identyczno$¢ rozpatrywanych towardéw,
podobienstwo miedzy wczesniejszym znakiem towarowym a spornym wzorem oraz
na stosunkowo niewysoki poziom uwagi wlasciwego kregu odbiorcéw, jako ze rozpa-
trywane towary stanowia dobra biezacej konsumpcji o niskiej cenie, Izba Odwotaw-
cza mialaby racje, potwierdzajac decyzje Wydzialu Uniewaznient w odniesieniu do
istnienia w niniejszym przypadku prawdopodobieristwa wprowadzenia w biad.

Po czwarte, wbrew twierdzeniom skarzacej wcze$niejszy znak towarowy nie jest nie-
znacznie, tylko przynajmniej ,,przecietnie” odrézniajacy. Chociaz w praktyce trudniej
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jest zarejestrowac tréjwymiarowy znak towarowy, to jednak, jesli taki znak zostanie
zarejestrowany, jego charakter odrézniajacy nie moze by¢ juz kwestionowany.

Po piate, dwa wyroki sadéw niemieckich w sprawach toczacych sie miedzy skarzaca
a interwenientem potwierdzaja istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w biad
w niniejszym przypadku.

Interwenient podnosi, ze cztery cechy wczesniejszego znaku towarowego okreslone
w pkt 17 zaskarzonej decyzji faktycznie wystepuja w spornym wzorze i wystarczaja
do stwierdzenia podobienstwa miedzy tym wzorem a wcze$niejszym znakiem towa-
rowym. Podobienistwa tego nie moga natomiast podwazy¢ wskazane przez skarzaca
réznigce je elementy, ktére wynikaja z wymogéw technicznych lub funkcjonalnych.
Ponadto zwazywszy na obecno$¢ na rynku niemieckim przez dlugi czas towaréw
opatrzonych wczeéniejszym znakiem towarowym, nie ma on charakteru nieznacz-
nie odroézniajacego. Skarzaca sama powolata sie w ramach sporéw toczonych mie-
dzy stronami w Niemczech na sondaz opinii publicznej, ktéry dowodzil, ze wskazane
w nim znaki interwenienta maja charakter wysoce odrdzniajacy.

Majac na uwadze identyczno$¢ rozpatrywanych towaréw, niewysoki stopieft uwagi
wykazywany przez wlasciwy krag odbiorcéw, zwazywszy na to, ze chodzi tu o dobra
biezacej konsumpcji, fakt, ze odbiorcy ci rzadko kiedy maja mozliwos¢ dokonania
bezposredniego poréwnania miedzy dwoma oznaczeniami cechujacymi te same to-
wary, oraz podobienistwo stwierdzone miedzy wczes$niejszym znakiem towarowym
a spornym wzorem, nalezy uznaé, ze w niniejszym wypadku wystepuje prawdopo-
dobieristwo wprowadzenia w btad. Nalezy wzia¢ réwniez pod uwage fakt, ze w prze-
szto$ci skarzaca kilkakrotnie naruszala juz prawa interwenienta przystugujace mu
z tytulu wezesniejszych znakéw towarowych, co zgodnie z orzecznictwem niemiec-
kim winno uzasadnia¢ zachowanie przez skarzaca wiekszego ,dystansu” w stosunku
do tych praw.
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Interwenient powoluje si¢ ponadto na niezarejestrowany znak towarowy, ktérego jest
wlascicielem i ktéry réwniez chroni jego przyrzady do pisania, na § 14 ust. 2 pkt 3
Markengesetz, na dodatkowa ochrone wynikajaca z niemieckich przepiséw dotycza-
cych nieuczciwej konkurencji oraz na podstawe uniewaznienia okre$lona w art. 25
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002.

Wreszcie w odpowiedzi na argument skarzgcej, wysuniety przez nia podczas roz-
prawy i skrétowo przytoczony w pkt 84 powyzej, OHIM i interwenient wskazuja,
ze chodzi tu o nowy zarzut, nieoparty na elementach stanu prawnego i faktycznego
rozpatrywanych w postepowaniu, ktdry jest w zwiazku z tym niedopuszczalny.

— Ocena Sadu

Zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 wzdr wspélnotowy moze
zosta¢ uniewazniony na wniosek wlasciciela wezesniejszego oznaczenia odrézniaja-
cego, jezeli oznaczenie to zostalo uzyte w pézniejszym wzorze, a prawo wspdlnotowe
lub prawo panstwa czltonkowskiego, ktéremu podlega to oznaczenie, upowaznia wla-
$ciciela tego oznaczenia do zakazania takiego uzywania.

Jak juz zostato wskazane powyzej, w przypadku gdy oznaczeniem, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu wniosku o uniewaznienie opartego na tym przepisie, jest zareje-
strowany w Niemczech wcze$niejszy znak towarowy, ktéry nie bedac identycznym ze
wzorem wspolnotowym zakwestionowanym we wspomnianym wniosku, wykazuje
podobienstwo do niego, prawo danego panstwa czfonkowskiego, a mianowicie § 14
ust. 2 pkt 2 Markengesetz przyznaje wlascicielowi wspomnianego znaku prawo do
zakazania uzywania tego oznaczenia w pézniejszym wzorze tylko wowczas, gdy ze
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wzgledu na podobienstwo tego wzoru do rzeczonego znaku i identyczno$¢ lub po-
dobienistwo towaréw lub ustug, do ktérych odnosza sie ten znak i pézniejszy wzdr,
istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia odbiorcéw w blad.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze § 14 ust. 2 pkt 2 Markengesetz stanowi transpozycje
do prawa niemieckiego art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104 i musi zatem by¢ interpre-
towany z uwzglednieniem orzecznictwa dotyczgcego tego ostatniego przepisu.

Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) dyrekty-
wy 89/104 istnieje, jezeli odbiorcy mogliby uzna¢, ze dane towary lub ustugi pocho-
dza z tego samego przedsiebiorstwa lub ewentualnie z przedsiebiorstw powigzanych
gospodarczo (ww. w pkt 51 wyrok w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 17; wy-
rok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-120/04, Zb.Orz. s. 1-8551,
pkt 26).

Istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia odbiorcéw w btad podlega calo$ciowej
ocenie, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikéw wystepujacych w danym
przypadku (wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL,
Rec.s.1-6191, pkt 22; ww. w pkt 51 wyrok w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 18;
ww. w pkt 97 wyrok w sprawie Medion, pkt 27).

Calosciowa ocena w zakresie dotyczacym wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjne-
go podobienstwa kolidujacych ze soba oznaczeni powinna opiera¢ si¢ na wywieranym
przez nie calosciowym wrazeniu, przy szczegélnym uwzglednieniu ich elementéw
odrézniajacych i dominujgcych. Sposdb postrzegania oznaczen przez przecigtnych
konsumentéw danych towaréw lub ustug odgrywa w cato$ciowej ocenie wspomnia-
nego prawdopodobienistwa decydujaca role. Przecietny konsument postrzega zwykle
znak towarowy lub inne oznaczenie odrézniajace jako calos¢ i nie dokonuje analizy
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ich poszczegdlnych detali (zob. podobnie ww. w pkt 98 wyrok w sprawie SABEL,
pkt 23; ww. w pkt 51 wyrok w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 25; ww. w pkt 97
wyrok w sprawie Medion, pkt 28).

Nalezy zatem zbada¢, czy Izba Odwolawcza prawidlowo zastosowala to orzecznic-
two w niniejszej sprawie, stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze w przypadku wczes-
niejszego znaku towarowego i spornego wzoru istnieje prawdopodobienistwo wpro-
wadzenia w btad, i uznajac w konsekwencji, ze ten ostatni musi zosta¢ uniewazniony.
Przy dokonywaniu tej oceny nalezy takze uwzgledni¢ decyzje Wydziatu Uniewaz-
nien, ktéry doszed! do tego samego wniosku, potwierdzonego nastepnie przez Izbe
Odwotawcza.

W przypadku gdy izba odwolawcza utrzymuje w mocy decyzje nizszej instancji
OHIM w calo$ci, decyzja ta i zawarte w niej uzasadnienie stanowia cze$¢ kontekstu,
w ktérym zostata wydana decyzja izby odwotawczej — kontekstu, ktéry byl znany
stronom i ktéry w pelni umozliwia sadowi dokonanie kontroli jej zgodnosci z pra-
wem w zakresie zasadno$ci oceny dokonanej przez izbe odwotawcza [wyrok Sadu
z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie T-304/06 Reber przeciwko OHIM - Chocoladefabri-
ken Lindt & Spriingli (Mozart), Zb.Orz. s. I1-1927, pkt 47; zob. takze podobnie wyrok
Sadu z dnia 21 listopada 2007 r. w sprawie T-111/06 Wesergold Getrénkeindustrie
przeciwko OHIM - Lidl Stiftung (VITAL FIT), niepublikowany w Zbiorze, pkt 64].

Po pierwsze, co sie tyczy argumentu wysunietego przez skarzaca na rozprawie (zob.
pkt 84 powyzej), nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 48 § 2 akapit pierwszy regu-
laminu postepowania nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania,
chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku
postepowania.
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Niemniej jednak zarzut stanowigcy rozszerzenie zarzutu podniesionego uprzednio,
bezposrednio lub w sposéb dorozumiany, w skardze wszczynajacej postepowanie,
ktory pozostaje z nim w $cistym zwiazku, nalezy uzna¢ za dopuszczalny (zob. wyrok
Sadu z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie T-219/04 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1I-1323, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest tak wlasnie w przypadku wskazanego powyzej argumentu skarzacej, ktory sta-
nowi rozszerzenie zarzutu trzeciego i pozostaje z nim, jak utrzymuje skarzaca, w $ci-
stym zwiazku. Argument ten jest zatem dopuszczalny.

Co do istoty, nalezy przypomnie¢, ze wniosek o uniewaznienie wzoru wspélnotowe-
go oparty na podstawie uniewaznienia okreslonej w art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadze-
nia nr 6/2002 moze zosta¢ uwzgledniony jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone, iz
w odczuciu wla$ciwego kregu odbiorcéw oznaczenie odrézniajace, na ktére powola-
no sie w uzasadnieniu wniosku o uniewaznienie, zostato uzyte we wzorze wspélnoto-
wym stanowiacym przedmiot tego wniosku.

W razie stwierdzenia, ze w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw oznaczenie od-
rézniajace, na ktére powotano sie w uzasadnieniu wniosku o uniewaznienie, nie zo-
stalo uzyte we wzorze wspolnotowym stanowigcym przedmiot tego wniosku, wszel-
kie prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad moze zosta¢ w sposéb oczywisty
wykluczone.

Natomiast wbrew temu, co wydaje sie utrzymywac skarzaca, odrebna analiza kwe-
stii, czy wlasciwy krag odbiorcéw bedzie postrzegal wspélnotowy wzér stanowigcy
przedmiot wniosku o uniewaznienie jako oznaczenie odrézniajace, nie jest konieczna
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-102/07
adidas i adidas Benelux, Zb.Orz. s. I-2439, pkt 34).
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Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze miedzy stronami bezsporne jest, iz towary opatrzo-
ne wcze$niejszym znakiem towarowym oraz produkty, w ktérych ma by¢ zawarty
sporny wzor, czyli ,przyrzady do pisania’; sa identyczne. Towary te jako dobra bie-
zacej konsumpcji, co do zasady o stosunkowo niskiej cenie, interesuja wszystkich
konsumentéw, czego zreszta skarzaca nie kwestionuje. Nawiazanie przez Wydziat
Uniewaznien (pkt 15 decyzji Wydziatu Uniewaznien) do ,odbiorcé6w” nalezy zatem
rozumie¢ w ten sposdb, ze stwierdzit on — w sposéb dorozumiany, ale stanowczy — iz
przy ocenie prawdopodobienistwa wprowadzenia w bfad w niniejszym przypadku na-
lezato uwzgledni¢ sposéb postrzegania wczeéniejszego znaku towarowego i spornego
wzoru przez og6l odbiorcéw, czyli przez przecietnych konsumentéw [zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie T-173/03 Geddes przeciwko OHIM
(NURSERYROOM), Zb.Orz. s. 11-4165, pkt 18]. W zaskarzonej decyzji Izba Odwo-
tawcza nie podwazyta tego stwierdzenia Wydziatu Uniewaznien.. Z uwagi na to, ze
wcze$niejszy znak towarowy zostal zarejestrowany w Niemczech, przy dokonywaniu
wyzej wspomnianej oceny nalezy uwzgledni¢ sposéb postrzegania przecietnego kon-
sumenta niemieckiego.

Po trzecie, co sie tyczy pordwnania wcze$niejszego znaku towarowego i spornego
wzoru, Wydzial Uniewaznienn dokonal poréwnania wizualnego. Okredlil on wiec
w pkt 12 swej decyzji cztery elementy ksztaltu charakteryzujace wczesniejszy znak
towarowy i uznal w pkt 13 swej decyzji, ze w spornym wzorze wystepuje oznaczenie,
ktére posiada wszystkie te charakterystyczne elementy wczeéniejszego znaku towaro-
wego, w wyniku czego wspomniany wzér wykazuje podobienstwo do wczeéniejszego
znaku towarowego. Wydzial Uniewaznien stwierdzil réwniez, ze dodanie do sporne-
go wzoru innych elementéw takich jak ,zdobienia” czy ,wypustki” nie przeszkadza
w dostrzezeniu w tym wzorze wyzej wskazanych cech wcze$niejszego znaku towaro-
wego. Te stwierdzenia Wydzialu Uniewaznien zostaly przejete i potwierdzone przez
Izbe Odwotawcza w pkt 17 zaskarzonej decyzji.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze instancje OHIM prawidlowo nie
przeprowadzily w niniejszym przypadku poréwnania fonetycznego i koncepcyjnego
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wczeéniejszego znaku towarowego i spornego wzoru. Z jednej strony bowiem ani
wczeéniejszy znak towarowy, ani sporny wzor nie zawieraja elementéw stownych.
Nie nadaja sie one réwniez do dokonania prostego i krétkiego opisu, ktéry mégiby
by¢ przedmiotem poréwnania fonetycznego. Z drugiej za$ strony ani wcze$niejszy
znak towarowy, ani sporny wzor nie wiaza sie z zadnym szczegélnym pojeciem, ktdre
umozliwialoby przeprowadzenie poréwnania koncepcyjnego.

Odnoszac si¢ natomiast do wizualnego poréwnania wcze$niejszego znaku towaro-
wego i spornego wzoru, nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze cho¢ w pkt 4 swej decyzji
Wydzial Uniewaznieni czyni aluzje do faktu, Ze interwenient powotat sie réwniez na
inne oznaczenia na poparcie swego wniosku o uniewaznienie, to wymienia on w tym
punkcie wylacznie wezesniejszy znak towarowy, nie precyzujac jednak, czy chodzi tu
o graficzny czy o tréjwymiarowy znak towarowy. Wydzial Uniewaznienl odnosi sie
niemniej w pkt 12 i 13 swej decyzji do ,tréjwymiarowego ksztaltu” wspomnianego
znaku.

Z kolei Izba Odwotawcza wymienia w pkt 2 zaskarzonej decyzji jako oznaczenie, na
ktore interwenient powolal si¢ w uzasadnieniu swego wniosku o uniewaznienie, jedy-
nie wczesniejszy znak towarowy.

Z zalaczonego do akt postepowania przed OHIM $wiadectwa rejestracji wczeéniej-
szego znaku towarowego wynika, ze znak ten jest znakiem graficznym, tworzonym
przez wizerunek odtworzony w pkt 29 powyzej. Na rozprawie, majac na uwadze ten
fakt, strony zgodzily sie, ze jedynym znakiem uwzglednionym przez instancje OHIM
przy rozpatrywaniu spornego wniosku o uniewaznienie byl wczeséniejszy znak towa-
rowy, ktdry jest znakiem graficznym. O$wiadczenia te zostaly odnotowane w proto-
kole z rozprawy.
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Wobec braku jakichkolwiek dodatkowych uscislen w decyzji Wydziatu Uniewaznien,
nawigzanie w tej ostatniej decyzji do ,tréjwymiarowego ksztaltu” wczesniejszego zna-
ku towarowego — odniesienie, ktore na pierwszy rzut oka jest paradoksalne w przy-
padku graficznego znaku towarowego — moze prowadzi¢ wylacznie do wniosku, ze
zamiast dokona¢ poréwnania miedzy spornym wzorem a wczesniejszym znakiem to-
warowym, Wydzial Uniewaznien przeprowadzil poréwnanie wspomnianego wzoru
z tréjwymiarowym znakiem towarowym, ktéry nie zostal okreslony w jego decyzji.

W tym zakresie nalezy wskazacd, ze jak wynika z akt postepowania przed OHIM,
oprécz wczeéniejszego znaku towarowego interwenient powotat sie w uzasadnieniu
swego wniosku o uniewaznienie miedzy innymi na tréjwymiarowy znak towarowy
zarejestrowany w Niemczech pod numerem 02911311, ktéry odpowiada wizerunko-
wi odtworzonemu w pkt 29 powyzej.

Popelniony przez Wydzial Uniewaznien btad nie zostal w zaden sposéb naprawio-
ny przez Izbe Odwotawcza. Jak juz wskazano powyzej, ograniczyla sie ona w pkt 17
zaskarzonej decyzji, do powtdrzenia cech przypisanych przez Wydzial Uniewaznient
wczeséniejszemu znakowi towarowemu, bez wskazania, ze Wydzial Uniewaznien
pomytkowo odniést sie do tréjwymiarowego znaku towarowego zamiast do wczes-
niejszego znaku oraz ze te same cechy wystepuja réwniez we wcze$niejszym znaku
towarowym.

W $wietle powyzszego zaskarzona decyzja jest btedna pod wzgledem prawnym, po-
niewaz Izba Odwolawcza oparta swéj wniosek dotyczacy istnienia w przypadku spor-
nego wzoru i wezeéniejszego znaku towarowego prawdopodobienistwa wprowadze-
nia w btad na poréwnaniu owego wzoru z oznaczeniem niebedacym wczeéniejszym
znakiem towarowym. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji.

Konkluzji tej nie podwaza argumentacja przedstawiona przez OHIM na rozprawie.
Urzad ten utrzymywal, ze poréwnanie spornego wzoru z wcze$niejszym znakiem
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towarowym nie moze prowadzi¢ do innego wniosku niz ten, do ktérego mozna
doj$¢ na podstawie poréwnania owego wzoru z oznaczeniem tréjwymiarowym, kto-
rego ksztalt mozna zilustrowa¢ za pomoca obrazu tworzacego wczesniejszy znak
towarowy.

W szczegblnosci OHIM wskazal, po pierwsze, ze §wiadectwa rejestracji tréjwymia-
rowych znakéw towarowych zawieraja jedynie dwuwymiarowe przedstawienie tych
znakéw, i po drugie, ze orzecznictwo dotyczace istnienia lub braku charakteru od-
rézniajacego tréjwymiarowych znakéw towarowych odpowiadajacych wygladowi sa-
mego towaru znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy zgloszony znak towarowy
jest graficznym znakiem towarowym przedstawiajacym ksztalt danego towaru [wy-
rok Trybunat z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-144/06 P Henkel przeciwko
OHIM, Zb.Orz. s. I-8109, pkt 38; wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w spra-
wie T-73/06 Cassegrain przeciwko OHIM (Ksztalt torby), niepublikowany w Zbiorze,
pkt 22].

W tym zakresie warto podkresli¢, ze badanie podstawy uniewaznienia okre$lonej
wart. 25 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia nr 6/2002 winno opierac si¢ na sposobie postrze-
gania przez wlasciwy krag odbioréw oznaczenia odrézniajacego, na ktére powotano
sie dla uzasadnienia tej podstawy, oraz na calo$ciowym wrazeniu wywieranym przez
to oznaczenie na owych odbiorcach (zob. pkt 99 powyzej).

Wszak tréjwymiarowy znak towarowy nie zawsze musi by¢ postrzegany przez wta-
$ciwy krag odbiorcéw w ten sam sposéb co znak graficzny. W pierwszym z tych przy-
padkéw wspomniani odbiorcy postrzegaja przedmiot, ktéry mozna dotknaé i obser-
wowac z réznych perspektyw, natomiast w drugim odbiorcy widza jedynie obraz.

Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku podobieristwa miedzy dwoma
przedmiotami tréjwymiarowymi poréwnanie miedzy jednym z tych przedmiotéw
a obrazem innego moze réwniez prowadzi¢ do stwierdzenia podobienstwa, jednak
badanie podstawy uniewaznienia okreslonej w art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
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nr 6/2002 zaklada dokonanie poréwnania miedzy zakwestionowanym wzorem
wspolnotowym a oznaczeniem odrézniajacym, na ktére powotano sie dla uzasadnie-
nia tej podstawy.

Natomiast podobienstwo miedzy spornym wzorem a oznaczeniem, na ktére powota-
no sie w uzasadnieniu wniosku o uniewaznienie, nie moze zosta¢ po prostu zatozone
jedynie na takiej podstawie, ze wspomniany wzdr wykazuje podobienistwo do innego
oznaczenia, nawet jesli to ostatnie oznaczenie jest podobne do oznaczenia, na ktére
powolano sie w uzasadnieniu wniosku.

Argumentacja OHIM sprowadza sie zatem do zwrdcenia si¢ do Sadu o dokonanie
po raz pierwszy poréwnania spornego wzoru z wcze$niejszym znakiem towarowym,
poniewaz takie poréwnanie nie zostalo przeprowadzone wczesniej ani przez Wy-
dzial Uniewaznien, ani przez Izbe Odwotawcza. Do Sadu nie nalezy jednak orzekanie
w kwestiach, ktére nie zostaly wcze$niej rozpatrzone co do istoty przez OHIM [zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie T-163/98 Procter & Gamble
przeciwko OHIM (BABY-DRY), Zb.Orz. s. I1-2383, pkt 51].

Przywotane przez OHIM orzecznictwo nie moze uzasadnia¢ odmiennego wniosku.
Nawet jesli orzecznictwo to precyzuje kryteria, na podstawie ktérych nalezy oceniac
samoistny charakter odrézniajacy w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009] oznaczenia graficz-
nego przedstawiajacego wyglad oznaczonego towaru, to nie podaje ono w zadnym
wypadku w watpliwos$¢ zasady, zgodnie z ktéra charakter ten winien byé oceniany
z uwzglednieniem sposobu, w jaki wlasciwy krag odbiorcéw postrzega to wlasnie,
a nie inne, oznaczenie (zob. podobnie ww. w pkt 119 wyroki w sprawach Henkel prze-
ciwko OHIM, pkt 35; Ksztalt torby, pkt 19, 35).
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Whiosku, ze zaskarzona decyzja jest bledna pod wzgledem prawnym, nie podwaza
réwniez fakt, iz skarzaca nie powolala si¢ wyraznie na te okoliczno$¢ w ramach swego
zarzutu trzeciego.

Po pierwsze, w argumentacji dotyczacej zarzutu drugiego skarzaca slusznie zwrdcita
uwage, ze wczesniejszy znak towarowy jest w rzeczywisto$ci znakiem graficznym. Po-
nadto na rozprawie skarzaca podniosta, ze przy badaniu prawdopodobienistwa wpro-
wadzenia w blad w przypadku spornego wzoru i wcze$niejszego znaku towarowego
instancje OHIM wziely pod uwage, przez pomylke, inny znak towarowy, ktéry nie byt
wczesniejszym znakiem towarowym.

Po drugie i przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na to, iz skarzaca kwestio-
nuje zawarty w zaskarzonej decyzji wniosek, zgodnie z ktérym wczeéniejszy znak
towarowy i sporny wzér wykazuja podobieristwo wystarczajace do stwierdzenia
prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad, do Sadu nalezy analiza wszystkich para-
metréw poréwnania miedzy wspomnianym znakiem a spornym wzorem, poniewaz
to wlasnie poréwnanie stanowi podstawe wspomnianego wniosku. W tych ramach
Sad musi przede wszystkim sprawdzi¢, czy instancje OHIM faktycznie dokonaly po-
réwnania miedzy spornym wzorem a wczes$niejszym znakiem towarowym.

W istocie przy badaniu zgodnosci z prawem decyzji izby odwotawczej OHIM Sad
nie moze by¢ zwiazany btedna oceng okoliczno$ci faktycznych dokonana przez izbe
odwolawczg, poniewaz ocena ta stanowi czes$¢ ustalen, ktérych zgodnosé z prawem
zostala zakwestionowana przed Sadem (wyrok Trybunalu z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie C-16/06 P Editions Albert René przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-10053,
pkt 48).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze chociaz Sad jest zobowigzany orzeka¢ wylacznie
w przedmiocie zadan stron, do ktérych nalezy wyznaczenie granic sporu, to nie moze
by¢ on zwiazany wylacznie argumentami przedstawionymi przez strony na poparcie
ich zadan, chyba ze rozwazania wykraczajace poza te argumenty moglyby prowadzi¢
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do oparcia jego rozstrzygniecia na blednych stwierdzeniach prawnych (postano-
wienia Trybunatu: z dnia 27 wrzes$nia 2004 r. w sprawie C-470/02 P UER przeciw-
ko M6 i in., niepublikowane w Zbiorze, pkt 69; z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie
C-172/05 P Mancini przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 41).

Co sie tyczy argumentacji interwenienta opartej, po pierwsze, na okolicznosci, ze jest
on wlascicielem niezarejestrowanego tréjwymiarowego znaku towarowego, ktéry
wykazuje podobieristwa do spornego wzoru, po drugie, na § 14 ust. 2 pkt 3
Markengesetz, po trzecie, na dodatkowej ochronie wynikajacej z niemieckich przepiséw
dotyczacych nieuczciwej konkurencji oraz, po czwarte, na podstawie uniewaznienia
okreslonej w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002, wystarczy zauwazy¢, ze
chodzi tu, jak to wynika z pkt 19 zaskarzonej decyzji, o kwestie, ktérych Izba Odwo-
tawcza nie uznata za stosowne rozpatrzy¢ co do istoty i ktérych, co zostalo wskazane
powyzej, Sad nie moze zbada¢ sam po raz pierwszy.

12 Zwazywszy na powyzsze, nalezy uwzgledni¢ zarzut trzeci i w konsekwencji stwier-

dzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji.

133 Wreszcie Sad stwierdza, Ze interesy skarzacej sa wystarczajaco zabezpieczone juz

przez samo stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, bez potrzeby przekazywa-
nia sprawy do Wydzialu Uniewaznieni (zob. podobnie ww. w pkt 42 wyrok w sprawie
STREAMSERVE, pkt 72). Drugie zadanie skarzacej nalezy zatem oddalié.
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W przedmiocie kosztéw

134 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz OHIM przegrat spra-
we, nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacej — obcigzy¢ go kosztami postepowania.

135 Poniewaz zgdania interwenienta nie zostaly uwzglednione, pokrywa on wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
z dnia 31 stycznia 2008 r. (sprawa R 1352/2006-3).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) OHIM pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez Beifa Group
Co. Ltd. Schwan-Stabilo Schwanhaiifler GmbH & Co. KG pokrywa koszty

wlasne.

Vilaras Prek Ciuca

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 maja 2010 r.

Podpisy

II - 1738



	Wyrok Sądu (piąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Rozporządzenie (WE) nr 6/2002
	Pierwsza dyrektywa 89/104/EWG
	Markengesetz
	Rozporządzenie nr 40/94

	Okoliczności powstania sporu
	Żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie dopuszczalności drugiego żądania skarżącej
	Co do istoty
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego błędnej wykładni art. 25 ust. 1 lit. e) rozporządzenia nr 6/2002
	— Argumenty stron
	— Ocena Sądu

	W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego naruszenia prawa związanego z nieuwzględnieniem podniesionego przez skarżącą przed OHIM żądania przedstawienia dowodu rzeczywistego używania wcześniejszego 
	— Argumenty stron
	— Ocena Sądu

	W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczącego błędnego zastosowania art. 25 ust. 1 lit. e) rozporządzenia nr 6/2002
	— Argumenty stron
	— Ocena Sądu



	W przedmiocie kosztów



