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WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 marca 2010 r.*

W sprawie C-496/08 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
whniesione w dniu 17 listopada 2008 r.,

Pilar Angé Serrano, urzednik Parlamentu Europejskiego, zamieszkata w Luksem-
burgu (Luksemburg),

Jean-Marie Bras, urzednik Parlamentu Europejskiego, zamieszkaly w Luksemburgu
(Luksemburg),

Adolfo Orcajo Teresa, urzednik Parlamentu Europejskiego, zamieszkaly w Brukseli
(Belgia),

Dominiek Decoutere, urzednik Parlamentu Europejskiego, zamieszkaly w Wolwe-

lange (Luksemburg),

* Jezyk postepowania: francuski.
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Armin Hau, urzednik Parlamentu Europejskiego, zamieszkaly w Luksemburgu
(Luksemburg),

Francisco Javier Solana Ramos, urzednik Parlamentu Europejskiego, zamieszkaly
w Brukseli (Belgia),

reprezentowani przez adwokata E. Boigelota,

strona skarzaca,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Parlament Europejski, reprezentowany przez L.G. Knudsen oraz K. Zejdova, dziata-
jace w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Bauera oraz K. Zieleskiewicz,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

interwenient w pierwszej instancji,
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa drugiej
izby, C. Toader (sprawozdawca), C.W.A. Timmermans, K. Schiemann i L. Bay Larsen,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotlaniu P. Angé Serrano, J.M. Bras, A. Orcajo Teresa, D. Decoutere,
A. Hau i FJ. Solana Ramos wnosza o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-47/05 Angé Serrano
i in. przeciwko Parlamentowi, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), na podsta-
wie ktérego Sad oddalit skarge na decyzje o zmianie zaszeregowania kazdego z nich
do grupy (zwane dalej ,spornymi decyzjami”) wydane po wejsciu w zycie rozpo-
rzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajacego
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Regulamin pracowniczy urzednikdéw Wspdlnot Europejskich i Warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 124, s. 1).

I — Ramy prawne

A — Wiasciwe postanowienia regulaminu pracowniczego w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 kwietnia 2004 r.

Artykut 45 ust. 2 akapit pierwszy Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdl-
not Europejskich, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r. (zwanego
dalej ,,dawnym regulaminem pracowniczym”), stanowit:

»Urzednik moze zostaé przeniesiony z jednej kategorii lub kategorii specjalnej do
innej lub awansowany do innej kategorii wylacznie na podstawie konkursu.

B — Wiasciwe postanowienia regulaminu pracowniczego w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 maja 2004 r.

Rozporzadzenie nr 723/2004, ktére weszlo w zycie w dniu 1 maja 2004 r., zmienito
dawny regulamin pracowniczy.
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Artykut 5 regulaminu pracowniczego, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 maja
2004 r. (zwanego dalej ,nowym regulaminem pracowniczym” lub ,regulaminem pra-
cowniczym”), stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Stanowiska objete regulaminem pracowniczym klasyfikuje sie zgodnie z charak-
terem i wazno$cia zadan, ktére sie z nimi wiazg, do grupy funkcyjnej administratoréw
[...] oraz grupy funkcyjnej asystentow [...].

2. [...] Grupa funkcyjna AST obejmuje jedenascie grup zaszeregowania personelu
odpowiedzialnego za zadania wykonawcze, techniczne i biurowe”

Artykul 6 ust. 11 2 nowego regulaminu pracowniczego przewiduje:

»1. Wykaz stanowisk, zalaczony do czesci budzetu dotyczacej kazdej instytucji,
wskazuje liczbe stanowisk kazdej grupy zaszeregowania i grupy funkcyjne;j.

2. Aby zapewni¢ réwnorzednos$¢ [pomiedzy srednim rozwojem kariery zawodowej
w strukturze obowiazujacej przed dniem 1 maja 2004 r. (zwanej dalej »starg struk-
tura kariery«)] oraz od dnia 1 maja 2004 r. (zwana dalej »nowa struktura [kariery]«)
i bez uszczerbku dla zasady awansowania opartej na przestankach ustanowionych
w art. 45 regulaminu pracowniczego, wykaz stanowisk zapewnia, ze dla kazdej insty-
tucji liczba stanowisk wakujacych [dla kazdej grupy zatrudnienia] [...] odpowiada
w dniu 1 stycznia kazdego roku liczbie urzednikéw zatrudnionych na stanowiskach
[w nizszej grupie zaszeregowania] z 1 stycznia roku poprzedzajacego, pomnozonej
przez wskazniki okreslone dla [tej grupy] w zalaczniku I punkt B. Wskazniki te maja
zastosowanie, poczawszy od dnia 1 maja 2004 r. przecietnie w okresie piecioletnim.
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Nowy regulamin pracowniczy przewiduje system przejsciowy, opisany w zalaczniku
XIII. Wzgledy, ktére uzasadnialy wprowadzenie tego systemu przej$ciowego, zostaty
wylozone w motywie 37 rozporzadzenia nr 723/2004, stanowiacym:

»Nalezy opracowac przepisy w sprawie uregulowan przej$ciowych celem umozliwie-
nia stopniowego stosowania nowych zasad i srodkéw przy jednoczesnym poszano-
waniu praw nabytych [personelu] w ramach systemu wspolnotowego przed wejsciem
w zycie niniejszych zmian regulaminu pracowniczego, przy uwzglednieniu uzasad-
nionych oczekiwan [personelu]”

Artykut 1 zatacznika XIII do nowego regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Na okres od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. art. 5 ust. 1 i 2 regula-
minu pracowniczego otrzymuje brzmienie:

»1. Stanowiska objete regulaminem pracowniczym klasyfikuje sie, zgodnie z charak-
terem i znaczeniem obowiazkdéw, ktérych dotycza, do czterech kategorii A*, B*, C*
i D*, w kolejnosci malejace;j.

2. Kategoria A* obejmuje dwana$cie grup zaszeregowania, kategoria B* obejmuje
dziewie¢ grup zaszeregowania, kategoria C* obejmuje siedem grup zaszeregowania,
a kategoria D* obejmuje pie¢ grup zaszeregowania«.
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Artykut 2 ust. 1 zalacznika XIII do nowego regulaminu pracowniczego przewiduje:

»1. Z dniem 1 maja 2004 r. oraz z zastrzezeniem art. 8 niniejszego zalacznika grupy
zaszeregowania urzednika o jednym ze statuséw administracyjnych okreslonych
w art. 35 regulaminu pracowniczego otrzymuja brzmienie:

Nowa Nowa Nowa Nowa
Poprzed- . Poprzed- . Poprzed- . Poprzed- .
) (posred- | . (posred- | . (posred- | . (posred-
nia grupa | nia grupa | nia grupa | nia grupa |
zaszere- nia) grupa zaszere- nia) grupa zaszere- nia) grupa zaszere- nia) grupa
: zaszere- . zaszere- . zaszere- : zaszere-
gowania .| gowania .| gowania .| gowania :
gowania gowania gowania gowania
Al A*16
A2 A*15
A3/LA3 |A*14
A4/LA4 |A*12
A5/LA5 [A*11
A6/LA6 |A*10 B1 B*10
A7/LA7 |A*8 B2 B*8
A 8/LA 8 |A*7 B3 B*7 C1 C*6
B4 B*6 C2 C*5
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B5 B*5 C3 C*4 D1 D*4
C4 C*3 D2 D*3

C5 C*2 D3 D*2

D4 D*1

Artykul 8 ust. 1 zalacznika XIII do nowego regulaminu pracowniczego przewiduje:

»1. Z moca od 1 maja 2006 r. grupy zaszeregowania wprowadzone na mocy art. 2
ust. 1 otrzymuja nastepujace brzmienie:

Poprzednia N Poprzednia
. . owa grupa . . Nowa grupa
(po$rednia) grupa . (posérednia) grupa .
. zaszeregowania . zaszeregowania
zaszeregowania zaszeregowania
A*16 AD16
A*15 AD 15
A*14 AD 14
A*13 AD 13
A*12 AD 12
A*11 AD11 B*11 AST 11
A*10 AD 10 B*10 AST 10
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A*9 ADO9 B*9 AST9
A*8 AD 8 B*8 AST 8
A*7 AD7 B*7 / C*7 AST 7
A*6 AD6 B*6 / C*6 AST 6
A*5 ADS B*5/C*5/D*5 AST 5
B*4 / C*4 | D*4 AST 4
B*3/C*3/D*3 AST 3
C*2 / D*2 AST 2
C*1/D*1 AST 1

Artykut 10 ust. 1-3 zatacznika XIII do nowego regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Urzednicy pelniacy sluzbe przed 1 maja 2004 r. w kategorii C lub D sa kierowani
z 1 maja 2006 r. na $ciezke kariery umozliwiajaca awans:

a) [w] bytej kategorii C do grupy zaszeregowania AST 7;

b) [w] bylej kategorii D do grupy zaszeregowania AST 5.
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2. W przypadku tych urzednikéw, poczawszy od 1 maja 2004 r. oraz w drodze
odstepstwa od zatacznika I [pkt] B do regulaminu pracowniczego, warto$ci procen-
towe okreslone w art. 6 ust. 2 regulaminu pracowniczego ustala sie nastepujaco:

Sciezka kariery C
zaszgzggjvania Od dnia 1.5.2004 . do 30.42(())10 L.
30.4. 30.4. 30.4. 30.4. 30.4. 30.4.
2005r. | 2006r. | 2007 r. | 2008 r. | 2009 r. 2010 r.

C*/AST 7 — — — — — — —
C*/AST 6 5% 5% 5% 10% 15% 20% 20%
C*/AST 5 22% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
C*/AST 4 22% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
C*/AST 3 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25%
C*/AST 2 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25%
C*/AST 1 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25%
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Sciezka kariery D
zaszecjzggjvania Od dnia 1.5.2004 r. do 30.4.1;(())10 L.
30.4. 30.4. 30.4. 30.4. 30.4. 30.4.
2005r. | 2006r. | 2007r. | 2008r. | 2009r. | 2010r.

D*/AST 5 — — — — — — —

D*/AST 4 5% 5% 5% 10% 10% 10% 10%
D*/AST 3 22% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
D*/AST 2 22% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
D*/AST 1 — — — — — — —

3. Urzednicy, do ktérych stosuje sie ust. 1, sa cztonkami asystenckiej grupy funk-
cyjnej bez ograniczen, jezeli pomyslnie przejdg otwarty konkurs lub zostana do niej
zaliczeni w wyniku procedury akredytacji [...]"

II — Okoliczno$ci powstania sporu wynikajace z zaskarzonego wyroku

Wnoszacy odwotanie sg urzednikami Parlamentu Europejskiego.

Z pkt 23 zaskarzonego wyroku wynika, ze pod rzadami dawnego regulaminu pra-
cowniczego pomyslnie przeszli konkurs wewnetrzny zmiany kategorii. I tak, P. Angé
Serrano zmienita grupe zaszeregowania z C 1 na B 5; ].M. Bras zmienil grupe zasze-
regowania z D 1 na C 5; D. Decoutere zmienil grupe zaszeregowania z C 3 na B 5;
A. Hau, czlonek personelu tymczasowego w grupie zaszeregowania C 1, zmienit
grupe na B 4; A. Orcajo Teresa zmienit grupe zaszeregowania z D 1 na C 5 i wreszcie
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EJ. Solana Ramos zmienit grupe zaszeregowania z C 1 na B 5. Wszyscy ci urzednicy
zostali zaszeregowani do nowej grupy przed wejsciem w zycie nowego regulaminu
pracowniczego.

Sporne decyzje w formie nieopatrzonych data pism dyrektora generalnego ds. per-
sonelu Parlamentu dotarly do wnoszacych odwotanie w pierwszym tygodniu maja
2004 r. i podawaly im do wiadomos$ci przejsciowa grupe zaszeregowania z moca od
dnia 1 maja 2004 r. Na podstawie tych decyzji grupa zaszeregowania B 5 P. Angé Ser-
rano zostala przemianowana na B*5; grupa zaszeregowania C 5 J.M. Brasa zostala
przemianowana na C*2; grupa zaszeregowania B 5 D. Decoutere’a zostala przemia-
nowana na B*5; grupa zaszeregowania B 4 A. Haua zostata przemianowana na B*6;
grupa zaszeregowania C 4 A. Orcaja Teresy zostata przemianowana na C*3, a grupa
zaszeregowania B 4 FJ. Solany Ramosa zostala przemianowana na B*6.

Wspomniane poérednie grupy zaszeregowania wnoszacych odwotanie zostaly prze-
mianowane po raz drugi ze skutkiem od dnia 1 maja 2006 r., czyli z koricem okresu
przejsciowego wprowadzonego na podstawie art. 8 ust. 1 zatacznika XIII do nowego
regulaminu pracowniczego. I tak po$rednia grupa zaszeregowania B*5 P. Angé
Serrano zostala przemianowana na AST 5; posrednia grupa zaszeregowania C*2
J.M. Brasa zostala przemianowana na AST 2; posrednia grupa zaszeregowania B*5
D. Decoutere’a zostala przemianowana na AST 5; posrednia grupa zaszeregowania
B*6 A. Haua zostala przemianowana na AST 6; posrednia grupa zaszeregowania C*3
A. Orcaja Teresy zostata przemianowana na AST 3, a posrednia grupa zaszeregowa-
nia B*6 EJ. Solany Ramosa zostala przemianowana na AST 6.

Kazdy z wnoszacych odwolanie zlozyl w okresie od dnia 13 maja do dnia 30 lipca
2004 r. zazalenie na sporne decyzje w zakresie ustalajacym ich zaszeregowanie do
grupy posredniej od dnia 1 maja 2004 r. Zazalenia te zostaly oddalone decyzjami
zakomunikowanymi kazdemu z nich w okresie pomiedzy 27 pazdziernika a 25 listo-
pada 2004 r.
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III — Postepowanie przed Sadem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 stycznia 2005 r. wnoszacy odwo-
tanie wniesli skarge majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci spornych
decyzji oraz wszystkich aktéw po nich nastepujacych lub z nimi zwigzanych, nawet
wydanych po wniesieniu skargi, i po drugie, zasadzenie od Parlamentu odszkodowa-
nia, oszacowanego ex eequo et bono na 60000 EUR dla kazdego wnoszacego odwota-
nie, z zastrzezeniem zmiany tej kwoty w trakcie postepowania.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2005 r. Prezesa trzeciej izby Sadu, Rada Unii Euro-
pejskiej zostala dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta na poparcie
zadan Parlamentu.

W trakcie postepowania przed Sadem biuro Parlamentu zatwierdzito decyzja z dnia
13 lutego 2006 r. propozycje sekretarza generalnego dotyczaca w szczegélnosci
zmiany zaszeregowania urzednikéw, ktérzy zmienili kategorie pod rzadami dawnego
regulaminu pracowniczego, lecz ktérzy w dniu 1 maja 2004 r. w dalszym ciagu otrzy-
mywali wynagrodzenie podstawowe w dawnej kategorii. W nastepstwie tej decyzji
w dniu 20 marca 2006 r. wydane zostaly decyzje indywidualne dotyczace P. Angé Ser-
rano, J.M. Brasa i A. Orcaja Teresy, na podstawie ktorych P. Angé Serrano zostata
zaszeregowana do posredniej grupy zaszeregowania B*6, ].M. Bras do posredniej
grupy zaszeregowania C*4, A. Orcajo Teresa do posredniej grupy zaszeregowania
C*4, ze skutkiem wzgledem tych wszystkich urzednikéw od dnia 1 maja 2004 r.
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IV — Zaskarzony wyrok

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

Parlament w swojej odpowiedzi na skarge przed Sadem podniést kilka zarzutéw nie-
dopuszczalnosci dotyczacych miedzy innymi interesu prawnego niektérych wnosza-
cych odwotanie.

1. W przedmiocie interesu prawnego D. Decoutere’a

Parlament utrzymuje, ze gdyby D. Decoutere nie zmienil w 2002 r. kategorii C na
B w wyniku pomyslnego przej$cia konkursu wewnetrznego zmiany kategorii, jego
kariera zawodowa rozwijataby sie w ten sposéb: jego grupa zaszeregowania C 3 zosta-
taby przemianowana na C*4 w dniu 1 maja 2004 r., a ta z kolei zostalaby przemia-
nowana na AST 4 w dniu 1 maja 2006 r. Wynika z tego, ze gdyby D. Decoutere nie
skorzystal ze zmiany kategorii, to jego grupa zaszeregowania w dniu 1 maja 2006 r.
bylaby nizsza od grupy, do ktdrej zaszeregowany jest obecnie, czyli AST 5. Z tego
wzgledu nie posiada on zadnego interesu w zaskarzeniu spornej decyzji o swoim
zaszeregowaniu.

Sad odrzucil ten zarzut, twierdzac, ze zmiana kategorii D. Decoutere’a wynikajaca
z bycia laureatem konkursu nie zostala odzwierciedlona w jego zaszeregowaniu do
grupy tymczasowej B*5, a nastepnie do grupy AST 5 w dniu 1 maja 2006 r. Dowodem
na to jest fakt, ze D. Decoutere, w nastepstwie przejscia do kategorii B, uzyskujac
wyzsza grupe zaszeregowania od urzednikéw w grupie C 1, ktérzy nie byli laureatami
konkursu zmiany kategorii, znalazt si¢ z dniem 1 maja 2006 r. w grupie nizszej od
grupy tych urzednikéw, ktdrzy zostali zaszeregowani do grupy AST 6, podczas gdy
ondo AST 5.
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2. W przedmiocie interesu A. Haua

Parlament podnosil, ze A. Hau nie ma interesu prawnego, poniewaz nie zmienit kate-
gorii C na kategorie B na podstawie art. 45 ust. 2 dawnego regulaminu pracowni-
czego, skoro przed zatrudnieniem w charakterze urzednika kategorii B w nastepstwie
pomyslnego przej$cia konkursu byl czlonkiem personelu tymczasowego kategorii C.

Sad oddalit ten zarzut, orzekajac, ze nawet jesli prawda jest, ze A. Hau byl cztonkiem
personelu tymczasowego w grupie C 1, gdy zostal laureatem konkursu zmiany kate-
gorii C na kategorie B, Parlament dopuscil czlonkéw personelu tymczasowego do
konkurséw wewnetrznych zmiany kategorii. W rezultacie A. Hau mégt uczestniczy¢
w takim konkursie na réwnych zasadach z urzednikami kategorii C. Tym samym,
Sad uznal, ze konkurs ten spowodowal, ze A. Hau awansowal w drabinie hierarchii,
zmieniajac kategorie C na B, na takiej samej zasadzie jak urzednicy, ktérzy byli laure-
atami tego konkursu i zmienili kategorie C na B. Sad stwierdzil zatem, ze pomy$lne
przejscie konkursu zmiany kategorii nie pozwolito A. Hauowi na zaszeregowanie do
wyzszej grupy w stosunku do urzednikéw bylej kategorii C, niebedacych laureatami
takiego konkursu.

3. Co do bezprzedmiotowosci wniosku o stwierdzenie niewazno$ci spornych decyzji
odnosnie do P. Angé Serrano, ].M.Brasa i A. Orcaja Teresy

Parlament utrzymywal, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji
odnoénie do P. Angé Serrano, J.M. Brasa i A. Orcaja Teresy stal si¢ w odniesieniu
do nich bezprzedmiotowy, poniewaz decyzje te zostaly uniewaznione i zastapione
decyzjami indywidualnymi wydanymi w dniu 20 marca 2006 r. w trakcie toczacego
sie przed Sadem postepowania. Na podstawie tych ostatnich decyzji wnoszacy odwo-
tanie zostali zaszeregowani ze skutkiem wstecznym do zadanej przez nich grupy.
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Sad zauwazyl, ze prawda jest, ze decyzje z dnia 20 marca 2006 r. nie w pelni czynily
zado$¢ zarzutom trzech omawianych wnoszacych odwotanie dotyczacym spornych
decyzji wydanych w odniesieniu do nich, poniewaz nie ustalaly zaszeregowania do
wyzszej grupy, w jakiej znalezliby sie skarzacy pod rzadami dawnego regulaminu
pracowniczego w poréwnaniu z urzednikami, ktérzy nie byli laureatami konkursu
wewnetrznego zmiany kategorii pod rzadami tego regulaminu.

Sad uwzglednit jednak zarzut podniesiony przez Parlament. Orzekl, ze decyzje z dnia
20 marca 2006 r., chociaz wyraznie nie wycofuja spornych decyzji, to zastepuja ich
skutki wzgledem trzech rozpatrywanych wnoszacych odwotanie, poniewaz stosuja
sie z mocg wsteczng od dnia 1 maja 2004 r. Sporne decyzje dotyczace tych trzech
wnoszacych odwotanie przestaly tym samym istnie¢ w dotyczacym ich zakresie od
chwili zastapienia decyzjami z dnia 20 marca 2006 r.

W rezultacie zdaniem Sadu, cel wniosku o stwierdzenie niewaznosci, czyli usuniecie
spornych decyzji, zostal osiagniety, jesli chodzi o trzech omawianych wnoszacych
odwotanie, poprzez wydanie i stosowanie ze skutkiem wstecznym decyzji indywidu-
alnych z dnia 20 marca 2006 r. Ponadto Sad wzial pod uwage to, ze wnoszacy odwo-
tanie przyznali podczas rozprawy, ze Sad nie musi wypowiadac sie w przedmiocie
spornych decyzji dotyczacych P. Angé Serrano, ].M. Brasa i A. Orcaja Teresy.

B — Co do istoty

1. W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci

W uzasadnieniu wniosku o stwierdzenie niewazno$ci spornych decyzji wnoszacy
odwolanie podnosza zarzuty dotyczace, po pierwsze, niezgodno$ci z prawem art. 2i 8
zalacznika XIII do nowego regulaminu pracowniczego, po drugie, naruszenia przez
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Parlament zasady dobrej administracji i obowiazku starannosci, a wreszcie po trzecie,
naruszenia art. 6, 45 i 45a oraz zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego i naru-
szenia zasady awansu opartego na osiagnieciach oraz oczywistego btedu w ocenie,
ktérego dopuscit sie Parlament.

W trosce o uproszczenie przypomnie¢ nalezy tylko ocene dokonana przez Sad, ktéra
zostata podwazona w ramach tego odwolania.

W uzasadnieniu zarzutu niezgodno$ci z prawem art. 2 i 8 zatgcznika XIII do nowego
regulaminu pracowniczego wnoszacy odwotanie poodnoszg naruszenie zasady praw
nabytych, zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz naruszenie
zasady réwnego traktowania. Wnoszacy odwotanie utrzymuja zasadniczo, ze prze-
pisy przejsciowe przewidziane w zalaczniku XIII do nowego regulaminu pracowni-
czego nie pozwolily zaradzi¢ ich problemowi, czyli obnizeniu grupy zaszeregowania,
co jakoby nastapilo w ich karierze, ani ochroni¢ praw nabytych do zaszeregowania
do wyzszej grupy niz ta, do ktdrej byli zaszeregowani urzednicy, niebedacy laure-
atami konkursu wewnetrznego zmiany kategorii pod rzadami dawnego regulaminu
pracowniczego.

Jesli chodzi o prawa nabyte, Sad przypomnial, Ze urzednik moze si¢ powolywac na
prawo nabyte tylko wtedy, gdy zdarzenie powodujace powstanie tego prawa nasta-
pito pod rzadami okre$lonego regulaminu pracowniczego, poprzedzajacego zmiane
przepis6w regulaminu pracowniczego (wyrok Trybunalu z dnia 19 marca 1975 r.
w sprawie 28/74 Gillet przeciwko Komisji, Rec. s. 463, pkt 5). Sad przypomnial, ze
w systemie wspdlnotowej stuzby publicznej, w ktérym hierarchia wsréd urzednikow
podlega zmianom, zaszeregowanie do wyzszej grupy nabyte przez niektérych urzed-
nikéw w stosunku do innych w danym momencie ich kariery nie stanowi prawa naby-
tego, ktore powinno by¢ chronione przez przepisy regulaminu pracowniczego, takie
jak obowiazujace po dniu 1 maja 2004 r.
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Jednak zdaniem Sadu, urzednicy bedacy laureatami konkursu wewnetrznego zmiany
kategorii przed ta data maja prawo oczekiwad, ze regulamin pracowniczy zaoferuje
im lepsze perspektywy kariery niz perspektywy oferowane urzednikom niebedacym
laureatami takiego konkursu pod rzadami dawnego regulaminu pracowniczego,
i takie perspektywy stanowia ich prawa nabyte, ktére powinny by¢ chronione przez
nowy regulamin pracowniczy. W tym przypadku z kryteriéw zaszeregowania prze-
widzianych w art. 2 i 8 zalacznika XIII do nowego regulaminu pracowniczego nieko-
niecznie wynika, Ze perspektywy kariery urzednikéw bedacych laureatami takiego
konkursu nie byty lepsze niz perspektywy, jakie mogli mie¢ urzednicy, ktérzy przeszli
taki konkurs z wynikiem negatywnym. Wprost przeciwnie, zalacznik XIII do nowego
regulaminu pracowniczego, a w szczegdlnosci jego art. 10 zawiera postanowienia,
ktore dokonuja rozréznienia wéréd urzednikéw w zaleznosci od kategorii, do jakiej
nalezeli przed dniem 1 maja 2004 r., przewidujac mozliwosci rozwoju kariery réz-
nigce sie w zaleznosci od kategorii, do jakiej nalezeli pod rzadami dawnego regula-
minu pracowniczego.

Co sie tyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, Sad potwierdzit,
ze urzednik nie moze powolywacd sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
w celu podwazenia zgodnosci z prawem nowego przepisu prawnego, w dziedzi-
nie, w ktérej prawodawcy przystuguje szeroki zakres uznania (wyrok Sadu z dnia
11 lutego 2003 r. w sprawie T-30/02 Leonhardt przeciwko Parlamentowi, RecFP
s. I-A-41, 11-265, pkt 55). Tak jest w przypadku zmiany systemu karier urzedniczych
oraz przyjecia przepiséw przejsciowych towarzyszacych tej zmianie, w tym zasad
zaszeregowania do grupy zawartych w art. 2 i 8 zalacznika XIII do nowego regula-
minu pracowniczego.

Co sig tyczy zarzutu dotyczacego naruszenia zasady pewnosci prawa, Sad stwierdzit,
ze z pism procesowych wnoszacych odwolanie nie wynika, w jaki sposéb ta zasada
miataby zosta¢ naruszona w art. 2 i 8 zatacznika XIII do nowego regulaminu pracow-
niczego, i ze w kazdym razie zarzut ten jest w sposéb oczywisty bezzasadny, skoro
urzednicy nie maja prawa do zachowania w mocy przepiséw regulaminu pracowni-
czego, ktére obowiazywaly w chwili ich zatrudnienia (ww. wyrok w sprawie Leon-
hardt przeciwko Parlamentowi, pkt 55).
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W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego naruszenia zasady réwnego traktowania,
wnoszacy odwolanie podnosza, ze w zwiazku z nowym zaszeregowaniem do grupy
urzednicy nalezacy do nizszej kategorii od kategorii wnoszacych odwolanie znalezli
sie w dniu 1 maja 2006 r. w grupie wyzszej lub réwnej z ich grupa. Ponadto D. Decou-
tere zostal zaszeregowany inaczej niz urzednicy bedacy laureatami tego samego
konkursu.

Sad potwierdzil w tym wzgledzie, ze nie stanowi naruszenia zasady réwnego trak-
towania zaszeregowanie urzednikéw bedacych laureatami konkursu wewnetrznego
zmiany kategorii przed dniem 1 maja 2004 r. do grupy nizszej lub réwnej z grupa
urzednikoéw, ktorzy poniesli porazke w tym konkursie. Zwazywszy bowiem na rady-
kalng zmiane systemu karier, poréwnanie rangi hierarchicznej urzednikéw przed ta
data i po niej nie jest samo w sobie decydujace dla ustalenia naruszenia zasady réw-
nego traktowania przez art. 2 i 8 zalacznika XIII do nowego regulaminu pracowni-
czego. W kazdym razie, laureaci konkursu zmiany kategorii nabyli, dzieki przepisom,
ktérych niezgodno$é z prawem podnoszg, lepsze perspektywy rozwoju kariery.

Ponadto, co do drugiej czesci tego zarzutu, czyli sytuacji D. Decoutere’a, ktéry twier-
dzi, ze niestusznie zostal odmiennie potraktowany w stosunku do innych laureatéw
tego samego konkursu, Sad stwierdzil, ze inni kandydaci zostali zatrudnieni w cha-
rakterze urzednikéw pod rzadami nowego regulaminu pracowniczego, a tym samym
D. Decoutere i ci inni urzednicy znajdowali sie w odmiennych sytuacjach prawnych.

2. W przedmiocie wniosku o odszkodowanie

W uzasadnieniu wniosku o odszkodowanie wnoszacy odwotlanie potwierdzili,
ze w nastepstwie ewentualnego stwierdzenia niewaznosci spornych decyzji
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odszkodowanie za poniesiona jakoby szkode i zado$¢uczynienie za krzywde dokona
sie przez zwrot wszystkich kwot, jakie otrzymaliby, gdyby zostali zaszeregowani do
grupy faktycznie odpowiadajacej ich obowiazkom.

Sad oddzielnie zbadal wniosek P. Angé Serrano, J.M. Brasa i A. Orcaja Teresy,
a nastepnie D. Decoutere’a, A. Haua i FJ. Solany Ramosa.

Jesli chodzi o pierwsza grupe urzednikéw, Sad stwierdzil, Ze niezaleznie od rzekomej
niezgodnosci z prawem spornych decyzji dotyczacych tych urzednikéw, w przed-
miocie ktdrej sie nie wypowiedzial, brakowalo co najmniej jednego innego warunku
powstania odpowiedzialno$ci. Co do rzekomej szkody uznat, ze zmiana zaszeregowa-
nia, ktéra miala miejsce dzigki decyzjom wydanym w trakcie postepowania sadowego,
nie pociaggneta za soba podwyzki wynagrodzenia pobieranego w posrednich grupach
zaszeregowania i ze w tych okoliczno$ciach wnoszacy odwolanie nie wykazali istnie-
nia szkody. Ponadto odnosnie do rzekomej krzywdy, Sad zauwazyl, ze wydajac sporne
decyzje, Parlament zastosowal jedynie wzgledem tych wnoszacych odwotanie art. 2
ust. 1 zalacznika XIII do nowego regulaminu pracowniczego i ze w tych okoliczno-
$ciach zasada dobrej administracji i obowiazek staranno$ci nie zostaty naruszone. Sad
podkreslit wreszcie, ze Parlament, wydajac i stosujac ze skutkiem wstecznym decyzje
z dnia 20 marca 2006 r., umozliwil wnoszacym odwotanie dostep do wyzszych grup
zaszeregowania niz te, w jakich byli zaszeregowani na podstawie spornych decyzji.

Co do drugiej grupy wnoszacych odwotanie, Sad potwierdzil, Ze w tym przypadku
istnieje $cisty zwiazek miedzy wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci a wnioskiem
o odszkodowanie majacym na celu naprawienie szkody i krzywdy doznanych ze
wzgledu na zaszeregowanie posrednie. Poniewaz zarzuty podnoszone na poparcie
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wniosku o stwierdzenie niewazno$ci zostaly odrzucone, to w rezultacie Parlament nie
dzialal niezgodnie z prawem w sposéb mogacy powodowac powstanie odpowiedzial-
no$ci Wspdlnoty Europejskiej wzgledem trzech wnoszacych odwotanie.

V — Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszacy odwotanie wnosza do Trybunatu o:

— stwierdzenie dopuszczalno$ci i zasadnosci odwotania i co za tym idzie:

— jesli chodzi o P. Angé Serrano, J.M. Brasa i A. Orcaja Terese — uchylenie zaskar-
zonego wyroku, po pierwsze, w czesci dotyczacej umorzenia postepowania w sto-
sunku do nich w zakresie pierwszego zadania i po drugie, w czesci dotyczacej
oddalenia wniosku o odszkodowanie;

— jesli chodzi o D. Decoutere’a, A. Haua i FJ. Solane Ramosa — uchylenie pkt 2 i 4
sentencji zaskarzonego wyroku, dotyczacych oddalenia ich zadan i obciazajacych
ich wlasnymi kosztami postepowania i odnoszacych sie do tych punktéw czesci
uzasadnienia.
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13 Wnoszacy odwotanie zadaja réwniez, by Trybunat sam rozstrzygnal spér i uwzgled-
nit ich zadania, przedstawione w ramach postepowania w sprawie T-47/05:

— stwierdzenia niewazno$ci decyzji ustalajacych grupe zaszeregowania skarzacych
po wejsciu w zycie nowego regulaminu pracowniczego;

— zasadzenia od Parlamentu Europejskiego na rzecz kazdego z wnoszacych
odwolanie odszkodowania w wysokosci ustalonej w sposéb ex sequo et bono
na 60000 EUR,

— aw kazdym razie, obcigzenia strony pozwanej kosztami postepowania.

u  Wnosza wreszcie o obciazenie, w kazdym razie, strony pozwanej kosztami postepo-
wania w obu instancjach.

s5 W odpowiedzi na odwolanie Parlament wnidst réwniez odwolanie wzajemne.
Zada on:

— stwierdzenia, ze odwolanie wzajemne jest dopuszczalne i zasadne, a w rezulta-
cie — uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej zadania stwierdzenia
niedopuszczalnosci skarg D. Decoutere’a i A. Haua;
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— oddalenia odwolania jako bezzasadnego w pozostatej czesci, i

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania w niniejszej instancji.

Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania jako bezzasadnego oraz

— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

VI — W przedmiocie odwolan

W odwolaniu gtéwnym wnoszacy odwotanie podnosza dwie oddzielne grupy zarzu-
toéw. Pierwsza grupa dotyczy oceny dokonanej przez Sad w przedmiocie dopuszczal-
nosci i zasadno$ci wnioskow P. Angé Serrano, J.M. Brasa i A. Orcaja Teresy. Druga
grupa dotyczy oceny dokonanej przez Sad w przedmiocie dopuszczalno$ci i zasadno-
$ci wnioskow D. Decoutere’a, A. Haua i F.J. Solany Ramosa.

W odwotaniu wzajemnym Parlament podwaza cze$¢ zaskarzonego wyroku dotyczaca
oddalenia podniesionego przez niego w pierwszej instancji zarzutu niedopuszczalno-
$ci skargi odno$nie do braku interesu prawnego D. Decoutere’a i A. Haua.
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A — W przedmiocie czesci zaskarzonego wyroku dotyczgcej P. Angé Serrano oraz
J.M. Brasa i A. Orcaja Teresy

1. W przedmiocie czesci zaskarzonego wyroku dotyczacej umorzenia wniosku
o stwierdzenie niewaznosci

a) Argumentacja stron

Wnoszacy odwotanie podnosza dwa zarzuty dotyczace odpowiednio btedu co do
prawa, ktérego dopuscit sie Sad, oraz niewystarczajacego i wewnetrznie sprzecznego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Podnosza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w sprawach podob-
nych do rozpatrywanych w niniejszym przypadku, czyli zastgpienia zaskarzonego
aktu w trakcie postepowania, zachowanie interesu prawnego skarzacego moze wyni-
ka¢ z ryzyka powtérzenia sie rzekomo niezgodnego z prawem dzialania instytucji
wspoélnotowej. W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie powoluja sie¢ w szczegdlnosci
na wyroki: z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85 AKZO Chemie i AKZO Che-
mie UK przeciwko Komisji, Rec. s. 1965, pkt 21; z dnia 26 kwietnia 1988 r. w spra-
wie 207/86 Apesco przeciwko Komisji, Rec. s. 2151, pkt 16. Wedlug nich zachowanie
interesu prawnego skarzacego moze wynikaé réwniez z jego interesu w naprawieniu
szkod spowodowanych juz nieobowiazujaca decyzja. W tym wzgledzie powotuja sie
w szczegblnosci na wyroki: z dnia 5 marca 1980 r. w sprawie 76/79 Konecke Fleisch-
warenfabrik przeciwko Komisji, Rec. s. 665, pkt 9; z dnia 31 marca 1998 r. w spra-
wach polaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [-1375,
pkt 74; a takze z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-362/05 P Wunenburger prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4333, pkt 42).

Podkreslaja ponadto, ze w niniejszym przypadku decyzje o zmianie zaszeregowania
wydane w trakcie postepowania przed Sadem nie w pelni czynily zado$¢ zarzutom
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podnoszonym w pierwszej instancji, w szczegélnosci odnosnie do niezgodno$ci z pra-
wem art. 2 i 8 zalacznika XIII do nowego regulaminu pracowniczego, i utrzymywaty
naruszenie czesci ich praw ze wzgledu na brak przestrzegania zasad réwnego trak-
towania, praw nabytych i pewnosci prawa. Nie tylko bowiem te decyzje nie wycofaly
formalnie i wyraZznie spornych decyzji dotyczacych wnoszacych odwolanie, ale nie
ustalaly réwniez zaszeregowania do wyzszej grupy, do ktérej ci wnoszacy odwolanie
byliby zaszeregowani pod rzadami dawnego regulaminu pracowniczego i co stracili
przez zastosowanie spornych decyzji.

Parlament odpowiada, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przywotanym przez
wnoszacych odwotanie, przedmiot skargi, jak i interes prawny muszg istnie¢, pod
rygorem umorzenia postepowania, w trakcie calego postepowania, a skarga powinna
w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego (ww. wyrok w sprawie
Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 42). Tak nie jest w niniejszym przypadku. Po
pierwsze, nowe decyzje mialy bowiem ten sam przedmiot co sporne decyzje, ktére
zostaly nimi zastgpione ex tunc, a po drugie, Sad mdgt jedynie stwierdzi¢ niewaznos¢
pierwszych decyzji, nie moze natomiast zastapi¢ ich, zajmujac miejsce instytucji.
Ponadto nie istnialo zadne ryzyko powtdrzenia sie rzekomo niezgodnego z prawem
dziatania, poniewaz nowe decyzje zmienily system zaszeregowania.

Parlament podkresla oprécz tego, ze jak wynika z zaskarzonego wyroku, w trakcie
rozprawy omawiani wnoszacy odwolanie przyznali, ze nie maja juz interesu praw-
nego w tym, by Sad wypowiedzial sie w przedmiocie dotyczacych ich spornych
decyzji. Wnoszacy odwolanie nie przeformulowali réwniez swoich zadan podczas
postepowania przed Sagdem celem podwazenia decyzji z dnia 20 marca 2006 r., zaste-
pujacych sporne decyzje.

Wreszcie co do konsekwencji umorzenia postepowania w przedmiocie wniosku
o odszkodowanie, Parlament uwaza, ze Sad postanowit zbada¢, niezaleznie od oceny
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niezgodnosci z prawem spornych decyzji, istnienie dwéch innych kumulatywnych
warunkéw powstania odpowiedzialno$ci Wspdlnot Europejskich i mégl stwierdzié,
ze w kazdym razie wnoszacy odwotanie nie wykazali istnienia szkody i krzywdy.

b) Ocena Trybunatu

Z pkt 90 zaskarzonego wyroku, ktéry w tym kontekscie nie byl podwazony w odwo-
taniu, wynika, ze nalezy uznaé, Ze wnoszacy odwolanie, wyrazajac swoja zgode na
okolicznos¢, ze Sad nie musi wypowiadac sie w przedmiocie ich wniosku o stwier-
dzenie niewaznosci, odstapili od swoich zadan. Poniewaz tym samym do Sadu nie
wnoszono juz tej czesci zadan, mégl on jedynie przyja¢ do wiadomosci o$wiadcze-
nie dokonane podczas rozprawy. Ponadto, jak zauwazyt Parlament w swojej obronie,
wnoszacy odwolanie nawet nie przeformulowali swoich zgdan przed Sadem poprzez
zakwestionowanie decyzji z dnia 20 marca 2006 r. Omawiani wnoszacy odwolanie
zdecydowali si¢ natomiast na wniesienie skargi na te decyzje do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej.

Poniewaz to stwierdzenie samo w sobie wystarcza do uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sadu w tym zakresie, ten zarzut odwotania nalezy uzna¢ za bezzasadny.

2. W przedmiocie oddalenia wniosku o odszkodowanie

a) Argumentacja stron

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego oddalenia przez Sad wniosku o odszkodowa-
nie, P. Angé Serrano, J.M. Bras i A. Orcajo Teresa podnosza braki w uzasadnieniu
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zaskarzonego wyroku odnosnie do krzywdy, jakiej ich zdaniem doznali. Wedlug nich
czedci zarzutu przedstawione w skardze tytulem wniosku o odszkodowanie byly
w tym wzgledzie szersze niz badane przez Sad w zaskarzonym wyroku i dotyczyty
réowniez stanu niepewnosci, w jakim sie znajdowali, ze wszelkimi tego nastepstwami
odnosnie do kariery zawodowej oraz zycia zawodowego i rodzinnego. Tymczasem
nader skrécona dokonana przez Sad ocena tej czesci zadan nie uwzgledniata nowych
okolicznosci szkody dotyczacych wydania nowych decyzji o zaszeregowaniu. Zasta-
pienie w trakcie postepowania spornych decyzji innymi decyzjami w zadnym razie
nie stanowilo odpowiedniego i wystarczajacego zado$¢éuczynienia za krzywdy trzech
wnoszacych odwotanie, poniewaz pozostali oni w stanie niepokoju i niepewnosci, co
do przebiegu swojej kariery zawodowe;j.

Parlament zauwazyl, Ze wnoszacy odwotanie nie dokonuja rozréznienia pomiedzy
rzekomo poniesiona szkoda, spowodowang spornymi decyzjami a szkoda, ktéra ich
zdaniem utrzymuje sie w zwiazku z ich zaszeregowaniem na podstawie decyzji zaste-
pujacych sporne decyzje. W niniejszym przypadku nawet przy zalozeniu utrzymy-
wania si¢ szkody, niemozliwe byloby dla Sadu zbadanie takiej szkody, nie zbadawszy
co do istoty nowych decyzji o zaszeregowaniu trzech wnoszacych odwotanie. W kaz-
dym razie zdaniem Parlamentu, w nastepstwie tych decyzji o zmianie zaszeregowa-
nia, wnoszacy odwotanie odczuli postep w karierze zawodowej.

b) Ocena Trybunatu

W pkt 168 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial na wstepie, ze w ramach wniosku
o odszkodowanie zlozonego przez urzednika, powstanie odpowiedzialnosci Wspdl-
noty zaklada taczne spelnienie przestanek dotyczacych bezprawnos$ci zachowania
zarzucanego instytucjom wspoélnotowym, rzeczywistego wystapienia szkody i istnie-
nia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem instytucji a podnoszona szkoda.
W pkt 169 tego wyroku przypomnial réwniez, ze koniecznos¢ tacznego spetnienia
tych przestanek powstania odpowiedzialnosci Wspdlnoty oznacza, ze jezeli ktérakol-
wiek z nich nie zostanie spelniona, odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty nie powstaje.
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Odnosnie do krzywdy podnoszonej przez P. Angé Serrano, J.M. Brasa i A. Orcaja
Terese, ze wzgledu na rzekome naruszenie przez Parlament zasady dobrej admini-
stracji i obowiazku staranno$ci, Sad orzekt miedzy innymi w pkt 175 zaskarzonego
wyroku, ze Parlament, ograniczajac si¢ do oparcia spornych decyzji na przepisach
regulaminu pracowniczego, nie naruszyl tej zasady i tego obowiazku, zanim uznal,
ze podnoszona bezprawno$¢ zachowania jako lezaca u podstaw rzekomo doznanej
krzywdy nie zostala tym samym w tym przypadku wykazana.

Sad zatem wystarczajaco uzasadnil prawo oddalenia wniosku o zado$éuczynienie za
krzywde. Samo bowiem stwierdzenie przez Sad, ze podnoszona bezprawnos¢ zacho-
wania nie zostala wystarczajaco wykazana, czyli brak jednej z trzech kumulatywnych
przestanek przypomnianych w pkt 169 zaskarzonego wyroku, powoduje oddalenie
tego wniosku. Tym samym na Sadzie nie spoczywal obowiazek szerszego uzasadnia-
nia przed wydaniem rozstrzygniecia poprzez dokonanie dodatkowo ustaleri w przed-
miocie istnienia rzekomej krzywdy.

Tym samym ten zarzut odwolania nalezy uzna¢ za bezzasadny.

B — W przedmiocie czesci zaskarzonego wyroku dotyczgcego D. Decouterea, A. Haua
i EJ. Solany Ramosa

1. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi D. Decoutere’a i A. Haua

a) Argumentacja stron

W swoim odwolaniu wzajemnym Parlament przypomina, ze D. Decoutere zostat
zaszeregowany do grupy B po pomyslnym przejsciu konkursu zmiany kategorii i ze
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tym samym ten wnoszacy odwotanie znajdowal sie w sytuacji identycznej z sytuacja
wszystkich urzednikéw zaszeregowanych do grupy B pod rzadami dawnego regula-
minu pracowniczego w dniu wejécia w Zycie nowego regulaminu pracowniczego. Par-
lament podkresla, ze w przeciwienstwie do tego, co stwierdzil Sad, urzednik ten przed
konkursem wewnetrznym zmiany kategorii byl zaszeregowany do grupy C 3, a po
pomyslnym przejiciu tego konkursu do grupy B 5, nastepnie B*5 i wreszcie AST 5.
W rezultacie tej $ciezki awansowania obecnie zaszeregowany jest do grupy AST 7.
Wnoszacy odwolanie zmienil zatem grupe zaszeregowania, pod rzadami nowego
regulaminu pracowniczego, z uwzglednieniem swojego zaszeregowania do grupy B,
a nie C dawnego regulaminu pracowniczego. Parlament podnosi zasadniczo, ze po
wejsciu w zycie nowego regulaminu pracowniczego, kariera D. Decoutere’a rozwijata
sie tak samo jak kariera urzednikéw nalezacych do grupy B dawnego regulaminu pra-
cowniczego, a wiec ten wnoszacy odwotanie nie byt dyskryminowany w poréwnaniu
z tymi urzednikami.

Co do A. Haua, Parlament podnosi, ze Sad niewlasciwie stwierdzit, Ze znajdowat sie
on w takiej samej sytuacji jak inni wnoszacy odwolanie. W chwili udziatu w konkur-
sie byl on bowiem czlonkiem personelu tymczasowego, i dzigki pomyslnemu przej-
$ciu tego konkursu nie zmienit kategorii, lecz skorzystal ze zmiany statusu z czonka
personelu tymczasowego na urzednika. Sad niewlasciwie zakwalifikowal sytuacje
A. Haua, poniewaz w nastepstwie pomyslnego przej$cia konkursu zmiany kategorii
ten wnoszacy odwolanie skorzystal nie z awansu w ramach grup zaszeregowania, lecz
ze zmiany swojej sytuacji na gruncie regulaminu pracowniczego.

Wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Parlament ogranicza sie do powtérzenia argu-
mentéw przedstawionych juz w pierwszej instancji i podwazenia ustalen faktycznych.
Zarzut powinien by¢ uznany za niedopuszczalny. Co do istoty uwazajg uzasadnie-
nia zaskarzonego wyroku w przedmiocie oddalenia zarzutu niedopuszczalnosci za
wlasciwe.
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b) Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o D. Decoutere’a, nalezy podnie$¢, ze w pkt 68—70 zaskarzonego wyroku
Sad oddalif zarzut niedopuszczalnosci podniesiony w pierwszej instancji przez Par-
lament, stwierdzajac interes prawny tego wnoszacego odwotanie. Sad podkreslil, ze
D. Decoutere zmienit grupe zaszeregowani z C 3 na B 5 i w dniu 1 maja 2006 r. znalaz}
sie w nizszej grupie zaszeregowania niz urzednicy zaszeregowani do grupy C 1, kt6-
rzy nie przeszli pomy$lnie konkursu zmiany kategorii pod rzadami dawnego regula-
minu pracowniczego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie dopuscil sie bledu, stwierdzajac
w pkt 68-70 zaskarzonego wyroku, ze cze$¢ zarzutu, jaka D. Decoutere przedstawit
w pierwszej instancji, dotyczy okoliczno$ci jego zaszeregowania, ustalonego wedlug
zasad nowego regulaminu pracowniczego, ktére nie odzwierciedla zmiany kategorii
wynikajacej z pomyslnego przejscia konkursu, i ze w rezultacie ta cze$¢ zarzutu doty-
czy rzekomego nieuwzglednienia pozytywnego wyniku konkursu w $wietle zasze-
regowania wspétpracownikéw wnoszacego odwolanie, ktérzy nalezeli do tej samej
kategorii pod rzadami dawnego regulaminu pracowniczego i ktérzy nie przeszli
pomyslnie tego samego konkursu.

Jak orzek! Sad, D. Decoutere zasadniczo zakwestionowal pogorszenie, rzekomo spo-
wodowane przejsciowymi zasadami zaszeregowania zatacznika XIII do nowego regu-
laminu pracowniczego, relacji hierarchicznych istniejacych pod rzadami dawnego
regulaminu pracowniczego.

Z tego wynika, ze w zakresie, w jakim sporna decyzja dotyczaca D. Decoutere’a nie
satysfakcjonuje go w odniesieniu do tej czesci zarzutu, Sad stusznie oddalil zarzut
niedopuszczalno$ci podniesiony przez Parlament.
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Tym samym ten zarzut odwolania wzajemnego nie jest zasadny.

Sad potwierdzil w odniesieniu do A. Haua, Ze ten wnoszacy odwotanie uczestni-
czyl jako czlonek personelu tymczasowego w konkursie zmiany kategorii na réw-
nych zasadach z urzednikami i w nastepstwie dotyczacej go spornej decyzji nie zostat
zaszeregowany do grupy wyzszej od grupy urzednikéw bylej kategorii C, ktdérzy nie
przeszli pomyslnie takiego konkursu. Mial zatem interes prawny.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze argumenty Parlamentu w przedmiocie dopusz-
czalnosci skargi A. Haua nie dotycza interesu prawnego wnoszacego odwolanie,
i wrezultacie dopuszczalno$ci jego skargi, lecz jej zasadnosci, a w szczegdélnosci prawa
wnoszgcego odwolanie do innego traktowania w ramach rozwoju kariery w zwiazku
z pomyslnym przej$ciem konkursu zmiany kategorii niz traktowanie urzednikéw
zaszeregowanych do grupy C przed wejsciem w Zycie nowego regulaminu pracow-
niczego. Te argumenty nie podwazaja zatem dopuszczalno$ci skargi, ktéra wniost
A. Hau.

Tym samym Sad stusznie orzekt, ze skarga A. Haua byta dopuszczalna.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty odwolania wzajemnego nalezy odrzucic i ze to
odwolanie wzajemne nalezy oddali¢ w calosci.
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2. W przedmiocie oddalenia zarzutu niezgodno$ci z prawem art. 2 i 8 zatacznika XIII
do nowego regulaminu pracowniczego

a) W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia praw nabytych

i) Argumentacja stron

Wnoszacy odwolanie podnosza, ze w przeciwienstwie do tego, co stwierdzil Sad
w niewystarczajacym uzasadnieniu, uchylenie wczesniejszego zaszeregowania do
grupy w nowym regulaminie pracowniczym stanowi naruszenie praw nabytych. Ich
powolanie do wyzszej grupy jest podobne bowiem do awansu majacego miejsce przed
wej$ciem w zycie reformy regulaminu pracowniczego. Wnoszacy odwolanie kwestio-
nuja réwniez ocene Sadu zawartg w pkt 113-118 zaskarzonego wyroku, dotyczaca
rzekomo lepszych perspektyw kariery zawodowej w poréwnaniu z innymi urzedni-
kami, ktérzy nie przeszli pomyslnie takiego konkursu. Utrzymuja jeszcze, ze w odréz-
nieniu od sytuacji wnoszacych odwolanie w sprawie rozpatrywanej w wyroku z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie C-443/07 P Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-10945, ktérzy nie byli urzednikami w chwili wejscia w zycie nowego
regulaminu pracowniczego i nie mieli roszczenia o powotanie na urzednikéw,
wnoszacy odwolanie w niniejszej sprawie byli juz urzednikami i laureatami wewnetrz-
nego konkursu zmiany kategorii, co stanowi zdarzenie powodujace powstanie prawa
nabytego do wyzszej grupy.

W tym wzgledzie Parlament podkresla, ze kariera wnoszacych odwolanie postepo-
wata, nawet po wejsciu w zycie nowego regulaminu pracowniczego, szybciej niz ich
wspolpracownikdéw, ktérzy nie przeszli pomyslnie takich wewnetrznych konkurséw
zmiany kategorii. Tym samym wej$cie w zycie nowego regulaminu pracowniczego
w zaden sposéb nie naruszylo ich praw.

Rada podnosi, ze sytuacja prawna i faktyczna grupy urzednikéw, nieokreslona
w odniesieniu do sytuacji innej grupy urzednikéw w sposéb absolutny, nie przedstawia
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wystarczajaco trwalego i ostatecznego charakteru, aby mogta by¢ zakwalifikowana
jako prawo nabyte. Ponadto hierarchia wérdd urzednikéw byla zawsze przedmiotem
modyfikacji, a perspektywy kariery byly zawsze przedmiotem pewnego ryzyka. Dla-
tego wlasnie w tej dziedzinie nie mozna opierac sie na prawach nabytych. Rada uwaza
tym samym, ze Sad, przyznajac wnoszacym odwolanie prawo nabyte do rozwoju
kariery, doszed! do blednego wniosku. Sytuacja tych ostatnich byla w czasie reformy
regulaminu pracowniczego mgliscie okreslona i nie mogta stanowi¢ prawa ogranicza-
jacego szeroki zakres uznania prawodawcy, uznanego przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji.

ii) Ocena Trybunatu

W pkt 107 zaskarzonego wyroku, Sad orzekt w szczegdlnosci, ze zaszeregowanie do
wyzszej grupy nabyte przez niektérych urzednikéw w poréwnaniu z innymi w danym
momencie ich kariery, nie stanowi prawa nabytego, ktére powinno by¢ chronione na
podstawie nowego regulaminu pracowniczego.

W pkt 109 zaskarzonego wyroku stwierdzit on ponadto, ze przed wejsciem w zycie
nowego regulaminu pracowniczego D. Decoutere, A. Hau i EJ. Solana Ramos awan-
sowali, po pomys$lnym przej$ciu konkurséw zmiany kategorii w karierze zawodowej.
W ten sposéb zostali zaszeregowani do wyzszej grupy niz urzednicy, ktérzy nie prze-
szli pomyslnie takich konkurséw wewnetrznych zmiany kategorii.

Na tej podstawie Sad orzekt w pkt 110 zaskarzonego wyroku, Zze lepsze perspektywy
kariery nabyte przez wnoszacych odwotanie pod rzadami dawnego regulaminu pra-
cowniczego w stosunku do urzednikéw, niebedacych laureatami takich samych kon-
kurséw stanowitly prawa nabyte, ktére powinny by¢ chronione na podstawie nowego
regulaminu pracowniczego.
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Stwierdzil nastepnie w pkt 114—117 zaskarzonego wyroku, ze dzieki zasadom awansu
okreslonym w art. 10 zatacznika XIII do nowego regulaminu pracowniczego prawo-
dawca przewidzial mechanizmy rozréznienia $ciezki kariery urzednikéw wedlug
kategorii, do jakiej nalezeli pod rzadami dawnego regulaminu pracowniczego. Sad
uznal, ze te zasady pozwolily na zagwarantowanie przestrzegania wspomnianych
praw nabytych.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu wiez
prawna miedzy urzednikami i administracja ma charakter wynikajacy ze stosunku
powolania, a nie ze stosunku umownego. Wynika z tego, ze prawa i obowiazki urzed-
nikéw moga zosta¢ w kazdej chwili zmodyfikowane przez prawodawceg, o ile prze-
strzegane sa wymogi plynace z prawa wspélnotowego (ww. wyrok w sprawie Centeno
Mediavilla i in. przeciwko Komisji, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada jest, ze akty prawne zmieniajace przepis prawny, jak rozporzadzenia zmie-
niajace regulamin pracowniczy, stosuje sie, z zastrzezeniem wyjatkéw, do przyszlych
skutkéw takich sytuacji prawnych, ktére powstaly pod rzadami dawnego przepisu
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-60/98 Butterfly Music,
Rec. s.1-3939, pkt 24; ww. wyrok w sprawie Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komi-
sji, pkt 61).

Inaczej jest jedynie w przypadku sytuacji prawnych, ktére powstaly i w pelni zrealizo-
waly si¢ pod rzadami dawnego przepisu, przyznajacego prawa nabyte (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 kwietnia 1970 r. w sprawie 68/69 Brock, Rec. s. 171, pkt 7; z dnia
5 grudnia 1973 r. w sprawie 143/73 SOPAD, Rec. s. 1433, pkt 8; z dnia 10 lipca 1986 .
w sprawie 270/84 Licata przeciwko KSE, Rec. s. 2305, pkt 31; ww. wyrok w sprawie
Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, pkt 62). Prawo jest uwazane za nabyte,
gdy okoliczno$¢ powodujaca jego powstanie zaistnieje przed zmiang przepiséw (ww.
wyrok w sprawie Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, pkt 63).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze wnoszacy odwolanie, ktérzy awanso-
wali w ramach kariery dzieki pomy$lnemu przej$ciu konkursu wewnetrznego, nabyli
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prawo do przestrzegania tak dokonanego awansu pod rzadami dawnego regulaminu
pracowniczego. Jednak w przeciwienstwie do tego, co podnosza, takie prawo oznacza
jedynie, Ze stosuje sie do nich takie samo traktowanie na podstawie regulaminu pra-
cowniczego, w szczeg6lnosci odnosnie do awansu w karierze, jak do innych urzedni-
kéw w nowej grupie zaszeregowania, do ktérej oni dotaczyli.

Szeroki zakres uznania, z jakiego korzysta prawodawca, aby dokonaé koniecznych
zmian w regulaminie pracowniczym, w okoliczno$ciach przypomnianych w pkt 82
i 83 niniejszego wyroku, a w szczegdlnosci aby zmieni¢ strukture grup zaszerego-
wania urzednikéw, nie moze upowazni¢ go do dokonywania zmian, ktére bylyby
w szczegblnosci bez zwiazku z ta konieczno$cia lub ktére nie uwzglednialyby kwalifi-
kacji, ktére te grupy maja odzwierciedlac. Prawodawca jednak nie moze by¢ zobowia-
zany do $cistego zachowania stosunku, ktdry istnial kiedy$ pomiedzy tymi grupami
zaszeregowani przed zmiang regulaminu pracowniczego.

Tym samym wnoszgcy odwolanie nie moga skutecznie powolywacé sie na rzekome
prawa nabyte do zaszeregowania do wyzszej grupy uzyskane pod rzagdami dawnego
regulaminu pracowniczego, aby podnosi¢, ze art. 2 i 8 zalacznika XIII do nowego
regulaminu pracowniczego sa niezgodne z prawem.

W tych okoliczno$ciach, skoro prawodawca — jak stwierdzil Sad w pkt 114 zaskar-
zonego wyroku — przyjal w nowym regulaminie pracowniczym przepisy, ktére
dokonuja rozréznienia w rozwoju kariery tych urzednikéw, uwzgledniajac kategorie,
do jakiej przynalezeli pod rzadami dawnego regulaminu pracowniczego, wnoszacy
odwolanie bezzasadnie podnosza, ze Sad, ktéry wystarczajaco uzasadnil swa ocene,
dopuscit sie btedu co do prawa, gdy oddalit ich zarzut dotyczacy naruszenia praw
nabytych.
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b) W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan

i) Argumentacja stron

Co sie tyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, wnoszacy odwo-
tanie uwazaja, Ze Sad niestusznie i w drodze niewystarczajacego uzasadnienia uznat,
ze nie mogli mie¢ uzasadnionych oczekiwan utrzymania istniejacej sytuacji w braku
praw nabytych. Zakres tych dwdéch zasad jest odrebny, poniewaz Zrédlo zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan jest odmienne od nabycia takich praw. Ponadto
w odrdznieniu od skarzacych w ww. wyroku w sprawie Centeno Mediavilla i in. prze-
ciwko Komisji, wnoszacy odwotanie w niniejszym przypadku oparli swe oczekiwa-
nia co do rozwoju kariery na pomyslnym przejsciu konkursu zmiany kategorii, a tym
samym na sytuacji nabytej przed wejsciem w zycie nowego regulaminu pracowni-
czego. Przyznanie, ze prawodawca moze nie uwzglednic takiego oczekiwania, pro-
wadziloby do usytuowania go poza zasada ogdlna dotyczaca przestrzegania ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

W tym wzgledzie Rada podnosi, ze perspektywa rozwoju kariery wnoszacych odwo-
tanie nie stanowi sytuacji wystarczajaco stabilnej, aby mozna ja bylo uznac za nabyta.
Przypomina ponadto, ze zgodnie z tezami ww. wyroku w sprawie Centeno Media-
villa i in. przeciwko Komisji, jednostki nie moga powolywac sie na te zasade celem
podwazenia zgodno$ci z prawem nowego przepisu w dziedzinie wspdlnotowej stuzby
publiczne;j.

ii) Ocena Trybunatu

W pkt 121 zaskarzonego wyroku, w uzasadnieniu przypomnianym w pkt 34 niniej-
szego wyroku, Sad orzekl, Ze wnoszacy odwolanie nie moga powolywac sie na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan celem podwazenia zgodno$ci z prawem przepisu
regulaminu pracowniczego.
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Taka ocena, ktdra zostata wystarczajaco uzasadniona, zakresu zasady ochrony uza-
sadnionych oczekiwan nie jest dotknieta btedem co do prawa.

Jednostki bowiem nie moga powolywac sie na zasade ochrony uzasadnionych ocze-
kiwarn, sprzeciwiajac sie zastosowaniu nowego przepisu regulaminu pracowniczego,
w szczeg6lnosci w dziedzinie, w ktérej jak w tym przypadku prawodawcy przystuguje
szeroki zakres uznania (wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-284/94 Hisz-
pania przeciwko Radzie, Rec. s. I-7309, pkt 43; a takze ww. wyrok w sprawie Centeno
Mediavilla i in. przeciwko Komisji, pkt 91).

Z tego wynika, ze argumenty wnoszacych odwolanie dotyczace naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sg zasadne.

c) W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia zasady réwnego traktowania

i) Argumentacja stron

Wedtug wnoszacych odwotanie, Sad podtrzymat bledna wyktadnie zasady réwnego trak-
towania, uznajac, ze przy zalozeniu nawet ze sporne decyzje mialy niekorzystne skutki
dla ich kariery w stosunku do wspétpracownikéw, ktérzy nie przeszli pomyslnie konkursu
wewnetrznego zmiany kategorii, nie mozna méwic o naruszeniu tej zasady. Sad przyznat
w ten sposob w drodze niewystarczajacego uzasadnienia, Ze sytuacje odmienne moga
by¢ traktowane identycznie. Ponadto blednie stwierdzil, ze rozpatrywane przepisy przej-
$ciowe moga odpowiada¢ wymogom przestrzegania tej zasady.
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Co sie tyczy sytuacji D. Decoutere’a, Sad nieslusznie nie skrytykowat okoliczno$ci,
ze w oparciu w szczegélnosci o art. 2 ust. 1, art. 4 i 5 zalacznika XIII do nowego
regulaminu pracowniczego, byl on traktowany odmiennie w stosunku do urzedni-
kéw, bedacych laureatami tego samego konkursu i znajdujacych sie tym samym w tej
samej sytuacji prawnej co on.

Parlament i Rada odpowiadaja, ze Sad stusznie stwierdzil, ze system karier zostal
radykalnie zmieniony nowym regulaminem pracowniczym, lecz ze przewiduje on
korzysci dla urzednikéw, ktérzy byli zaszeregowani do wyzszej grupy przed wejsciem
w zycie nowego regulaminu pracowniczego. Rada podkresla ponadto, ze zaszerego-
wanie w nowym systemie hierarchicznym nie jest samo w sobie decydujace dla oceny,
czy prawodawca uwzglednil réznice w perspektywach kariery miedzy urzednikami,
ktérzy pod rzagdami dawnego regulaminu pracowniczego zostali laureatami konkursu
zmiany kategorii, a tymi, ktérzy nimi nie byli.

Co sie tyczy sytuacji D. Decoutere’a, Parlament i Rada podkreslaja, ze wyktadnia roz-
patrywanych przepiséw dokonana przez Sad zostala potwierdzona w ww. wyroku
w sprawie Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, w ktérym Trybunat orzekl, ze
nie mozna uznad¢, by urzednicy zatrudnieni w réznych datach znajdowali si¢ w takiej
samej sytuacji prawne;j.

ii) Ocena Trybunatu

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, naruszenie zasady réwnego traktowania, maja-
cej zastosowanie do prawa wspoélnotowej stuzby publicznej, nastepuje w przypadku,
gdy dwie kategorie 0sdb, ktérych sytuacja faktyczna i prawna nie przedstawia zasad-
niczych réznic, sa traktowane odmiennie w ramach procedury naboru i zatrudnie-
nia i gdy takie odmienne traktowanie nie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok
z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie C-459/98 P Martinez del Peral Cagigal przeciwko
Komisji, Rec. s. I-135, pkt 50; a takze ww. wyrok w sprawie Centeno Mediavilla i in.
przeciwko Komisji, pkt 76).
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Zasada jest, iz ustanawiajac przepisy majgce zastosowanie w szczeg6lnosci w dziedzi-
nie wspélnotowej stuzby publicznej, prawodawca jest zobowiazany do poszanowania
ogdblnej zasady rownego traktowania (ww. wyrok w sprawie Centeno Mediavilla i in.
przeciwko Komisji, pkt 78).

Z orzecznictwa — jak Sad stusznie przypomnial w pkt 142 zaskarzonego wyroku —
réwniez wynika, ze naruszenie zasady réwnego traktowania nastepuje w sytuacji, gdy
dwie odmienne sytuacje traktowane sa identycznie (zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-227/04 P Lindorfer przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-6767, pkt 63).

W tym zakresie Sad stwierdzil w pkt 145 zaskarzonego wyroku, ze wnoszacy odwo-
tanie bedacy laureatami konkursu wewnetrznego zmiany kategorii pod rzadami
dawnego regulaminu pracowniczego nie znajduja sie w takiej samej sytuacji prawnej
i faktycznej jak urzednicy niebedacy laureatami takiego konkursu. Orzek!t ponadto
w pkt 146 i 147 zaskarzonego wyroku, Ze pierwsi z nich nabyli, zgodnie z przepisami
regulaminu pracowniczego, lepsze perspektywy rozwoju kariery niz ci drudzy, co
zostalo uwzglednione w przepisach przejsciowych zatacznika XIII do nowego regu-
laminu pracowniczego.

Przeciwnie do tego, co podnosza wnoszacy odwolanie, taka ocena, ktérej uzasadnie-
nie przypomniane w pkt 37 niniejszego wyroku jest wystarczajace, nie jest dotknieta
btedem co do prawa.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wnoszacy odwolanie ograniczaja si¢ do podniesienia,
ze rozpatrywany system przej$ciowy nie obejmuje postanowien dotyczacych w szcze-
goblnosci kategorii urzednikéw bedacych laureatami konkursu pod rzadami dawnego
regulaminu pracowniczego i ze w kazdym razie lepsze perspektywy kariery, z jakich
korzystaja w ramach nowego regulaminu pracowniczego, nie sg zasadnicze i pewne.
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Tymczasem taka argumentacja nie moze wykazad, ze ten nowy regulamin pracow-
niczy narusza wzgledem tych urzednikéw zasade réwnego traktowania. Jak wynika
bowiem z pkt 86 niniejszego wyroku, skoro prawodawca wspdlnotowy, przyjmujac
nowy regulamin pracowniczy, przemodelowal caly system wéwczas obowiazujacych
karier, nie mogl by¢ zobowiazany do dokfadnie identycznego odtworzenia hierar-
chii grup zaszeregowania dawnego regulaminu pracowniczego, w przeciwnym razie
naruszone zostaloby jego prawo do dokonywania takich zmian w regulaminie pra-
cowniczym. W tym kontekscie poréwnanie rang hierarchicznych sprzed reformy
regulaminu pracowniczego i po niej nie jest samo w sobie decydujace dla oceny zgod-
nosci nowego regulaminu pracowniczego z zasada réwnego traktowania.

Nowy regulamin pracowniczy, w przeciwienistwie do tego, co podnosza wnoszacy
odwolanie, dokonuje rozrdznienia pomiedzy kariera urzednikéw nalezacych pod
rzadami dawnego regulaminu pracowniczego do réznych grup zaszeregowania
w hierarchii i zapewnia laureatom konkursu zmiany kategorii odmienne perspek-
tywy kariery od perspektyw urzednikdéw, ktérzy nie przeszli pomyslnie tego samego
konkursu. W szczegdlnosci system przej$ciowy, miedzy innymi, w art. 10 ust. 1 i 2
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego zapewnia — poprzez zasade bloko-
wania rozwoju kariery i zasade ustalania odsetka awanséw w zakresie réznych grup
zaszeregowania — lepsze perspektywy kariery urzednikom majacym wyzsze grupy
zaszeregowania pod rzadami dawnego regulaminu pracowniczego, a tym samym
urzednikom, ktérzy awansowali w ramach grup zaszeregowania wskutek pomyslnego
przejscia konkursu zmiany kategorii.

Co sie tyczy D. Decoutere’a, Sad uznal w pkt 152—155 zaskarzonego wyroku, ze nie
znajdowat si¢ on w identycznej sytuacji prawnej co inny urzednik, ktéry byl laure-
atem tego samego konkursu, lecz zostal zatrudniony w charakterze urzednika pod
rzagdami nowego regulaminu pracowniczego. D. Decoutere zostal bowiem zatrud-
niony i zaszeregowany do nowej grupy po konkursie, pod rzgdami dawnego regula-
minu pracowniczego. Sad nie dopuscil si¢ wobec tego bledu co do prawa i uzasadnit
zaskarzony wyrok w spos6b wystarczajacy.

Dwaj urzednicy, ktérzy zostali zaszeregowani do wyzszej grupy pod rzadami réz-
nych przepiséw regulaminu pracowniczego, znajduja sie bowiem z tego wzgledu
w odmiennych sytuacjach (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Centeno Mediavilla
i in. przeciwko Komisji, pkt 79 i 80).
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Z powyzszego wynika, ze wnoszacy odwolanie bezzasadnie podnosza, ze Sad nie-
stusznie oddalil zarzut niezgodno$ci z prawem art. 2 i 8 zalacznika XIII do nowego
regulaminu pracowniczego i ze wyrok nie zostal wystarczajaco uzasadniony.

3. W przedmiocie oddalenia wniosku o odszkodowanie

Poniewaz wnoszacy odwolanie odsylaja w swojej argumentacji dotyczacej czesci
zaskarzonego wyroku odnoszacej sie do tego zarzutu niezgodno$ci z prawem celem
zakwestionowania réwniez pkt 177-180 zaskarzonego wyroku dotyczacego wnios-
ku o odszkodowanie, réwniez ten zarzut odwotlania gléwnego nalezy uznaé za
bezzasadny.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszacych odwolanie nie jest
zasadny, odwolanie mozna tylko oddali¢.

VII — W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Try-
bunat rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunatu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 69
§ 3 regulaminu w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan oraz w przypadkach
szczegdlnych Trybunal moze postanowic, ze koszty zostana podzielone albo ze kazda
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ze stron pokryje swoje wiasne koszty. Poniewaz zadania wnoszacych odwotanie i Par-
lamentu Europejskiego zostaly uwzglednione tylko czesciowo, kazda ze stron ponosi
swoje koszty postepowania.

Zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu Trybunalu, réwniez majacym zastosowanie na pod-
stawie art. 118 tego regulaminu, instytucje, ktére wstapily do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Tym samym nalezy obcigzy¢ Rade jej wlas-
nymi kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie gléwne zostaje oddalone.

2) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

3) P. Angé Serrano, J.M. Bras, A. Orcajo Teresa, D. Decoutere, A. Hau
i FJ. Solana Ramos, Parlament Europejski oraz Rada Unii Europejskiej po-
kryja kazdy wlasne koszty postepowania.

Podpisy
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