DON BOSCO ONROEREND GOED
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 19 listopada 2009 r. *

W sprawie C-461/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2008 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
23 pazdziernika 2008 r. w postepowaniu:

Don Bosco Onroerend Goed BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes trzeciej izby pelnigcy obowiazki prezesa czwartej izby,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky i T. von Danwitz (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrze$nia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Don Bosco Onroerend Goed BV przez W. Ambergena, belastin-
gadviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, M. Noort oraz M. de Gravego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez G. Clohessy, SC,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez D. Triantafyllou, M. van Beeka
oraz W. Wilsa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13
cze$¢ B lit. g) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U L 145, s. 1, zwanej dalej ,,szosta dyrektywq”) w zwiazku z art. 4
ust. 3 lit. a) tej dyrektywy.

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Don Bosco Onroerend Goed BV
(zwanej dalej ,Don Bosco”) a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds.
finanséw) w przedmiocie zwolnienia transakcji nabycia nieruchomosci z podatku od
nabycia nieruchomo$ci, ktére to zwolnienie wigze sie zgodnie z prawem niderlandzkim
z opodatkowaniem tej transakcji podatkiem od warto$ci dodanej (zwanym dalej
spodatkiem VAT”).

Ramy prawne

Przepisy wspélnotowe

Zgodnie z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
»dostawa towaréw lub ustug $wiadczona [§wiadczenie ustug dokonywane] odptatnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim
charakterze]”;
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Artykul 4 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czfonkowskie moga réwniez uznac za podatnika kazdego, kto okazjonalnie
zawiera transakcje zwigzane z dzialalnoscia, okre$lona w ust. 2, w szczegélnosci:

a) dostawa, przed pierwszym zasiedleniem, budynkdéw lub cze$ci budynkéw i gruntu,
na ktérym stoja. Paristwa cztonkowskie moga zdecydowaé o warunkach zastoso-
wania tego kryterium w odniesieniu do dokonywania zmian w budynkach i gruncie,
na ktérym stoja [i zdefiniowac pojecie »gruntu, na ktérym stoja«].

Panstwa cztonkowskie moga zastosowa¢ kryteria inne niz te zwigzane z pierwszym
zasiedleniem, np. takie jak okres uplywajacy miedzy data ukonczenia budynku
a datg pierwszej dostawy lub tez okres uplywajacy miedzy data pierwszego
zasiedlenia a data nastepnej dostawy, pod warunkiem ze okresy te nie przekraczaja
odpowiednio pieciu i dwoch lat.

Przez »budynek« rozumie sie dowolna konstrukcje trwale zwigzang z gruntem lub
osadzong w gruncie;

b) dostawa dziatek budowlanych.

Przez »dziatke budowlana« rozumie sie kazda dziatke nieuzbrojona lub uzbrojons,
uznang za budowlana przez panstwa cztonkowskie”.
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Artykut 13 széstej dyrektywy zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju”
przewiduje:

o]

B. Pozostale zwolnienia

Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja, na
warunkach, ktére ustalajg w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania
zwolnienn od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:

g) dostawe budynkéw lub ich czedci, wraz gruntem, na ktérym stoja, z wyjatkiem
okreslonych w art. 4 ust. 3 lit. a);

h) dostawe nieruchomos$ci gruntowych niezabudowanych, innych niz dziatki
budowlane okre$lone w art. 4 ust. 3 lit. b)
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Zgodnie z art. 13 cze$¢ C akapit pierwszy lit. b) tej dyrektywy ,paristwa czlonkowskie
moga da¢ podatnikom prawo wyboru dotyczace opodatkowania [...] przy transakcjach
wymienionych w czesci B lit. d) g) i h) powyzej”.

Przepisy krajowe

Artykul 11 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym)
w brzmieniu obowigzujacym w 1999 r. (zwanej dalej ,ustawa o podatku obrotowym”)
stanowi:

»1. Nazasadach okres$lonych w ogdélnym przepisie wykonawczym zwolnione z podatku
sq:

a) dostawa nieruchomosci oraz praw do nich, z wyjatkiem:

1) dostawy budynku lub czesci budynku i gruntu, na ktérym stoi, przed lub
najpozniej dwa lata po pierwszym zasiedleniu oraz dostawa dziatek budowla-
nych;

2) dostaw, innych niz dostawy wskazane w pkt 1, dla os6b wykorzystujacych
nieruchomo$¢ w celach rodzacych prawo do catkowitego lub prawie
calkowitego odliczenia podatku na mocy art. 15, pod warunkiem iz
przedsiebiorca dokonujacy dostawy oraz przedsiebiorca, na rzecz ktérego
jest ona dokonywana, skierowali w tym wzgledzie wspdlny wniosek do
inspektora, zachowujac warunki ustalone w rozporzadzeniu ministerialnym;
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3. W celu stosowania ust. 1 lit. a) pkt 1:

a) przez budynek rozumie si¢ dowolng konstrukcje trwale zwigzang z gruntem lub
osadzong w gruncie;

b) przez pierwsze zasiedlenie rozumie sie zasiedlenie budynku po dokonaniu zmian
lub po odnowieniu, jezeli przez dokonanie zmian lub odnowienie stworzono
przeksztalcong nieruchomosé;

c) przez grunt, na ktérym stoi budynek, rozumie sie dziatke uwazana powszechnie za
przynalezaca do budynku lub przez ten [budynek] wykorzystywana.

4. W celu stosowania ust. 1 lit. a) pkt 1 przez dzialke budowlana rozumie sie kazda
dziatke niezabudowana:

a) na ktérej sa lub byly prowadzone prace;

b) na ktdrej sa lub byly prowadzone prace zbrojeniowe do wyfacznego uzytku gruntu;
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c) w okolicach ktérej sa lub byly prowadzone prace zbrojeniowe lub

d) dla ktérej wydano pozwolenie na budowe,

celem wzniesienia konstrukcji na gruncie”.

Artykul 2 ust. 1 Wet op belastingen van rechtsverkeer (ustawy o optatach od czynnosci
prawnych) stanowi, ze ,podatek od nabycia nieruchomosci jest pobierany z tytulu
nabycia nieruchomosci potozonych w Niderlandach lub praw do takiej nierucho-
mosci”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a) tej ustawy zwolnione z podatku od nabycia nieruchomosci
na zasadach okreslonych w ogélnym przepisie wykonawczym jest nabycie ,,w drodze
dostawy w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. a) pkt 1 [ustawy o podatku obrotowym]
podlegajace podatkowi obrotowemu [...], chyba ze nieruchomo$¢ wykorzystywana jest
w celu osiggania zysku oraz gdy nabywca moze w calosci lub cze$ciowo odliczyc
podatek obrotowy zgodnie z art. 15 [ustawy o podatku obrotowym]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W roku 1998 Stichting Leusderend (zwany dalej ,sprzedajacym”) sprzedal na rzecz
Don Bosco dzialke (zwang dalej ,nieruchomoscia”), na ktérej staly dwa stare budynki,
w ktérych w przesztosci miescita sie szkota z internatem.
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Don Bosco zamierzata catkowicie rozebra¢ te dwa budynki, aby na tak zwolnionej
dzialce méc nastepnie wybudowaé nowe budynki. W tym celu ze sprzedajacym zostato
uzgodnione, ze to on zlozy wniosek o pozwolenie na rozbidérke, zawrze umowe o roboty
rozbiérkowe z odpowiednim przedsigbiorstwem i zostanie obciazony zwiazanymi
z tym kosztami. Zgodnie z umowa zawarta miedzy sprzedajacym i Don Bosco ta
ostatnia miala pokry¢ rzeczone koszty poprzez podwyzszenie ceny kupna, z zastrze-
zeniem jednak kosztéw usuniecia azbestu, ktére pozostaé mialy po stronie
sprzedajacego.

W dniu 27 sierpnia 1999 r. gmina Leusden (Niderlandy) udzielita sprzedajacemu
pozwolenie na rozbidrke zawierajace miedzy innymi warunek, ze roboty rozbiérkowe
moga zosta¢ podjete dopiero po usunieciu azbestu z omawianych budynkéw.

Po przediozeniu sprzedajacemu w dniu 21 wrze$nia 1999 r. kosztorysu dotyczacego
usuniecia azbestu i robét rozbiérkowych przedsigbiorstwo zan odpowiedzialne w dniu
30 wrzes$nia 1999 r. rano rozpoczeto roboty.

Tego samego dnia w potudnie nieruchomos¢ gruntowa zostata dostarczona Don Bosco.
W tym czasie cze$¢ chodnika miedzy dwoma budynkami byta usunieta, cze$¢ bocznej
$ciany jednego z budynkéw byla rozebrana za pomoca dzwigu hydraulicznego a ramy
okienne, oscieznice i elementy murarskie byty cze$ciowo rozebrane i usuniete.

Usuwanie azbestu rozpoczeto juz po dostawie nieruchomosci a rozbiérke istniejacych
budynkéw kontynuowano dopiero po jego zakoriczeniu. Nastepnie na zlecenie
i rachunek Don Bosco na omawianej dzialce wybudowane zostaly nowe, przeznaczone
na biura budynki.
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W nastepstwie nabycia nieruchomo$ci Don Bosco otrzymala decyzje w sprawie
zaleglego podatku od nabycia nieruchomosci. Zazalenie na te decyzje zostato oddalone
decyzja inspektora.

Don Bosco wniosla skarge na te decyzje, podnoszac, ze w tym przypadku dostawa
nieruchomosci podlegata podatkowi VAT, a wiec Ze zwolniona byla od podatku od
nabycia nieruchomosci na mocy art. 15 ust. 1 lit. a) ustawy o optatach od czynnosci
prawnych.

Gerechtshof te Amsterdam (sad odwotawczy w Amsterdamie) oddalit te skarge jako
bezzasadna, wskazujac, ze dostawa nieruchomosci byla zwolniona z podatku
obrotowego zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) ustawy o podatku obrotowym.

Don Bosco wniosla kasacje od wyroku Gerechtshof te Amsterdam, utrzymujac, ze
szosta dyrektywe, a w szczegélnosci jej art. 13 cze$¢ B lit. h) i art. 4 ust. 3 lit. b) nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze dostawa nieruchomosci powinna podlega¢ opodatko-
waniu podatkiem VAT.

Sad krajowy zastanawia sie, czy dostawa budynku cze$ciowo rozebranego w zwigzku
z budowa nowego budynku stanowi wcigz dostawe tego starego budynku, ktérego
pierwsze zasiedlenie mialo miejsce w przeszlosci, czy tez kazda dostawe w fazie
rozbiérki rzeczonego budynku lub w fazie budowy nowego budynku nalezy uwazac¢ za
dostawe budynku przed jego pierwszym zasiedleniem.

W tym wzgledzie sad krajowy odwoluje sie¢ do zasady neutralnosci podatku VAT
i zaznacza, ze konsekwencja objecia podatkiem VAT dostawy nieruchomosci w okresie
pomiedzy poczatkiem rozbioérki starego budynku a pierwszym zasiedleniem nowego
byloby umozliwienie odliczenia podatku VAT naliczonego w zwiazku z ta rozbidrka,
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przygotowaniem budowy i budowa rzeczonego budynku, tak ze kazda dostawa bylaby
»wolna” od podatku VAT do momentu pierwszego zasiedlenia. W przypadku natomiast
zwolnienia dostawy dziatki, na ktérej znajduje sie czesciowo lub catkowicie rozebrany
budynek, podatek VAT od rozbidrki stanowitby czes¢ ceny nowego budynku.

Jednakze zdaniem tego sadu kwestia neutralnosci podatku VAT jest w mniejszym
stopniu, wzglednie nie jest wcale brana pod uwage, gdy to kupujacy, a nie dokonujacy
dostawy nieruchomo$ci do planowanej rozbidrki sprzedajacy, zleca rozbidrke i zostaje
obciazony jej kosztami. Dzieje sie tak, zwlaszcza gdy to nie sprzedajacy, lecz kupujacy
sporzadzit plany nowej konstrukcji. W takim przypadku nalezaloby uzna¢ raczej, ze
sprzedajacy dostarcza w rzeczywistoéci stary budynek.

Hoge Raad der Nederlanden, uznawszy, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu
zalezy od interpretacji szostej dyrektywy, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 13 cze$¢ B lit. g) w zwiazku z art. 4 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy powinien
by¢ interpretowany w ten sposob, ze dostawa budynku, ktéry zostal czesciowo
rozebrany z uwagi na planowane zastapienie go nowym budynkiem, ktéry ma
zosta¢ wybudowany, podlega podatkowi VAT?

2) Czy na udzielenie odpowiedzi na to pytanie ma wplyw kwestia, czy to sprzedajacy
czy tez kupujacy budynek zlecit rozbiérke i zostaje obciazony zwiazanymi z tym
kosztami, rozumiejac, ze dostawa podlega podatkowi [VAT] tylko wtedy, gdy
sprzedajacy zlecil rozbiérke i zostaje obcigzony kosztami tej rozbiérki?
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3) Czy na udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze ma wplyw kwestia, czy to
sprzedajacy czy tez kupujacy budynek sporzadzil plany nowej konstrukcji,
rozumiejac, ze dostawa podlega podatkowi [VAT] tylko wtedy, gdy sprzedajacy
sporzadzil plany nowej konstrukeji?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy
podatkowi [VAT] podlega kazda dostawa, ktéra ma miejsce po momencie,
w ktérym faktycznie rozpoczete zostaly roboty rozbiérkowe, badz tylko dostawa
w pdZniejszym momencie, w szczegdlnosci po momencie, w ktérym rozbidrka jest
znacznie zaawansowana?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Sad krajowy w pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 13 czes$¢ B lit. g) szdstej dyrektywy w zwigzku z jej art. 4 ust. 3 lit. a)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dostawa dzialki, na ktérej stoi budynek
przeznaczony do rozbiérki, celem wzniesienia na jego miejscu nowej konstrukcji,
ktoérego rozbidrka rozpoczela sie przed ta dostaws, jest zwolniona od podatku VAT.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecia
uzywane do opisania zwolnie wymienionych w art. 13 széstej dyrektywy powinny by¢
interpretowane w sposéb $cisly, poniewaz stanowia one odstepstwa od ogdlnej zasady,
zgodnie z ktéra podatkiem VAT objeta jest kazda dostawa towaréw i kazda ustuga
$wiadczona odplatnie przez podatnika. Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢
zgodna z celami, do jakich daza owe zwolnienia, oraz powinna spetnia¢ wymogi zasady
neutralno$ci podatkowej, na ktérej zasadza si¢ wspélny system podatku VAT. Zatem
powyzsza zasada Scislej interpretacji nie oznacza, by pojecia uzyte w celu opisania
zwolnien z art. 13 powinny by¢ interpretowane w sposob, ktéry uniemozliwialby
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osiagniecie zakladanych przez nie skutkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie C-445/05 Haderer, Zb.Orz. s. 1-4841, pkt 18; z dnia 11 grudnia 2008 r.
w sprawie C-407/07 Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing, Zb.Orz. s. -9615, pkt 30; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-357/07
TNT Post UK, Zb.Orz. s. I-3025, pkt 31).

Zwolnienie z podatku VAT przewidziane w art. 13 cze$¢ B lit. g) tej dyrektywy zaklada
przede wszystkim, ze przedmiotem danej dostawy jest budynek lub jego czesé, wraz
z gruntem, na ktérym stoi.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a) akapit trzeci szdstej dyrektywy przez ,budynek” rozumie sie
dowolna konstrukeje trwale zwiazang z gruntem lub osadzona w gruncie.

W $wietle brzmienia tej definicji ,budynku” rzad niderlandzki podnosi, ze w przypadku
dostawy dziatki, na ktérej stoi budynek, ktéry ma zostaé zastapiony i ktdry zostat juz
cze$ciowo rozebrany, budynek ten stanowi taka konstrukcje, dopoki nie dokonano jego
calkowitego usuniecia. Budynek cze$ciowo rozebrany stanowi wciaz stary budynek,
ktéry byl juz zasiedlony, z uwagi na co dostawa jest zwolniona z podatku VAT na mocy
art. 13 cze$¢ B lit. g) szostej dyrektywy.

Komisja Wspdlnot Europejskich — podczas rozprawy zasadniczo popierana w tym
zakresie przez Irlandie — podnosi w uwagach na pismie, ze w sytuacji takiej jak opisana
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku dzialka jest elementem gtéwnym dostawy,
podczas gdy istniejacy budynek jest wylacznie dodatkowym jej elementem. Od
poczatku bowiem przewidziana byla jego rozbidrka a wiec dostawa dziatki w celu
wybudowania na niej nowego budynku.

Nalezy wiec zbadad, czy z jednej strony rzeczywiste istnienie starego budynku lub jego
cze$ci w momencie dostawy nieruchomosci stanowi kryterium rozstrzygajace dla celéw
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zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 13 cze$¢ B lit. g) szdstej dyrektywy, czy
tez z drugiej strony inne okolicznosci, jak te przywolane w drugim i trzecim pytaniu
prejudycjalnym moga lub muszg by¢ uwzglednione.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, Ze interpretacji tego przepisu nie mozna oprzec
na pierwotnym lub na zmienionym projekcie szdstej dyrektywy przedstawionym przez
Komisje. Projekty te zawieraja wyczerpujace uregulowania dotyczace dostawy
nieruchomosci, a w szczegdlnosci wspélna definicje dziatek budowlanych. Ponadto
zwolnienie z podatku VAT nie jest ograniczone do dostaw dzialek niezabudowanych.
Rada Unii Europejskiej nie przyjela jednak tych projektéw, wybierajac inne rozwigzanie.
W szczegélnosci pozostawila ostatecznie panstwom czlonkowskim zdefiniowanie
»dziatki budowlanej” (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-468/93
Gemeente Emmen, Rec. s. I-1721, pkt 21).

Z postanowienia odsytajacego wynika ponadto, ze w postepowaniu przed sadem
krajowym sprzedajacy nie tylko sprzedal i dostarczyl dzialke, na ktérej w momencie
zawarcia umowy staly dwa budynki. Wystapil on réwniez, zgodnie z powzietym wobec
Don Bosco zobowiazaniem, o pozwolenie na rozbiérke oraz zawarl na koszt wlasny
umowe z przedsiebiorstwem, ktére wykonalo roboty rozbiérkowe rzeczonych
budynkéw. Uzgodnione zostalo, iz sprzedajacy zostanie obciazony kosztami zwiaza-
nymi z rozbiérka, o ktére podwyzszona miala by¢ cena kupna nieruchomosci,
z wyjatkiem kosztéw usuniecia azbestu, ktdre pozostac¢ mialy po stronie sprzedajacego.
Z postanowienia odsylajacego nie wynika natomiast, by sprzedajacy wlaczyl sie
w proces budowy nowego budynku.

W konsekwencji, w stosunkach z Don Bosco i z punktu widzenia podatku VAT
sprzedajacy dokonal dostawy nieruchomosci oraz $wiadczenia ustug rozbidrki
istniejacych budynkéw.

W tych okoliczno$ciach ustali¢ nalezy, czy z punktu widzenia podatku VAT,
w szczeg6lnosci, aby dokonad interpretacji przepiséw objetych pytaniami postawio-
nymi przez sad krajowy, dostawe nieruchomodci i rozbiérke rzeczonych budynkéw
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uwazac nalezy za dwie odrebne i niezalezne transakcje, ktdre powinno oceniac sieg
oddzielnie, czy tez za zlozona, jednolita transakcje skladajaca sie z wielu elementéw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob
Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. 1-9433, pkt 18, 20; z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. I-897, pkt 48, 49).

Z art. 2 szostej dyrektywy rzeczywiscie wynika, ze kazda dostawa lub $wiadczenie
powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne (zob. podobnie w szczegdlnosci
ww. wyrok w sprawie Part Service, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo, oraz wyrok
z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07, RLRE Tellmer Property, Zb.Orz.
s. [-4983, pkt 17).

Niemniej jednak w pewnych okoliczno$ciach formalnie odrebne transakcje, ktére moga
by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére moga oddzielnie prowadzi¢ do
opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwaza¢ za jednolita transakcje, jezeli nie sa
one od siebie niezalezne (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Part Service, pkt 51;
w sprawie RLRE Tellmer Property, pkt 18).

Dzieje sie tak w szczeg6lnosci w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co
najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz klienta sa ze soba tak $cisle
zwigzane, ze tworzg obiektywnie jedna niepodzielna transakcje gospodarcza, ktorej
rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. 1-2697, pkt 23; ww. wyroki: w sprawie
Part Service, pkt 53; w sprawie RLRE Tellmer Property, pkt 19).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, w przypadku gdy transakcja sklada sie z zespolu
elementdw i czynno$ci, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich jest
ona dokonywana, w celu okreslenia, czy chodzi o co najmniej dwie transakcje odrebne,
czy tez o transakcje jednolita (zob. podobnie w szczegdlno$ci ww. wyroki: w sprawie
Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 19; w sprawie Aktiebolaget NN, pkt 21).
W przeciwienstwie do tego, co twierdzg Don Bosco i rzad niderlandzki, aby ustali¢, czy
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rozpatrywana transakcja jest zwolniona z podatku VAT, nalezy wiec uwzgledni¢
$wiadczenia dodatkowe jak te opisane w drugim i trzecim pytaniu prejudycjalnym,
ktére mogly zosta¢ wykonane przez sprzedawce nieruchomosci.

Jezeli chodzi o sytuacje jak ta bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, nalezy stwierdzi¢, ze dla celéw podatku VAT czynnosci, jakich dokonat
sprzedawca, sa §ci$le powigzane. Prace rozbidrkowe i dostawa dzialki jako takie wrecz
pokrywaly sie. Celem gospodarczym tych czynnosci byta dostawa dziatki gotowej pod
budowe. Z tego wzgledu nie mozna bez popadania w sztucznos$¢ uznad, ze Don Bosco
nabyla od tej samej osoby najpierw grunt ze stojacymi na nim starymi budynkami,
bezuzyteczny w tym stanie dla jej dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie jedynie
$wiadczenia obejmujace rozbidrke budynkéw, ktére jako jedyne byly odpowiednie, by
nadac¢ dzialce uzytecznos$¢ (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Aktiebolaget NN,
pkt 25).

W konsekwencji dostawe dzialki, na ktérej wciaz stoi stary budynek, ktéry ma zostac
rozebrany celem wzniesienia na jego miejscu nowej konstrukcji i ktérego rozbiorke
rozpoczeto przed ta dostawa oraz rozbiérke tego budynku, uwazaé nalezy, w $wietle
podatku VAT, za stanowiace transakcje jednolita majaca na celu jako calo$¢ dostawe nie
tyle istniejacego budynku, co niezabudowanej dziatki.

Transakcja taka rozpatrywana w calosci nie jest zatem objeta zwolnieniem z podatku
VAT przewidzianym w art. 13 cze$¢ B lit. g) szdstej dyrektywy niezaleznie od stanu
zaawansowania robdt rozbiérkowych starego budynku w momencie rzeczywistej
dostawy dzialki.

W tych okolicznosciach do sadu krajowego naleze¢ bedzie sprawdzenie, czy
rozpatrywana dzialka jest ,dziatka budowlana” w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit. b) oraz
art. 13 cze$¢ B lit. h) szostej dyrektywy.
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Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, iz majac na uwadze wyrazne odeslanie do
definicji dzialek budowlanych przyjetej przez panstwa czlonkowskie, jakiego dokonuje
art. 4 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy, do tych ostatnich nalezy zdefiniowanie dziatek,
ktére uwazane powinny by¢ za dziatki budowlane, zaréwno dla celéw stosowania tego
przepisu, jak tez art. 13 cze$¢ B lit. h) tej dyrektywy, z poszanowaniem celu, do jakiego
dazy ostatni z tych przepiséw, ktéry zmierza do zwolnienia z podatku VAT jedynie
dostawy niezabudowanych dziatek, ktére nie sa przeznaczone pod zabudowe
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Gemeente Emmen, pkt 20, 25).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania odpowiedzie¢ nalezy, ze art. 13
cze$¢ Blit. g) szostej dyrektywy w zwiazku z art. 4 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze przewidzianym w pierwszym z tych przepiséw
zwolnieniem z podatku VAT nie jest objeta dostawa dzialki, na ktdrej wciaz stoi stary
budynek, ktéry ma zostaé rozebrany w celu wzniesienia na jego miejscu nowej
konstrukcji i ktérego rozbiérka, do jakiej zobowiazal sie sprzedajacy, rozpoczeta sie
przed ta dostawa. Takie transakcje dostawy i rozbidrki stanowia w $wietle podatku VAT
transakcje jednolita majaca na celu jako cato$¢ dostawe nie tyle istniejacego budynku
i gruntu, na ktérym stoi, co niezabudowanej dzialki, niezaleznie od stanu
zaawansowania robo6t rozbiérkowych starego budynku w momencie rzeczywistej
dostawy dzialki.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 cze$¢ B lit. g) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku w zwigzku z art. 4 ust. 3 lit. a) tej
dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przewidzianym
w pierwszym z tych przepisdéw zwolnieniem z podatku VAT nie jest objeta
dostawa dzialki, na ktorej wciaz stoi stary budynek, ktory ma zosta¢ rozebrany
w celu wzniesienia na jego miejscu nowej konstrukcji i ktorego rozbiorka, do jakiej
zobowigzal sie sprzedajacy, rozpoczela si¢ przed ta dostawa. Takie transakcje
dostawy i rozbiorki stanowia w $wietle podatku VAT transakcje jednolita majaca
na celu jako calo$¢ dostawe nie tyle istniejacego budynku i gruntu, na ktérym stoi,
co niezabudowanej dzialki, niezaleznie od stanu zaawansowania roboét rozbidr-
kowych starego budynku w momencie rzeczywistej dostawy dzialki.

Podpisy
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