WYROK Z DNIA 8.7.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-447/08 I C-448/08

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 8 lipca 2010 r.*

W sprawach potaczonych C-447/08 i C-448/08

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Svea hovritt (Szwecja), postanowieniami
z dnia 8 pazdziernika 2008 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 13 pazdziernika
2008 r., w postepowaniach karnych przeciwko

Otto Sjobergowi (C-447/08),

Andersowi Gerdinowi (C-448/08),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader, K. Schiemann (sprawozdawca),
P. Karis i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycz-
nia 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu O. Sjoberga przez U. Isakssona, advokat,

— w imieniu A. Gerdina przez S. Widmarka oraz J. Gyllenberga, advokater,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez P. Vlaemmincka i A. Huberta, advocaten,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou oraz O. Patsopoulou, dziatajace
w charakterze pelnomocnikdw,

I - 6943



WYROK Z DNIA 8.7.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-447/08 I C-448/08

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez F. Dieza Morena, dzialajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz P. Mateusa Cala-
da oraz przez A. Barrosa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego przez K. Moena oraz K. Moe Winther, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez. E. Traverse oraz K. Simonssona oraz przez
P. Dejmek, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 lutego
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 49 WE.

Whioski te zostaly przedstawione w ramach postepowan karnych wszczetych prze-
ciwko O. Sjobergowi i A. Gerdinowi, ktérym postawiono zarzut naruszenia art. 54
ust. 2 ustawy o loteriach (lotterilagen, SFS 1994, nr 1000), w brzmieniu znajdujacym
zastosowanie w sprawach przed sadem krajowym (zwanych dalej ,lotterilag”).

Krajowe ramy prawne

Lotterilag reguluje wszelkiego typu gry losowe dostepne odbiorcom w Szwecji.
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Cele szwedzkiej polityki w zakresie gier losowych zostaly pokrétce ujete w nastepuja-
cy spos6b w dokumentacji z prac przygotowawczych do lotterilag:

»Polityka w zakresie gier losowych powinna nadal zmierza¢ do posiadania w przy-
szto$ci zdrowego i bezpiecznego rynku gier losowych, czyniacego zado$¢ w kontro-
lowany spos6b interesom ochrony spoteczenstwa oraz popytowi na gry losowe. Zy-
ski z gier losowych powinny by¢ chronione i zawsze zastrzezone dla celéw lezacych
w interesie og6lnym lub celéw pozytku publicznego, tj. dla dzialalno$ci stowarzyszen,
dla sportéw konnych i panstwa. Podobnie jak dotad, nalezy skupia¢ si¢ na nadaniu
pierwszenstwa wzgledom ochrony spotecznej, oferujac przy tym réznorodna oferte
mozliwosci gry i zwazajac na ryzyko oszustw i nielegalnego hazardu”

Zdaniem sadu krajowego szwedzkie przepisy dotyczace gier losowych maja na celu:

— przeciwdzialanie dziatalnosci przestepczej,

— przeciwdzialanie negatywnym skutkom spolecznym i gospodarczym,

— ochrone interes6w konsumentdéw, oraz

— skierowanie zyskow z loterii na cele lezace w interesie ogélnym lub cele pozytku
publicznego.
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Wymdg posiadania zezwolenia w celu organizowania gier losowych

Paragraf 9 lotterilag przewiduje, ze co do zasady w celu organizowania gier losowych
w Szwecji wymagane jest zezwolenie.

Zgodnie z § 15 lotterilag zezwolenie moze zosta¢ wydane szwedzkiej osobie prawnej
nienastawionej na zysk, ktérej gtéwnym statutowym celem jest realizacja celu po-
zytku publicznego w kraju i ktéra prowadzi przede wszystkim dzialalno$¢ do niego
zmierzajaca. Zgodnie z § 45 lotterilag rzad szwedzki moze réwniez wyda¢ specjalne
zezwolenia w celu organizacji gier losowych w innych przypadkach, niz te wymienio-
ne w tej ustawie.

Zgodnie z gtéwna zasada szwedzkich przepiséw w dziedzinie gier losowych, ze ich
urzadzanie powinno zostaé przeznaczone na cele pozytku publicznego lub lezace
w interesie ogélnym, rynek szwedzki zostal podzielony miedzy, z jednej strony, sto-
warzyszenia nienastawione na zysk dziatajace w kraju w celach pozytku publicznego,
ktérym przyznano zezwolenia zgodnie z § 15 lotterilag, a z drugiej strony, dwa pod-
mioty nalezace do panstwa lub w duzej czesci przez panstwo kontrolowane, tzn. pu-
bliczna spdtke prowadzaca gry losowe, Svenska Spel AB oraz spétke o kapitale mie-
szanym Trav och Galopp AB, kontrolowana wspdlnie przez panstwo i organizacje
sportéow konnych, bedace sp6tkami posiadajacymi specjalne zezwolenia przyznane
zgodnie z § 45 tej ustawy.

Zgodnie z § 48 lotterilag organ publiczny, tzn. Lotteriinspektion, sprawuje kontrole
przestrzegania przepiséw tej ustawy na szczeblu centralnym. Na podstawie tej usta-
wy Lotteriinspektion zostata upowazniona do opracowania przepiséw dotyczacych
kontroli i regulaminu niezbednych dla poszczegdlnych gier. Prowadzi ona nadzé6r nad
dziatalno$cia Svenska Spel AB i przeprowadza inspekcje i stale kontrole.
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Zgodnie z § 52 lotterilag Lotteriinspektion moze wydawac nakazy i zakazy niezbed-
ne do przestrzegania przepiséw tej ustawy jak réwniez przyjetych zgodnie z nig
uregulowan i warunkéw. Takiemu nakazowi lub zakazowi moze towarzyszy¢ kara
administracyjna.

Zakaz organizowania gier losowych bez zezwolenia

Zgodnie z § 14 rozdzialu 16 kodeksu karnego (brottsbalken, zwanego dalej ,brotts-
balk”) organizowanie bez odpowiedniego zezwolenia w Szwecji gier losowych sta-
nowi przestepstwo urzadzania nielegalnych gier losowych. Za przestepstwo to grozi
kara grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat dwdch. Jesli naruszenie jest uznane
za powazne, wéwczas jako powazne przestepstwo urzadzania nielegalnych gier lo-
sowych przewidziane w § 14a tegoz rozdziatu 16, podlega ono karze pozbawienia
wolnosci od sze$ciu miesiecy do lat czterech.

Poza tym, zgodnie z § 54 akapit pierwszy lotterilag, kto umysélnie lub przez powazna
lekkomy$lno$¢ organizuje nielegalne gry losowe lub niezgodnie z prawem posiada
pewne rodzaje automatéw do gry, podlega karze grzywny lub karze pozbawienia wol-
nosci do szesciu miesiecy.

Przepisy brottsbalk dotyczace przestepstwa urzadzania nielegalnych gier losowych
obejmuja czyny zabronione zakwalifikowane w szczegélny sposéb. Czyny zabronio-
ne uznane za mniej powazne i z tego wzgledu nieobjete rzeczonym § 14 podlegaja
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przepisom § 54 akapit pierwszy lotterilag. Zgodnie z jej § 57 akapit pierwszy wyzej
wymieniony przepis nie ma zastosowania, w przypadku gdy czyn zabroniony podlega
karze przewidzianej w brottsbalk.

Poniewaz lotterilag obowigzuje wylacznie w Szwecji, zakaz organizowania gier pie-
nieznych bez zezwolenia nie ma zastosowania do gier urzadzanych za granica. Zakaz
ten nie obejmuje réwniez gier oferowanych przez Internet konsumentom szwedz-
kim z innego panstwa czlonkowskiego, a ustawa ta nie zakazuje tym konsumentom
uczestniczenia w grach losowych organizowanych za granica. Odpowiednio, zezwo-
lenie udzielone zgodnie z ta ustawa przyznaje jego posiadaczowi prawo oferowania
gier wylacznie ograniczone do terytorialnego zakresu stosowania tej ustawy, tzn. na
terytorium szwedzkim.

Zakaz promocji gier losowych, na ktdre nie wydano zezwolenia

Paragraf 38 akapit pierwszy pkt 1 lotterilag zakazuje promocji, bez specjalnego ze-
zwolenia, w ramach dziatalno$ci zawodowej lub w inny sposéb z nastawieniem na
zysk, udzialu w grach losowych, na ktdére nie wydano zezwolenia, organizowanych
w Szwegcji lub za granica.

Zgodnie z § 38 akapit drugi mozna udzieli¢ odstepstwa od zakazu okreslonego w aka-
picie pierwszym tego artykulu w odniesieniu do gier losowych organizowanych
w ramach wspoélpracy miedzynarodowej z udziatem szwedzkim przez podmiot za-
graniczny upowazniony do organizowania, zgodnie z przepisami obowiazujacymi
w panstwie, w ktérym ten podmiot ma siedzibe, gier losowych i do wspétpracy na
szczeblu miedzynarodowym.
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Paragraf 54 akapit drugi lotterilag stanowi, ze osoby, ktére nielegalnie, w ramach
dziatalno$ci zawodowej lub w inny sposéb z nastawieniem na zysk, promuja udzial
w grach losowych organizowanych za granica, moga podlega¢ karze grzywny lub po-
zbawienia wolnosci do szesciu miesiecy, jezeli promocja ta dotyczy w szczeg6lnosci
udzialu konsumentéw ze Szwecji.

Zgodnie z § 4 akapit pierwszy rozdzialu 23 brottsbalk odpowiedzialno$¢ przewi-
dziana za popelnienie niektérych czynéw zabronionych jest przypisywana nie tylko
sprawcy takich czynéw, lecz réwniez osobie, ktéra wspiera je czynem lub radg. Po-
nadto, zgodnie z ust. 2 tego paragrafu, nawet osoba, ktdra nie jest uwazana za wspét-
sprawce przestepstwa moze by¢ skazana, w przypadku gdy zachecata osobe trzecia
do popetnienia naruszenia lub dopuscita si¢ jakiejkolwiek innej formy podzegania lub
pomocnictwa.

Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Otto Sjoberg byl w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych zaistniatych w poste-
powaniu przed sadem krajowym redaktorem naczelnym i wydawca gazety Expressen.
Z racji tych funkgcji byt on wytacznie odpowiedzialny za fakt, ze w okresie od listopada
2003 r. do sierpnia 2004 r. gazeta ta opublikowala reklamy gier losowych prowadzo-
nych za granica przez spétki Expekt, Unibet, Ladbrokes i Centrebet.

Anders Gerdin byl z kolei redaktorem naczelnym i wydawca gazety Aftonbladet. Z ra-
cji tych funkcji byt on wylacznie odpowiedzialny za fakt, ze w okresie od listopada
2003 r. do czerwca 2004 r. gazeta ta opublikowala reklamy gier losowych prowadzo-
nych za granica przez rzeczone spoétki.
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Expekt, Unibet, Ladbrokes i Centrebet sa podmiotami prywatnymi nastawionymi
na zysk posiadajacymi siedzibe w innych panstwach czlonkowskich niz Krélestwo
Szwecji, ktore oferuja gry losowe przez Internet w szczegdlnosci osobom majacym
miejsce zamieszkania w Krélestwie Szwecji. Do gier tych naleza m.in. zaklady spor-
towe i poker.

Aklagaren (prokuratura) oskarzyta O. Sjoberga i A. Gerdina o przestepstwa podlega-
jace § 54 akapit drugi lotterilag, a mianowicie o to, ze niezgodnie z prawem z nasta-
wieniem na zysk dopuscili sie promocji udzialu os6b majacych miejsce zamieszkania
w Szwecji w grach losowych organizowanych za granica.

W dniach 21 czerwca i 6 wrzesnia 2005 r. O. Sjoberg i A. Gerdin zostali skazani przez
Stockholms tingsritt (sad rejonowy w Sztokholmie) na zaplacenie grzywny wynosza-
cej 50000 SEK z tytulu popelnienia przestepstwa okreslonego w lotterilag.

Otto Sjoberg i A. Gerdin zlozyli apelacje od dotyczacych ich wyrokéw do Svea ho-
vritt (sad apelacyjny w Sztokholmie), jednakze sad ten nie dopuscil apelacji wniesio-
nej od zadnego z wyrokéw.

W wyniku wniesienia przez zainteresowanych odwotania od omawianych orzeczen
Svea hovritt do Hogsta domstolen (sad najwyzszy), sad ten wydal w dniu 5 lutego
2008 r. orzeczenie stwierdzajace, ze apelacje wniesione do Svea byly dopuszczalne
i przekazujace zarazem obydwie sprawy do Svea hovritt.

W swej decyzji Hogsta domstolen stwierdzil, ze nie bylo jasne, czy przepisy prze-
widujace sankcje w ustawie o loteriach stanowig dyskryminujaca kare za promocje
gier losowych, na podstawie ktérych gry te sa prowadzone w Szwecji i w innych
panstwach cztonkowskich. W kazdym razie pojawialo sie réwniez pytanie o to, czy
ograniczenia swobody §wiadczenia ustug wynikajace z § 38 i 54 wspomnianej ustawy
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moga by¢ dopuszczalne ze wzgledu na to, ze sa objete zakresem wyjatkéw okreslo-
nych wyraznie w traktacie WE lub czy mozna dla nich znaleZ¢ uzasadnienie na pod-
stawie nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego.

W tych okoliczno$ciach Svea hovritt postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowac
do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne, ktére zostaly sformulowane w taki
sam sposéb w obydwu sprawach przed sadem krajowym:

»1) Czy mozna, w pewnych okoliczno$ciach, dopusci¢ dyskryminacje ze wzgledu na

przynalezno$¢ panstwowa na krajowych rynkach gier losowych i loterii, na pod-
stawie nadrzednych wzgled6w interesu ogdlnego?

Jezeli restrykcyjna polityka przyjeta na krajowym rynku gier losowych i loterii
zmierza do realizacji szeregu celéw, a jednym z nich jest finansowanie dzialal-
nosci spotecznej, czy cel ten mozna uznaé za dodatkowy korzystny skutek tej
restrykcyjnej polityki? W przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy
prowadzona restrykcyjna polityka moze mimo to by¢ dopuszczalna, jezeli celu
finansowania dzialalnosci spolecznej nie mozna uznac za gléwny cel tej restryk-
cyjnej polityki?

Czy panstwo moze powolywac sie na nadrzedne wzgledy interesu ogélnego jako
na uzasadnienie restrykcyjnej polityki w zakresie gier losowych, jezeli kontro-
lowane przez panstwo spo6tki prowadza marketing gier losowych i loterii, z kté-
rych dochéd przypada panistwu, a jednym z szeregu celéw tego marketingu jest
finansowanie dzialalno$ci spolecznej? W przypadku odpowiedzi przeczacej na to
pytanie, czy prowadzona restrykcyjna polityka moze mimo to by¢ dopuszczalna,
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jezeli finansowanie dzialalnos$ci spotecznej nie zostanie uznane za gtéwny cel
marketingu?

4) Czy catkowity zakaz marketingu gier losowych i loterii organizowanych w innym
panstwie czlonkowskim przez spétke prowadzaca gry losowe majaca w nim sie-
dzibe, nad ktéra nadzér sprawuja wladze tego panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ proporcjonalny do celu polegajacego na kontrolowaniu i nadzorowaniu dzia-
falnosci z zakresu gier losowych, gdy jednocze$nie nie istnieja ograniczenia mar-
ketingu gier losowych i loterii organizowanych przez spé6tki prowadzace gry lo-
sowe, majace siedzibe w panstwie czlonkowskim, ktére prowadzi te restrykcyjna
polityke? Jak brzmi odpowiedZ na to pytanie, jezeli celem takiego systemu jest
ograniczenie gry?

5) Czy podmiot prowadzacy gry losowe, ktéry otrzymal zezwolenie na prowadzenie
okreslonej dziatalnosci z zakresu gier losowych w jednym panstwie i podlega nad-
zorowi odpowiednich wladz tego panstwa, ma prawo do prowadzenia marketin-
gu swoich produktéw z zakresu gier losowych w innym panstwie cztonkowskim,
na przykltad za pomoca reklam w gazetach, nie wystepujac przedtem o zezwole-
nie do odpowiednich wladz tego paristwa? W przypadku udzielenia twierdzacej
odpowiedzi na to pytanie, czy oznacza to, ze regulacje panstwa cztonkowskiego,
polegajace na nalozeniu sankcji karnych na promocje udziatu w loteriach orga-
nizowanych za granica, stanowia przeszkode w swobodzie przedsigebiorczosci
i swobodzie $wiadczenia ustug, ktére w zadnym razie nie moga by¢ dopuszczalne
na podstawie nadrzednych wzgled6w interesu ogélnego? Czy dla odpowiedzi na
pierwsze pytanie ma znaczenie to, czy panstwo czlonkowskie, w ktérym podmiot
prowadzacy gry losowe ma siedzibe, powoluje si¢ na te same nadrzedne wzgledy
interesu ogélnego, jak panstwo, w ktérym podmiot ten pragnie prowadzi¢ mar-
keting swojej dzialalno$ci w zakresie gier losowych?”.

33 Na mocy postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 7 listopada 2008 r. dwie sprawy
C-447/05 i C-448/05 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak
réowniez do celéw wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od drugiego do pigtego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze § 38 akapit pierwszy lotterilag, na podstawie
ktérego zostaly wszczete postepowania bedace przedmiotem spraw przed sadem kra-
jowym, zakazuje promocji, bez specjalnego zezwolenia, w ramach dziatalnosci zawo-
dowej lub w inny sposéb z nastawieniem na zysk, udzialu w grach losowych, na ktére
nie wydano zezwolenia, organizowanych w Szwecji lub za granica.

Jednakze bezsprzeczne jest, ze postepowania bedace przedmiotem sprawy przed
sadem krajowym skierowane sa tylko przeciwko osobom, ktére zapewnily promo-
cje gier losowych prowadzonych z nastawieniem na zysk przez podmioty prywatne
w innych niz Krélestwo Szwecji panistwach cztonkowskich. W tych okolicznosciach
Trybunal powinien wydac rozstrzygniecie w przedmiocie pytan sadu krajowego tylko
w odniesieniu do tej sytuacji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sad krajowy przez pytania od drugiego do pia-
tego, na ktére nalezy odpowiedzie¢ tacznie przed zbadaniem pytania pierwszego,
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 49 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie stosowaniu regulacji panstwa czlonkowskiego, takiej jak ana-
lizowana w zawistej przed nim sprawie, ktéra zakazuje reklamy gier losowych prowa-
dzonych w innych panistwach cztonkowskich z nastawieniem na zysk przez podmioty
prywatne.
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Na wstepie nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 49 WE
wymaga zniesienia jakichkolwiek ograniczen swobodnego $wiadczenia ustug, nawet
gdy ograniczenia te sa stosowane bez réznicy zaréwno w stosunku do krajowych
ustugodawcdw, jak i ustugodawcédw z innych panstw cztonkowskich, jezeli ogranicze-
nia te sa w stanie uniemozliwié, utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dziatalno$¢
ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym zgod-
nie z przepisami $§wiadczy on takie same ustugi. Ponadto ze swobody $wiadczenia
ustug korzystaja zaréwno uslugodawca, jak i ustugobiorca (wyrok z dnia 8 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin Internatio-
nal, Zb.Orz. s. [-7633, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Bezsporne jest w tym wzgledzie, iz § 38 akapit pierwszy pkt 1 lotterilag, zakazujacy
promocji w Szwecji gier losowych prowadzonych zgodnie z prawem w innych pan-
stwach czlonkowskich oraz gier prowadzonych bez zezwolenia w Szwecji, skutkuje
ograniczeniem uczestnictwa w tych grach konsumentéw szwedzkich. Celem tego
przepisu jest, aby konsumenci szwedzcy oddawali sie grom losowym tylko w ra-
mach systemu, na ktéry zezwala sie na poziomie krajowym, zapewniajac w ten spo-
s6b w szczegdlnosci wylaczenie prywatnych intereséw nastawionych na zysk w tym
sektorze.

Omawiany przepis stanowi w konsekwencji ograniczenie swobody oséb majacych
miejsce zamieszkania w Szwecji do korzystania przez Internet z uslug oferowanych
w innym panstwie czlonkowskim. Przepis ten naklada ponadto, w odniesieniu do
podmiotéw $wiadczacych uslugi w zakresie gier losowych majacych siedzibe w in-
nym panstwie cztonkowskim niz Krélestwo Szwecji ograniczenie swobody $wiadcze-
nia ich ustug na jego terytorium.

Nalezy zatem zbadac¢ w jakim stopniu ograniczenie bedace przedmiotem postepowa-
nia przed sadem krajowym mozna dopu$ci¢ w ramach odstepstw wyraznie przewi-
dzianych przez traktat WE lub uzasadnionych zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.
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Artykut 46 ust. 1 WE majacy zastosowanie w tej dziedzinie zgodnie z art. 55 WE
dopuszcza ograniczenia uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczen-
stwa publicznego lub zdrowia publicznego. Orzecznictwo ponadto dopuscito szereg
nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, takich jak wzgledy ochrony konsumen-
téw, przeciwdziatania oszustwom i naklanianiu obywateli do nadmiernych wydat-
kéw zwigzanych z gra, jak tez ogélne wzgledy zapobiegania zakléceniom porzadku
publicznego (zob. wyrok z dnia 6 marca 2007 r. w sprawach potaczonych C-338/04,
C-359/04 i C-360/04 Placanica i in., Zb.Orz. s. I-1891, pkt 46; a takze ww. wyrok
w sprawie Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, pkt 56).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie gier losowych nalezy do dziedzin,
w ktérych pomiedzy panstwami cztonkowskimi istniejg znaczne rozbieznosci doty-
czace warto$ci moralnych, religijnych i kulturowych. W braku harmonizacji wspdl-
notowej w tym zakresie do kazdego panstwa czltonkowskiego z osobna nalezy ocena
w tych dziedzinach wedlug wlasnej skali wartosci wymogéw zwiazanych z ochrona
wchodzacych w gre intereséw (ww. wyrok w sprawie Liga Portuguesa de Futebol Pro-
fissional i Bwin International, pkt 57).

Sama okoliczno$¢, iz dane panistwo wybrato odmienny system ochrony niz przyje-
ty przez inne panstwo czlonkowskie, nie moze mie¢ wptywu na ocene niezbedne-
go i proporcjonalnego charakteru przepiséow przyjetych w tej dziedzinie. Przepisy te
powinny by¢ jedynie ocenione z uwzglednieniem celéw zaktadanych przez wlasciwe
organy zainteresowanego panstwa czlonkowskiego oraz zapewnienia zamierzone-
go poziomu ochrony (ww. wyrok w sprawie Liga Portuguesa de Futebol Profissional
i Bwin International, pkt 58).

W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie korzystaja ze swobody w ustalaniu celéw ich
polityki w dziedzinie gier losowych i w razie potrzeby szczegétowego okreslenia po-
ziomu ochrony, do ktérego daza. Niemniej jednak nakladane przez nie ograniczenia
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musza spelniac przestanki wynikajace z orzecznictwa Trybunatu w zakresie ich pro-
porcjonalno$ci (ww. wyrok w sprawie Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International, pkt 59).

W sprawach bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nalezy
w szczeg6lnosci dokonaé oceny, czy ograniczenie reklamy natozone przez lotterilag
dotyczace gier losowych prowadzonych w innych panstwach czlonkowskich niz Kré-
lestwo Szwecji przez podmioty prywatne z nastawieniem na zysk jest wlasciwe dla
realizacji celu lub celéw zgodnych z prawem wskazanych przez to panstwo czlon-
kowskie oraz czy nie wykracza poza to, co niezbedne dla osiagniecia takiego celu.
Przepisy krajowe sa wlasciwe dla realizacji wskazanego celu w wypadku, gdy rzeczy-
wiscie zmierzaja one do jego osiagniecia w sposéb spdjny i systematyczny (ww. wyrok
w sprawie Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, pkt 60, 61).

W tym wzgledzie bezsprzeczne jest, zdaniem sadu krajowego, ze wylaczenie prywat-
nych intereséw nastawionych na zysk z sektora gier losowych jest podstawowa zasada
szwedzkich przepiséw w tym zakresie. Ta dzialalno$¢ zastrzezona jest w Szwecji dla
podmiotéw realizujacych cele uzyteczno$ci publicznej lub lezace w interesie ogélnym
i zezwolenia na urzadzanie gier losowych zostaly przyznane wylacznie podmiotom
publicznym lub prowadzacym dziatalnos¢ charytatywna.

W tym kontek$cie nalezy podnie$é, ze cel zmierzajacy do ustanowienia $cislego
ograniczenia zarobkowego charakteru urzadzania gier losowych zostal uznany przez
orzecznictwo, jako ze Trybunal uznal za zgodne z prawem Unii przepisy krajowe
zmierzajace do unikniecia sytuacji, aby loterie byly urzadzane wytacznie wedtug regut
handlowych i zarzadzane przez prywatnych organizatoréw mogacych samodzielnie
rozporzadzaé zyskami pochodzacymi z tej dziatalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
24 marca 1994 r. w sprawie C-275/92 Schindler, Rec. s. I-1039, pkt 57-59).
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Rozwazania natury kulturowej, moralnej lub religijnej moga bowiem uzasadnia¢
ograniczenia swobody $§wiadczenia ustug przez podmioty prowadzace gry losowe,
w szczegdlnosci w zakresie, w jakim za niedopuszczalne mogloby zosta¢ uznane
umozliwienie czerpania prywatnych korzysci z negatywnego zjawiska spotecznego
lub ze stabosci graczy i ich nieszczescia. Zgodnie ze skala warto$ci wlasciwg kazde-
mu z panstw czltonkowskich i zwazywszy na zakres uznania im przystugujacy wolno
panstwu czlonkowskiemu ograniczy¢ urzadzanie gier losowych, powierzajac je pod-
miotom publicznym lub instytucjom charytatywnym.

W sprawach bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym podmio-
tami zlecajacymi rozpowszechnienie ogloszen, z powodu ktérych zostaly wszczete
postepowania, sg prywatne przedsigbiorstwa majace cel zarobkowy, ktére nigdy nie
moglyby, jak zreszta potwierdzil w czasie rozprawy rzad szwedzki, uzyska¢ zgodnie
ze szwedzkimi przepisami zezwolenia na urzadzanie gier losowych.

Zakaz promocji ustug takich podmiotéw skierowanej do konsumentéw majacych
miejsce zamieszkania w Szwecji odpowiada zatem celowi polegajacemu na wylacze-
niu prywatnych intereséw nastawionych na zysk z sektora gier losowych i moze poza
tym by¢ uznany za niezbedny do uzyskania takiego celu.

W zwiazku z tym na pytania od drugiego do piatego nalezy odpowiedzie¢, ze wy-
ktadni art. 49 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, zakazujacym reklamy skierowanej do oséb majacych miejsce
zamieszkania w tym panstwie dotyczacej gier losowych prowadzonych w innych pan-
stwach czlonkowskich z nastawieniem na zysk przez podmioty prywatne.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Pytanie pierwsze dotyczy okolicznos$ci, ze § 54 akapit drugi lotterilag naklada kary
tylko za promocje gier losowych organizowanych w innym panstwie czlonkowskim
i nie ma zastosowania do promocji takich gier organizowanych w Szwecji bez ze-
zwolenia, przy czym to ostatnie przestepstwo podlega zgodnie z lotterilag wyltacznie
karze administracyjnej zgodnie z § 52 tejze ustawy. Sad krajowy zastanawia si¢ nad
kwestia, czy ta réznica, w odniesieniu do sankcji przewidzianych omawiana ustawa
stanowi dyskryminacje niezgodna z art. 49 WE.

Nalezy zatem rozumieé pytanie pierwsze jako zmierzajace zasadniczo do ustalenia,
czy wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom panstwa cztonkowskiego wlaczajacym gry losowe do systemu praw wy-
tacznych, zgodnie z ktérymi promocja tych gier prowadzonych w innym panstwie
czlonkowskim podlega powazniejszym sankcjom karnym, niz promocja takich gier
prowadzonych bez zezwolenia na terytorium krajowym.

Chociaz co do zasady ustawodawstwo karne nalezy do kompetencji panstw czlon-
kowskich, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo Unii naklada ograniczenia na
te kompetencje. Ustawodawstwo takie nie moze bowiem ogranicza¢ podstawowych
swobdd zagwarantowanych prawem Unii (ww. wyrok Placanica i in., pkt 68).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze ograniczenia nalozone przez panstwa
czlonkowskie z uwagi na zmierzanie do celéw lezacych w interesie ogélnym musza
by¢ stosowane w sposob niedyskryminacyjny (ww. wyroki: w sprawie Placanica i in.
pkt 49; a takze w sprawie Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin Internatio-
nal, pkt 60).
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W tym wzgledzie istnieje spér pomiedzy rzadem szwedzkim, z jednej strony,
a 0. Sjobergiem i A. Gerdinem z drugiej strony, w odniesieniu do kwestii, czy szwedz-
kie przepisy, a w szczegélnosci § 4 rozdziatu 23 brottsbalk, przewiduja nalozenie
sankcji karnych za promocje gier losowych prowadzonych w Szwecji bez zezwolenia
rownowaznych do sankcji stosowanych zgodnie z § 54 akapit 2 lotterilag za promocje
takich gier prowadzonych w innym panstwie cztonkowskim.

Zdaniem rzadu szwedzkiego promocja gier losowych prowadzonych w Szwecji bez
zezwolenia jest karalna na podstawie § 4 rozdziatu 23 brottsbalk w zakresie, w jakim
stanowi przestepstwo polegajace na wspdtudziale badz to w przestepstwie urzadza-
nia nielegalnych gier losowych, okreslonym w § 14 rozdzialu 16 tego kodeksu, badz to
w przestepstwie urzadzania gier losowych, na ktére nie wydano zezwolenia, lub po-
siadania pewnych typéw automatéw do gry, przewidzianym w § 54 akapit 1 lotterilag.

Otto Sjoberg i A. Gerdin kwestionuja natomiast stosowanie § 4 rozdziatu 23 brotts-
balk do promocji gier losowych prowadzonych w Szwecji bez zezwolenia. Ich zdaniem
nie istnieje zaden przepis nakladajacy sankcje karne na taka promocje, bez wzgledu
na to czy na gry losowe uzyskano zezwolenie, czy tez go nie uzyskano. Anders Gerdin
uscisla, ze omawiany paragraf ma zastosowanie wylacznie do wsparcia udzielonego
przy organizacji zakazanych gier losowych, lecz nie obejmuje ich promocji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze system wspélpracy ustanowiony w art. 267
TFUE opiera sie na rozdziale kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybuna-
tem. W ramach postepowania wszczetego na podstawie tego artykulu wykladnia
przepisow krajowych nalezy do sadéw panistw czlonkowskich, a nie do Trybunatu
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Placanica i in., pkt 36; w sprawie Liga Portugu-
esa de Futebol Profissional i Bwin International, pkt 37).
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W zwigzku z powyzszym do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy oba omawiane na-
ruszenia, mimo iz objete sa réznymi systemami, podlegaja jednakze takiemu samemu
traktowaniu na podstawie obowiazujacych przepiséw krajowych. Wspomniany sad
bedzie musial w szczegélnosci sprawdzié, czy omawiane naruszenia, w rzeczywisto-
$ci, stanowia przedmiot postepowan prowadzonych przez wlasciwe organy z taka
sama starannoscia i czy prowadza do nalozenia réwnowaznych kar przez wlasciwy
sad.

Jak stwierdza rzecznik generalny w pkt 81-85 opinii, w przypadku gdy oba omawia-
ne naruszenia sa traktowane réwnowaznie, system krajowy nie moze zosta¢ uzna-
ny za dyskryminujacy, pomimo okoliczno$ci ze przepisy, na ktérych zostalo oparte
wszczecie postepowania i ustanawiajace majace zastosowanie kary sg zamieszczone
w réznych aktach prawnych. Natomiast, w przypadku gdy osoby prowadzace pro-
mocje gier losowych organizowanych w Szwecji bez zezwolenia podlegaja fagodniej-
szym karom, niz kary, ktérym podlegaja osoby reklamujace takie gry organizowane
w innych panstwach cztonkowskich, nalezy wéwczas stwierdzié, iz rozpatrywany sys-
tem powoduje dyskryminacje i ze przepisy § 54 akapit drugi lotterilag sa sprzeczne
z art. 499 WE i w konsekwencji nie moga by¢ skutecznie podniesione wobec oséb
oskarzonych w postepowaniu w sprawie przed sadem krajowym.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, iz wyktadni art. 49 WE nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego
wlaczajacym gry losowe do systemu praw wyltacznych, zgodnie z ktérymi promocja
tych gier prowadzonych w innym panstwie cztonkowskim podlega powazniejszym
sankcjom karnym, niz promocja takich gier urzadzanych bez zezwolenia na teryto-
rium krajowym. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy ma to miejsce w przypadku
krajowych przepiséw bedacych przedmiotem zawistego przed nim postepowania.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na prze-

2)

szkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak bedace przedmio-
tem postepowania przed sadem krajowym, zakazujacym reklamy skierowa-
nej do os6b majacych miejsce zamieszkania w tym panstwie dotyczacej gier
losowych prowadzonych w innych panstwach czlonkowskich z nastawieniem
na zysk przez podmioty prywatne.

Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten sposob, Ze stoi on na przeszko-
dzie przepisom panstwa czlonkowskiego wlaczajacym gry losowe do syste-
mu praw wylacznych, zgodnie z ktérymi promocja tych gier prowadzonych
w innym panstwie czlonkowskim podlega powazniejszym sankcjom karnym,
niz promocja takich gier urzadzanych bez zezwolenia na terytorium krajo-
wym. Do sadu krajowego nalezy zatem zbadanie, czy ma to miejsce w przy-
padku krajowych przepiséw bedacych przedmiotem zawislego przed nim
postepowania.

Podpisy
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