WYROK Z DNIA 2522010 r. — SPRAWA C-381/08
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 25 lutego 2010 r.*

W sprawie C-381/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia
9lipca 2008 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 sierpnia 2008 r., w postepowaniu

Car Trim GmbH

przeciwko

KeySafety Systems Srl,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (sprawozdawca), G. Arestis i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu KeySafety Systems Srl przez C. von Mettenheima, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez H. Walker, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez A. Henshawa, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét oraz
S. Griinheid, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”),
a w szczegolnosci kwestii, jak nalezy przeprowadza¢ rozréznienie pomiedzy umowami
»sprzedazy towaréw ruchomych” a umowami o ,$wiadczenie uslug” oraz okre§lac
miejsce wykonania w przypadku sprzedazy na odleglos¢.

Whniosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy sp6ika Car Trim GmBH (zwana
dalej ,Car Trim”) a przedsigbiorstwem KeySafety Systems Srl (zwanym dalej
~KeySafety”) w przedmiocie zobowigzan umownych stron dotyczacych dostarczania
komponentéw do wytwarzania systeméw poduszek powietrznych.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Na mocy art. 68 pkt 1 rozporzadzenia, ktére weszto w zycie w dniu 1 marca 2002 r.,
zastepuje ono w stosunkach miedzy wszystkimi panstwami czlonkowskimi oprécz
Krolestwa Danii Konwencje brukselska z 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej
poéZniejszymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do tej
konwencji.
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Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenie dazy w interesie nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego do ,,ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych
i handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane
uznawanie i wykonywanie orzeczen z panstw cztonkowskich zwigzanych niniejszym
rozporzadzeniem”.

Motywy 11 i 12 rozporzadzenia usci$laja w nastepujacy sposéb stosunek miedzy
réznymi przepisami jurysdykcyjnymi oraz ich celami normatywnymi:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne
i powinny zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie
okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe
stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania [...].

(12)  Jurysdykcja oparta na aczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupel-
niona jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zostaé
dopuszczone ze wzgledu na $cisly zwiazek pomiedzy sadem a sporem
prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci”.

Artykul 2 pkt 1 rozporzadzenia, ktéry wchodzi w skiad sekcji 1 rozdzialu II,
zatytulowanej ,,Przepisy ogélne”, brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem przepisdw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie
od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.
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Artykul 5 rozporzadzenia, ktéry wchodzi w sktad sekeji 2 rozdzialu 11, zatytutowanej
sJjurysdykcja szczegdlna”, stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium paristwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a)jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy — przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo miato
by¢ wykonane;

b) wrozumieniu niniejszego przepisu —ioile co innego nie zostalo uzgodnione —
miejscem wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie
czlonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone
albo mialy zosta¢ dostarczone,

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim,
w ktérym uslugi zgodnie z umowa byly $wiadczone albo mialy by¢
$wiadczone;

c) jedlilit. b) nie ma zastosowania, wéwczas stosuje sie lit. a);



10

CAR TRIM

Artykut 1 ust. 4 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarangcji (Dz.U. L 171, s. 12) stanowi:

»Umowy na dostawe towaréw konsumpcyjnych, ktére maja by¢é wytworzone czy
wyprodukowane, do celéw niniejszej dyrektywy uwazane beda za umowe sprzedazy”.

Uregulowania miedzynarodowe

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towar6éw sporzadzona w Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r. (zwana dalej ,,CISG”)
weszta w zycie we Wloszech w dniu 1 stycznia 1988 r., a w Niemczech w dniu 1 stycznia
1991 r.

Akapit trzeci preambuly CISG stanowi:

»[---] [Plrzyjecie jednolitych zasad regulujacych umowy miedzynarodowej sprzedazy
towar6w, uwzgledniajacych rézne systemy spoteczne, gospodarcze i prawne, przyczyni
sie do usuniecia przeszkdd prawnych w obrocie miedzynarodowym oraz sprzyjaé
bedzie rozwojowi handlu miedzynarodowego”.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) CISG:

»Niniejsza konwencja ma zastosowanie do uméw sprzedazy towaréw miedzy stronami
majacymi siedziby handlowe w réznych panstwach:

4

a) jezeli panstwa te s Umawiajacymi sie Paristwami [...]”.

Artykut 3 CISG przewiduje w odniesieniu do swojego przedmiotowego zakresu
zastosowania:

»1. Umowy na dostawe towaréw przewidzianych do wytworzenia lub wyprodukowania
beda uwazane za umowy sprzedazy, chyba ze [jeéli] strona zamawiajaca towary nie
przyjmuje na siebie obowiazku dostawy zasadniczej cze$ci materiatéw niezbednych do
ich wykonania lub wyprodukowania.

2. Niniejsza konwencja nie bedzie miala zastosowania do uméw, w ktoérych
przewazajaca cze$¢ zobowigzan strony dostarczajacej towary polega na zapewnieniu
sily roboczej lub $wiadczeniu innych ustug”.

Zgodnie z art. 30 CISG ,,[s]przedajacy jest obowiazany dostarczy¢ towary, przekazaé
wszelkie dokumenty ich dotyczace oraz przenie$¢ prawo wlasnosci towaréw, zgodnie
z umowy i niniejsza konwencja”.
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Artykut 31 CISG stanowi:

»Jezeli sprzedajacy nie jest obowigzany dostarczy¢ towaréw w okreslonym miejscu, jego
obowigzek dostawy polega:

a) jezeli umowa sprzedazy przewiduje przewdz towaréw — na wydaniu towardéw
pierwszemu przewoZnikowi w celu przekazania ich kupujacemu;

Zgodnie z art. 6 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o przedawnieniu w miedzyna-
rodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu 14 czerwca 1974 r.:

»1. Niniejsza konwencja nie bedzie miala zastosowania do umoéw, w ktérych
przewazajaca cze$¢ zobowigzan sprzedajacego polega na zapewnieniu sily roboczej
lub $wiadczeniu innych ustug.

2. Umowy na dostawe towaréw przewidzianych do wykonania lub wyprodukowania
beda uwazane za umowy sprzedazy, jesli strona zamawiajaca towary nie przyjmie na
siebie obowigzku dostawy istotnej cze$ci materialéw niezbednych do takiego
wykonania lub produkeji”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spolka KeySafety z siedziba we Wioszech zajmuje sie dostawg systeméw poduszek
powietrznych wloskim producentom samochodéw;, a od lipca 2001 r. do grudnia 2003 r.
nabywatla od Car Trim komponenty uzywane przy wytwarzaniu tych systeméw na
podstawie pieciu uméw dostawy (zwanych dalej ,,umowami”).

KeySafety wypowiedziala wspomniane umowy ze skutkiem na koniec 2003 r.
Twierdzac, ze umowy te powinny obowigzywac czesciowo do lata 2007 r., Car Trim
uznala rozwigzanie uméw za ich zerwanie i wniosla pozew o odszkodowanie przed
Landgericht Chemnitz, sad miejsca produkcji komponentéw. Sad ten uznat si¢ za
niewlasciwy w przedmiocie rozpoznania pozwu ze wzgledu na brak jurysdykeji
miedzynarodowej sadéw niemieckich.

Oberlandesgericht oddalil zazalenie wniesione przez powddke.

Sad ten zauwazyl, ze umowy zobowiazywaly powddke w charakterze producenta
wyposazenia samochodowego do wytworzenia poduszek powietrznych o okreslonym
ksztalcie z obowiazkiem zakupu towaréw od uprzednio wyznaczonych dostawcéw
w celu ich dostarczania na zadanie w miare potrzeb procesu produkcyjnego KeySafety,
z okre$leniem znacznej liczby instrukcji dotyczacych organizacji pracy, kontroli jakosci,
opakowania, etykietowania, dowodéw dostawy i faktur.

Car Trim wnidst skarge kasacyjna przed Bundesgerichtshof.
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Wedlug sadu odsylajacego rozstrzygniecie tego $rodka odwolawczego obejmuje
kwestie, czy Landgericht Chemnitz nieslusznie stwierdzil brak swojej jurysdykeji
miedzynarodowej, ktéra powinien byt oceni¢ na podstawie rozporzadzenia.

OdpowiedZ na to pytanie zalezy od wykladni art. 5 pkt 1 lit. b) wspomnianego
rozporzadzenia, jako Ze pozwana ma siedzibe — co na podstawie art. 2 rozporzadzenia
moze stuzy¢ za kryterium jurysdykcji — we Wtoszech, a Oberlandesgericht stwierdzil,
ze nie zachodzi wylaczna jurysdykcja sadéw niemieckich na podstawie art. 22
rozporzadzenia i brak jest umowy dotyczacej jurysdykcji, czy to wyrazniej, czy
dorozumianej, na podstawie art. 23 i 24 wspomnianego rozporzadzenia.

W rezultacie sady niemieckie nie moga by¢ wlasciwe w zakresie rozpatrzenia
powddztwa o odszkodowanie, jesli miejsce produkcji uwaza si¢ za miejsce wykony-
wania zobowiazania bedacego ,przedmiotem postepowania” w rozumieniu art. 5 pkt 1
rozporzadzenia.

W ocenie sadu krajowego sadem wlasciwym jest sad, z ktérym wiez geograficzna jest
najécislejsza ze wzgledu na miejsce spelnienia $wiadczenia charakterystycznego dla
umowy. W rezultacie podstawa dla okreslenia tego $wiadczenia charakterystycznego
jest przewazajace $wiadczenie umowne, ktore nalezy pojmowaé w zaleznosci od
kryteriéw ekonomicznych z braku innej odpowiedniej wigzi. To kryterium przewaza-
jacego $wiadczenia ekonomicznego jest wywodzone takze z art. 3 ust. 2 CISG lub art. 6
ust. 2 konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 14 czerwca 1974 r. o przedawnieniu
w miedzynarodowej sprzedazy towardw.

Przy zalozeniu, Ze miejsce wykonania okreslajgce jurysdykcje wynikatoby z art. 5 lit. b)
tiret pierwsze rozporzadzenia, nalezaloby okresli¢ miejsce, do ktérego na mocy uméw
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zostaty lub powinny zosta¢ dostarczone sprzedane towary. Sad krajowy uwaza, ze nawet
w przypadku sprzedazy na odleglo$¢ to miejsce wykonania odnosi sie do miejsca,
w ktérym kupujacy uzyskuje lub powinien byl uzyska¢ mozliwo$¢ rzeczywistego
rozporzadzania dostarczong rzeczg na mocy umow.

% W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
umowy dostawy towardw, ktére maja by¢é wytworzone badz wyprodukowane,
niezaleznie od okreslenia przez zamawiajacego wymogé6w dotyczacych pozyskania,
obrébki i dostawy produkowanych przedmiotéw, facznie z zapewnieniem jakosci
produkgcji, rzetelno$ci dostawy oraz sprawnej formalnej realizacji zlecenia, nalezy
uznac za sprzedaz rzeczy ruchomych (tiret pierwsze), a nie za $wiadczenie ustug
(tiret drugie)? Jakie kryteria decyduja o tym rozrdznieniu?

2) Jezeli nalezy uznal, Ze jest to sprzedaz rzeczy ruchomych, czy w przypadku
sprzedazy na odlegto$¢ miejscem, w ktédrym sprzedane rzeczy zgodnie z umowa
zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone, jest miejsce faktycznego
wydania rzeczy kupujacemu, czy tez miejsce, w ktérym te rzeczy zostaly wydane
pierwszemu przewoznikowi w celu przekazania ich kupujacemu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Stawiajac pytanie pierwsze, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, jak nalezy
odréznia¢ ,umowy sprzedazy rzeczy ruchomych” od ,uméw o $wiadczenie ustug”
w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia w przypadku umowy dotyczacej
dostawy towaréw, ktére maja by¢é wytworzone badZz wyprodukowane, w razie
okre$lenia przez kupujacego pewnych wymogéw dotyczacych pozyskania, obrébki
i dostawy tych towardw.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pytanie to zostalo postawione w ramach sporu miedzy
dwoma producentami z sektora samochodowego. Ten sektor przemystu cechuje sie
silng wspolpracag pomiedzy producentami. Zaoferowany produkt gotowy powinien by¢
dostosowany do $cistych wymogéw i zindywidualizowanych specyfikacji kupujacego.
Ogdlnie rzecz biorac, to kupujacy okresla precyzyjnie swoje potrzeby i dostarcza
instrukgji dotyczacych produkgji, ktérych dostawca musi przestrzegad.

W takim procesie produkcyjnym, stosowanym réwniez w innych sektorach gospodarki
$wiatowej, produkcja towaréw moze obejmowac §wiadczenie ustug, ktére przyczyniaja
sie wraz z nastepujaca potem dostawa produktu gotowanego do realizacji ostatecznego
przedmiotu danej umowy.

Brzmienie art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nie zawiera ani definicji obu kategorii
uméw, ani elementéw odrdzniajacych te dwie kategorie w razie sprzedazy towardéw
obejmujacej jednoczesnie $wiadczenie ustug. W szczegélnosci tiret pierwsze wspo-
mnianego przepisu dotyczace sprzedazy rzeczy ruchomych nie usci$la, czy ma ono
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zastosowanie réwniez, gdy dany towar musi zosta¢ wytworzony lub wyprodukowany
przez sprzedajacego przy poszanowaniu pewnych wymogéw okreslonych w tym
wzgledzie przez kupujacego, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze takie wytworzenie lub
produkcja lub jej czes¢ moga zostac zakwalifikowane jako ,,ustuga” w rozumieniu art. 5
pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do uméw sprzedazy rzeczy
ruchomych i uméw o $wiadczenie ustug za kryterium powigzania z wlasciwa
jurysdykcja art. 5 pkt 1 rozporzadzenia uznaje zobowigzanie charakterystyczne dla
tych uméw (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-533/07 Falco
Privatstiftung i Rabitsch, Zb.Orz. s. I-3327, pkt 54).

Biorac pod uwage ten wzglad, nalezy zatem oprze¢ si¢ na zobowiazaniu charakterys-
tycznym dla danych uméw. Umowa, ktérej zobowiazaniem charakterystycznym jest
dostawa rzeczy, zostanie zakwalifikowana jako ,sprzedaz rzeczy ruchomych”
w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit b) tiret pierwsze rozporzadzenia. Umowa, ktorej
zobowigzaniem charakterystycznym jest $wiadczenie uslug, zostanie zakwalifikowana
jako ,$wiadczenie uslug” w rozumieniu wspomnianego art. 5 pkt 1 lit b) tiret drugie.

W celu okreslenia zobowigzania charakterystycznego dla rozpatrywanych umoéw,
nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace elementy.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze kwalifikacja umowy majacej na celu sprzedaz rzeczy
ruchomych, ktére maja najpierw zostaé wytworzone lub wyprodukowane przez
sprzedajacego, jest uregulowana przez pewne przepisy prawa Unii i prawa miedzyna-
rodowego, ktére moga ukierunkowywa¢ wykladnie terminéw ,sprzedaz rzeczy
ruchomych” i ,$wiadczenie ustug”.
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Przede wszystkim na mocy art. 1 ust. 4 dyrektywy 1999/44 umowy na dostawe towardéw
konsumpcyjnych, ktére maja by¢é wytworzone czy wyprodukowane, uwazane sa za
umowy sprzedazy i zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy — z pewnymi wyjatkami
niemajacymi znaczenia w sprawie takiej, jaka toczy sie przed sadem krajowym —
wszystkie materialne rzeczy ruchome sa kwalifikowane jako ,towary konsumpcyjne”.

Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 CISG umowy na dostawe towaréw przewidzianych do
wytworzenia lub wyprodukowania sa uwazane za umowy sprzedazy, chyba ze strona
zamawiajaca towary przyjmuje na siebie obowiazek dostawy zasadniczej czesci
materialéw niezbednych do ich wykonania lub wyprodukowania.

Co wiecej, art. 6 ust. 2 konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 14 czerwca 1974 r.
o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw przewiduje réwniez, Ze
umowy na dostawe towaréw przewidzianych do wykonania lub wyprodukowania sa
uwazane za umowy sprzedazy, jesli strona zamawiajaca towary nie przyjmie na siebie
obowigzku dostawy istotnej cze$ci materialéw niezbednych do takiego wykonania lub
produkgcji.

Z tego wzgledu wyzej wymienione przepisy stanowia wskazanie, ze okoliczno$¢, iz
towar, ktéry ma by¢ dostarczony, ma zosta¢ uprzednio wytworzony lub wyproduko-
wany, nie zmienia kwalifikacji danej umowy jako umowy sprzedazy.

Ponadto Trybunal doszedl do tego samego wniosku w dziedzinie zamoéwien
publicznych. W wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-300/07 Hans &
Christophorus Oymanns, Zb.Orz. s. I-4779, Trybunal orzekt w pkt 64 tego wyroku, ze
termin ,zamdwienia publiczne na dostawy” zawarty w art. 1 ust. 2 lit. c) akapit pierwszy
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwienn publicznych na roboty
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budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) obejmuje kupno towaréw niezaleznie
od kwestii, czy rozwazany produkt jest udostepniany konsumentom jako gotowy, czy
po wytworzeniu go zgodnie z wymogami klientéw. W pkt 66 wspomnianego wyroku
Trybunal stwierdzil, Ze w przypadku udostepnienia towaréw wyprodukowanych
i dostosowanych do indywidualnych potrzeb kazdego klienta, konfekcjonowanie tych
towar6w jest czescia dostawy rozpatrywanych towardw.

Po drugie, nalezy uwzgledni¢ przywolane przez Komisje Wspdlnot Europejskich
kryterium dotyczace pochodzenia materiatéw, ktére maja by¢ przetworzone. Okolicz-
no$¢, ze zostaly one dostarczone przez sprzedajacego — dla celéw wyktadni art. 5 pkt 1
lit. b) rozporzadzenia — moze réwniez by¢ brana pod uwage. Jesli sprzedajacy
dostarczyl calo$¢ lub wiekszo$¢ materialéw, z ktérych wytwarzany jest towar,
okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ wskazowke na korzys$¢ zakwalifikowania umowy jako
»~umowy o $wiadczenie uslug’. Natomiast w przeciwnym razie, gdy sprzedajacy nie
dostarcza materialéw — istnieje wyrazna wskazéwka, ze umowa kwalifikuje sie jako
»umowa sprzedazy rzeczy ruchomych”.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze w sprawie przed sadem
krajowym, nawet jesli KeySafety okreslita dostawcéow, u ktérych Car Trim miata
zaopatrywac sie w pewne cze$ci, nie przekazala zadnego materialu do dyspozycji tej
drugiej spétki.

Po trzecie, chociaz sad krajowy nie przekazal zadnych informacji w tym wzgledzie,
nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ dostawcy moze takze by¢ elementem branym
pod uwage podczas kwalifikacji charakterystycznego zobowigzania rozpatrywanej
umowy. Jesli sprzedajacy jest odpowiedzialny za jako$¢ i zgodno$¢ towaru z umows, co
jest wynikiem jego dzialania, odpowiedzialno§¢ ta przechyli szale na korzysc¢
zakwalifikowania jako ,umowy sprzedazy rzeczy ruchomych”. Natomiast jesli
sprzedajacy jest odpowiedzialny tylko za nalezyte wykonanie zgodnie z instrukcjami
kupujacego, okoliczno$¢ ta przemawia raczej za zakwalifikowaniem umowy jako
»$wiadczenia ustug”.
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W $wietle poprzednich rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze umowy,
ktérych przedmiotem jest dostawa towardw przewidzianych do wytworzenia lub
wyprodukowania, nawet w razie okre$lenia przez kupujacego wymogéw dotyczacych
pozyskania, obrébki i dostawy towardw, ale bez dostarczenia przez niego materialow,
i gdy dostawca jest odpowiedzialny za jako$¢ towaru i jego zgodno$¢ z umowg, nalezy
kwalifikowac¢ jako ,sprzedaz rzeczy ruchomych” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit b) tiret
pierwsze rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Stawiajgc pytanie drugie, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy w przypadku
umowy sprzedazy na odleglo$¢ miejsce, w ktérym towary zgodnie z umowa zostaty
»dostarczone” albo mialy zosta¢ ,dostarczone”, w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit b) tiret
pierwsze rozporzadzenia nalezy okresli¢ na podstawie miejsca faktycznego wydania
rzeczy kupujacemu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze na mocy art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia strony
umowy dysponuja swobodg woli co do okreslenia miejsca dostarczenia towaréw.

Wyrazenie ,0 ile co innego nie zostalo uzgodnione” zawarte w art. 5 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia wskazuje, ze strony moga porozumie¢ si¢ co do uzgodnienia miejsca
wykonania zobowiazania dla celéw stosowania tego przepisu. Ponadto zgodnie z art. 5
pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia, ktdry zawiera wyrazenie ,zgodnie z umowg”,
miejscem dostarczenia rzeczy jest co do zasady miejsce ustalone przez strony
W umowie.
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W celu odpowiedzi na postawione pytanie Trybunatl odwotuje si¢ do genezy, celow
i systematyki rozporzadzenia (zob. wyroki: z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-386/05
Color Drack, Zb.Orz. s. 1-3699, pkt 18; z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08 Rehder,
Zb.Orz. s. I-6073, pkt 31).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze zasada jurysdykcji szczegdlnej przewidziana
w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia w dziedzinie umoéw, ktéra uzupelnia podstawowa zasade
jurysdykcji opartej na faczniku miejsca zamieszkania pozwanego, odpowiada celowi
bliskosci i jest uzasadniona istnieniem $cislego zwigzku pomiedzy umowa a sadem,
przed ktérym zawisto postepowanie w sprawie (zob. ww. wyroki: w sprawie Color
Drack, pkt 22; w sprawie Redher, pkt 32).

W odniesieniu do miejsca wykonania zobowiazania bedacego przedmiotem postepo-
wania art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia okresla to kryterium powiazania
w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych w sposéb autonomiczny, aby wzmocnié
gléwny cel, ktérym jest ujednolicenie przepiséw o jurysdykcji sadowej przy
jednoczesnym zapewnieniu przewidywalnosci (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Color Drack, pkt 24; w sprawie Rehder, pkt 33).

W ramach rozporzadzenia ta zasada jurysdykcji szczegdlnej w sprawach, ktérych
przedmiotem jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy, uznaje zatem miejsce
dostawy za autonomiczne kryterium powigzania majace zastosowanie do wszystkich
powddztw, ktérych podstawe stanowi jedna i ta sama umowa sprzedazy rzeczy
ruchomych, a nie tylko do tych, ktérych podstawe stanowi samo zobowigzanie do
dokonania dostawy (ww. wyrok w sprawie Color Drack, pkt 26).

Z drugiej strony zaden przepis rozporzadzenia nie definiuje terminéw ,dostarczenie”
i ,miejsce dostarczenia” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w chwili powstawania tego przepisu Komisja w swoim
projekcie rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 14 czerwca 1999 r. w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
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i handlowych [COM(1999) 348 wersja ostateczna, s. 14] podkreslila, ze przepis ten ma
na celu ,zlagodzenie niedogodnosci odwolywania sie¢ do zasad prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwa, do ktérego sadu wniesiono sprawe” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak nastepny cytat z tego projektu] i ze to ,pragmatyczne
wyznaczanie miejsca wykonania” opiera si¢ na kryterium czysto faktycznym.

Od razu nalezy stwierdzi¢, ze autonomia kryteriéw powiazania przewidziana w art. 5
pkt 1 lit. b) rozporzadzenia wyklucza odwolanie si¢ do zasad prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwa czlonkowskiego sadu oraz do prawa materialnego, ktére
na mocy prawa prywatnego miedzynarodowego mialoby zastosowanie.

W tych okolicznosciach do sadu krajowego nalezy najpierw zbadanie, czy miejsce
dostarczenia wynika z postanowiernn umowy.

Jesli mozliwe jest okreslenie w ten sposéb miejsca dostarczenia bez odnoszenia sie do
prawa materialnego majacego zastosowanie do umowy, to jest to miejsce, ktére uwaza
sie za miejsce, do ktérego rzeczy te zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone
zgodnie z umowg w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit b) tiret pierwsze rozporzadzenia.

Moga jednakze zaistnie¢ sytuacje, w ktérych umowa nie zawiera zadnego postano-
wienia ujawniajacego wole stron co do miejsca dostarczenia towaréw bez odwotywania
sie do majacego zastosowanie prawa materialnego.

W takich sytuacjach, jako ze zasada jurysdykcyjna przewidziana w art. 5 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia ma charakter autonomiczny, nalezy okresli¢ to miejsce w zaleznosci od
innego kryterium z poszanowaniem genezy, celéw i systematyki rozporzadzenia.
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Sad krajowy bierze pod uwage dwa miejsca, ktére moglyby stuzy¢ za miejsce
dostarczenia w celu okreslenia takiego autonomicznego kryterium, majacego
zastosowanie w braku postanowienia umownego. Pierwszym miejscem jest miejsce
faktycznego wydania towaru kupujacemu, a drugim miejsce wydania towaru
pierwszemu przewoznikowi w celu przekazania go kupujacemu.

Nalezy uzna¢ — tak jak to zrobil sad krajowy — ze te dwa miejsca wydaja sie
najodpowiedniejsze dla potrzeb okreslenia w sposéb dorozumiany miejsca wykonania,
do ktérego rzeczy zostaly dostarczone albo miaty zosta¢ dostarczone.

Nalezy stwierdzi¢, ze miejsce, w ktérym rzeczy zostaly albo mialy zostaé faktycznie
wydane kupujacemu w ich ostatecznym miejscu przeznaczenia najlepiej odpowiada
genezie, celom i systematyce rozporzadzenia jako ,,miejsce dostarczenia” w rozumieniu
art. 5 ust. 1 lit b) tiret pierwsze tego rozporzadzenia.

Kryterium to wykazuje znaczny stopien przewidywalnosci. Odpowiada takze celowi
bliskosci, jako ze zapewnia $cisly zwiazek pomiedzy umowa a sadem, przed ktérym
zawislo postepowanie w sprawie. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze towary, ktére
stanowia materialny przedmiot umowy, po jej wykonaniu powinny sie znalez¢ co do
zasady w tym miejscu. Ponadto podstawowym przedmiotem umowy sprzedazy rzeczy
ruchomych jest ich przeniesienie od sprzedajacego na kupujacego, przy czym czynnos¢
ta jest dokonywana w sposéb kompletny dopiero w chwili przybycia tych rzeczy
ruchomych do ostatecznego miejsca przeznaczenia.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzied, ze
art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w przypadku sprzedazy na odlegto$¢ miejsce, do ktdrego rzeczy te zostaly dostarczone
albo mialy zosta¢ dostarczone, nalezy okresli¢ na podstawie przepiséw tej umowy. Jesli
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nie jest mozliwe okreslenie miejsca dostarczania na tej podstawie bez odnoszenia sie do
prawa materialnego majacego zastosowanie do umowy, miejscem tym jest miejsce
faktycznego wydania rzeczy, w ramach ktérego kupujacy uzyskuje lub powinien
uzyska¢ uprawnienie do rzeczywistego rozporzadzania rzeczami w ostatecznym
miejscu przeznaczenia transakcji sprzedazy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 pkt 1 lit b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten
sposob, ze umowy, ktérych przedmiotem jest dostawa towaréw przewidzia-
nych do wytworzenia lub wyprodukowania, nawet w razie okreslenia przez
kupujacego wymogow dotyczacych pozyskania, obrébki i dostawy towaréw,
ale bez dostarczenia przez niego materialéw, i gdy dostawca jest odpowie-
dzialny za jakos¢ towaru i jego zgodnos¢ z umowa, nalezy kwalifikowa¢ jako
»sprzedaz rzeczy ruchomych” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit b) tiret pierwsze
tego rozporzadzenia.
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2) Artykul 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, ze w przypadku sprzedazy na odleglos¢ miejsce,
do ktdrego rzeczy te zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone, nalezy
okresli¢ na podstawie przepisow tej umowy. Jesli nie jest mozliwe okreslenie
miejsca dostarczania na tej podstawie bez odnoszenia si¢ do prawa
materialnego majacego zastosowanie do umowy, miejscem tym jest miejsce
faktycznego wydania rzeczy, w ramach ktérego kupujacy uzyskuje lub
powinien uzyska¢ uprawnienie do rzeczywistego rozporzadzania rzeczami
w ostatecznym miejscu przeznaczenia transakcji sprzedazy.

Podpisy
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