WYROK Z DNIA 8.12.2011 r. — SPRAWA C-371/08

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 8 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-371/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Niemcy) postanowieniem z dnia 22 lipca 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 14 sierpnia 2008 r., w postepowaniu:

Nural Ziebell

przeciwko

Land Baden-Wiirttemberg,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. llesic, ].-]. Kasel (sprawozdaw-
ca) i M. Berger, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu M. Ziebella przez B. Freseniusa oraz R. Gutmanna, Rechtsanwilte,

— wimieniu Land Baden-Wiirttemberg przez M. Schenka, dziatajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

— wimieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz N. Grafa Vitzthuma, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu durnskiego przez J. Beringa Liisberga oraz R. Holdgaarda, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez M. Linntam, dzialajacg w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadisa oraz T. Papadopoulou, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez I. Rao oraz C. Murrell, dzialajg-
ce w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez T. Eicke’a, barrister,

— wimieniu Komisji Europejskiej przez G. Rozeta oraz V. Kreuschitza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia
2011r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 14
ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrzeé$nia 1980 r. w sprawie roz-
woju stowarzyszenia (zwanej dalej ,decyzja nr 1/80”). Rada Stowarzyszenia zosta-
ta utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska
Wspolnota Gospodarcza a Republika Turcji, podpisanego w dniu 12 wrzes$nia 1963 r.
w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa cztonkowskie EWG
oraz Wspoélnote z drugiej strony, ktoéry zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany
w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U.
1964, 217, s. 3685) (zwane dalej odpowiednio ,uktadem stowarzyszeniowym” i ,sto-
warzyszeniem EWG-Turcja”). Niniejszy wniosek dotyczy réwniez wyktadni art. 28
ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej roz-
porzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
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72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EW G, 90/364/EW@G, 90/365/EWG
193/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77; sprostowania: Dz.U. L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197,
s. 34).

Whniosek zostal ztozony w ramach sporu miedzy N. Ziebellem, obywatelem tureckim,
ktory przed zawarciem malzeristwa z osoba o niemieckiej przynaleznos$ci panstwo-
wej nosit nazwisko ,Ornek’, a Land Baden-Wiirttemberg w przedmiocie postepowa-
nia w sprawie wydalenia prowadzonemu przeciwko niemu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Stowarzyszenie EWG-Turcja

— Uklad stowarzyszeniowy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego jego celem jest promowanie sta-
tego i zré6wnowazonego wzmacniania wiezi handlowych i gospodarczych pomiedzy
stronami, w tym takze w zakresie stosunkdéw pracy, poprzez stopniowe osiaganie
swobody przeplywu pracownikéw (art. 12 uktadu stowarzyszeniowego), jak réwniez
przez eliminacje ograniczen w zakresie swobody podejmowania i wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej (art. 13 tego uktadu) oraz swobody $§wiadczenia ustug (art. 14
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tego uktadu) celem polepszenia poziomu zycia narodu tureckiego i utatwienia przy-
stapienia w p6Zniejszym czasie Republiki Turcji do Wspodlnoty (motyw czwarty pre-
ambuly i art. 28 tego uktadu).

W tym celu ukltad stowarzyszeniowy obejmuje okres przygotowawczy, pozwalajacy
Republice Turcji na wzmocnienie z pomoca Wspélnoty jej gospodarki (art. 3 ukiadu),
okres przejsciowy, podczas ktdrego zostang zapewnione stopniowe ustanowienie unii
celnej miedzy Turcja a Wspolnota oraz zblizenie polityk gospodarczych (art. 4 ukta-
du), oraz okres konicowy, opierajacy si¢ na unii celnej i skutkujacy wzmocnieniem
koordynacji polityk gospodarczych umawiajacych sie stron (art. 5 uktadu).

Artykut 6 ukladu stowarzyszeniowego stanowi :

»Aby zapewni¢ zastosowanie i stopniowy rozwdj stowarzyszenia, Umawiajace sie
Strony zbieraja si¢ w Radzie Stowarzyszenia, ktéra dziala w granicach uprawnien
przyznanych jej przez uklad [stowarzyszeniowy] [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak pozostate fragmenty uktadu]”.

Zgodnie z art. 8 ukladu stowarzyszeniowego, zawartym w tytule II, zatytulowanym
~Wprowadzenie w zycie okresu przejsciowego”:

»Aby realizowac¢ cele przedstawione w art. 4, Rada Stowarzyszenia ustala, przed roz-
poczeciem okresu przejsciowego i zgodnie z procedura przewidziang w art. 1 proto-
kotu tymczasowego, warunki, sposoby i etapy implementacji wlasnych postanowien
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w dziedzinach objetych Traktatem ustanawiajacym Wspélnote Europejska, ktére na-
lezy uwzgledni¢, w szczegdlnosci zawarte w niniejszym tytule, jak réwniez wszelkie
wlasciwe klauzule ochronne’.

Artykut 12 ukladu stowarzyszeniowego, rowniez zawarty w tytule II tego uktadu,
w jego rozdziale 3, zatytulowanym ,Inne przepisy dotyczace polityki gospodarczej’,
przewiduje:

»~Umawiajace si¢ Strony uzgadniaja, ze uwzglednig artykuly [39 WE], [40 WE]
i [41 WE], aby osiggnac stopniowo swobodny przeptyw pracownikéw”

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego:

»W celu realizacji celéw ustalonych ukladem [stowarzyszeniowym] i w przewidzia-
nych przez uklad przypadkach Radzie Stowarzyszenia przystuguja uprawnienia de-
cyzyjne. Kazda z dwéch stron jest zobowiazana do podejmowania dzialan, jakich wy-

”

maga wykonanie przyjetych decyzji [...]"

— Protokét dodatkowy

Protokdt dodatkowy, podpisany w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawar-
ty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, s. 1) (zwany dalej , protokotem
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dodatkowym”), ktéry zgodnie ze swym art. 62 stanowi integralna cze$¢ ukladu sto-
warzyszeniowego, okresla zgodnie ze swym art. 1 warunki, $rodki i etapy realizacji
okresu przejsciowego okreslonego w art. 4 tego ukladu.

Protokdt dodatkowy zawiera tytul II, zatytutowany ,Przeptyw oséb i ustug’, ktérego
rozdzial I dotyczy ,pracownikéw’; a rozdzial II jest poswiecony ,,zakladaniu przedsie-
biorstw, §wiadczeniu ustug i transportowi”

Artykut 36 protokotu dodatkowego, nalezacy do wyzej wspomnianego rozdziatu I,
przewiduje, Ze swobodny przeplyw pracownikéw pomiedzy panistwami czlonkowski-
mi Wspélnoty i Turcja bedzie osiagany stopniowo, zgodnie z zasadami wyrazonymi
w art. 12 uktadu stowarzyszeniowego, pomiedzy koricem dwunastego i dwudziestego
drugiego roku po wejéciu w zycie tego ukladu i ze Rada Stowarzyszenia zadecyduje
o $rodkach potrzebnych do osiagniecia tego celu.

— Decyzja nr 1/80

Decyzja nr 1/80 zostala przyjeta przez Rade Stowarzyszenia, utworzona na mocy
ukladu stowarzyszeniowego i skladajaca sie z jednej strony z czlonkéw rzadéw
panstw czlonkowskich, Rady Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich oraz
z czlonkéw rzadu tureckiego z drugiej strony.

Jak wynika z motywu trzeciego decyzji, ma ona na celu poprawe systemu, z ktérego
korzystaja pracownicy tureccy i cztonkowie ich rodzin w dziedzinie socjalnej, w po-
réwnaniu z systemem wprowadzonym decyzja nr 2/76, dotyczaca wykonania art. 12
uktadu stowarzyszeniowego, przyjeta przez Rade Stowarzyszenia w dniu 20 grudnia
1976 .
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Artykut 7 decyzji nr 1/80, zawarty w rozdziale II, zatytulowanym , Przepisy o charak-
terze socjalnym’, sekcja 1, odnoszacy sie do ,kwestii dotyczacych zatrudnienia i swo-
bodnego przeptywu pracownikéw’; stanowi w akapicie pierwszym:

»Cztonkowie rodziny pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy
panstwa czlonkowskiego, ktérzy uzyskali zgode na dotaczenie do niego:

— maja prawo przyjecia — z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw
cztonkowskich Wspdlnoty — dowolnej oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam legal-
nie od co najmniej trzech lat;

— korzystaja z dostepu do dowolnej pracy najemnej, jezeli zamieszkuja tam legalnie
od co najmniej pieciu lat” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozostale frag-
menty decyzji].

Artykut 14 decyzji nr 1/80, zawarty w tej samej sekeji 1, stanowi:

»1. Przepisy niniejszej sekcji stosuje sie z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych
wzgledami porzadku, bezpieczenistwa i zdrowia publicznego.

2. Sekcja ta nie narusza praw i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa kra-
jowego lub uméw dwustronnych zawartych miedzy Turcja i pafistwami cztonkow-
skimi Wspélnoty w zakresie, w jakim przewiduja korzystniejszy system dla swoich
obywateli”.
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Dyrektywa 2003/109/WE

Zgodnie z motywami pierwszym i drugim dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 li-
stopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44):

»(1)W celu stopniowego ustanawiania przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska przewiduje zaréwno
przyjecie $rodkéw majacych na celu zapewnienie swobodnego przeptywu oséb
wraz ze §rodkami towarzyszacymi odnoszacymi sie do kontroli granic zewnetrz-
nych, azylu i imigracji, jak i przyjecie rodkéw odnoszacych sie do azylu, imigracji
i ochrony praw obywateli panstw trzecich.

(2) Rada Europejska podczas szczegélnego szczytu w Tampere w dniach 15 i 16 paz-
dziernika 1999 r. o§wiadczyta, ze status prawny obywateli panstw trzecich po-
winien zosta¢ zblizony do statusu obywateli parnistw czlonkowskich oraz ze oso-
ba, ktéra zamieszkiwata legalnie na terytorium panstwa czltonkowskiego przez
okreslony czas i ktéra posiada zezwolenie na pobyt dlugoterminowy, powinna
uzyska¢ w tym panstwie cztonkowskim zestaw jednolitych praw, jak najbardziej
zblizonych do praw przyznanych obywatelom Unii Europejskiej”

W motywie 6 wspomnianej dyrektywy dodano:

»Gléwnym kryterium uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego powinien by¢
czas zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego. Zamieszkanie powinno
by¢ zaré6wno legalne, jak i nieprzerwane, w celu wykazania, ze zwiazki danej osoby
z tym panstwem maja charakter trwaly. [...]”
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18 Motywy 8 116 dyrektywy stanowig:

»(8) Ponadto obywatele panistw trzecich, ktérzy pragna uzyskac i utrzymac status
rezydenta dlugoterminowego, nie powinni stanowi¢ zagrozenia dla porzadku
publicznego lub bezpieczeristwa publicznego. Pojecie porzadku publicznego
moze obejmowacd skazanie za popelnienie powaznego przestepstwa.

(16) Rezydenci dlugoterminowi powinni korzysta¢ ze wzmocnionej ochrony przed
wydaleniem. Ochrona ta oparta jest na kryteriach okres§lonych w orzecznictwie

”

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. [...]"

19 Artykut 2 dyrektywy 2003/109 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »obywatel panstwa trzeciego« oznacza osobe, ktéra nie jest obywatelem Unii
w rozumieniu art. 17 ust. 1 traktatu;

b) »rezydent dlugoterminowy« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiada
status rezydenta diugoterminowego, o ktérym mowa w art. 4-7;
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy ,stosuje sie [ona] do obywateli panistw trzecich le-
galnie zamieszkujacych na terytorium panstwa czlonkowskiego”

Zgodnie z art. 3 ust. 3:

»Przepisy niniejszej dyrektywy stosuje sie bez uszczerbku dla korzystniejszych prze-
piséw dotyczacych:

a) dwustronnych i wielostronnych uméw miedzy Wspdlnota lub Wspélnota i jej
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a panstwami trzecimi, z drugiej
strony;

Na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/109 panstwa czlonkowskie przyznaja sta-
tus rezydenta dlugoterminowego obywatelom paristw trzecich, ktérzy zamieszkiwali
legalnie i nieprzerwanie na ich terytorium przez okres pieciu lat.

Artykul 12 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Ochrona przed wydaleniem’, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa cztonkowskie moga podjac¢ decyzje o wydaleniu rezydenta dlugotermi-
nowego wylacznie, jezeli osoba ta stanowi faktyczne i wystarczajaco powazne zagro-
zenie dla porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego.
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2. Decyzja okreslona w ust. 1 nie moze by¢ oparta na wzgledach ekonomicznych.

3. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego paristwa
czlonkowskie biora pod uwage nastepujace czynniki:

a) czas zamieszkania na ich terytorium;

b) wiek danej osoby;

¢) konsekwencje dla danej osoby i cztonkéw jej rodziny;

d) powiazania z panistwem zamieszkania lub brak powigzan z krajem pochodzenia.

I - 12763



24

25

26

WYROK Z DNIA 8.12.2011 r. — SPRAWA C-371/08

Dyrektywa 2004/38

Motyw 3 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlon-
kowskich, w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu. Nalezy zatem skodyfikowac¢ i zweryfikowac istniejace instrumenty wspdlno-
towe, ktore traktuja oddzielnie pracownikéw najemnych, osoby pracujace na wlasny
rachunek, studentéw i inne osoby niezatrudnione w celu uproszczenia i wzmocnienia
prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu wszystkich obywateli Unii”

Motyw 22 tej dyrektywy uscisla:

»Iraktat dopuszcza ograniczenia w korzystaniu z prawa do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i pobytu uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego. W celu zapewnienia bardziej precyzyjnego
okreslenia warunkéw i zabezpieczeni proceduralnych, na podstawie ktérych obywa-
tele Unii i czlonkowie ich rodziny moga otrzymac¢ odmowe prawa wjazdu lub zostaé
wydaleni, niniejsza dyrektywa powinna zastapi¢ dyrektywe Rady 64/221/EWG z dnia
25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych $srodkéw dotyczacych przemiesz-
czania sie i pobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego [(Dz.U. 56, s. 850), zmieniong
dyrektywa Rady 75/35/EWG z dnia 17 grudnia 1974 r. (Dz.U. 1975, L 14, s. 14) (zwang
dalej »dyrektywa 64/221«)]”

Zgodnie z motywami 23 i 24 dyrektywy 2004/38:

»(23) Wydalenie obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny uzasadnione wzgledami
Yy Y y 2

porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego stanowi $rodek mo-

gacy wywolaé powazne szkody dla oséb, ktére korzystajac z praw i swobdd
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przyznanych im w traktacie, rzeczywiscie zintegrowaly sie w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim. Zakres takich $rodkéw powinien zatem zosta¢ ogra-
niczony zgodnie z zasada proporcjonalnosci, aby uwzglednic stopieni integra-
¢ji danej osoby, dltugo$¢ jej pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
jej wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinng i ekonomiczng oraz zwiazki z krajem
pochodzenia.

W konsekwencji stopien ochrony przed wydaleniem powinien by¢ tym wiek-
szy, im wiekszy jest stopien integracji obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Srodek wydalenia wobec obywateli
Unii, ktdérzy przez wiele lat zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim, w szczeg6lnosci jezeli urodzili sie tam i zamieszkiwali przez cate swoje zy-
cie, nalezy stosowac jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych istnie-
ja nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa publicznego. Ponadto takie wyjatkowe
okolicznosci powinny mie¢ zastosowanie do $rodka wydalenia podejmowanego
wobec nieletnich, w celu ochrony ich zwiazkéw z rodzing, zgodnie z Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r”.

Artykul 16 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja [przebywaja] w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym
panstwie [...]"
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Artykut 27 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepisow niniejszego rozdzialu panstwa czltonkowskie moga
ograniczy¢ swobode przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i cztonkdéw ich ro-
dziny, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, kierujac si¢ wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego. Na wzgledy te
nie mozna si¢ powotywac do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicz-
nego musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci i opieraé sie wytacznie na indy-
widualnym zachowaniu danej osoby. Wcze$niejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie
stanowi¢ podstaw do podjecia takich §rodkéw.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dosta-
tecznie powazne zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spolecz-
nych. Nie sa dopuszczalne uzasadnienia, ktdre nie sa bezposrednio zwigzane z danym
indywidualnym przypadkiem lub opieraja sie¢ na wzgledach ogblnej prewencji”

Zgodnie z art. 28 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Ochrona przed wydaleniem”:

»1. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu ze wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego przyjmujgce panistwo cztonkowskie uwzglednia infor-
macje dotyczace dlugosci pobytu danej osoby na jego terytorium, jego/jej wieku,
stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i ekonomicznej, integracji spotecznej i kulturalnej
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim oraz stopnia jej wiezi z krajem pochodzenia.
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2. Bez wzgledu na przynalezno$é panstwowa przyjmujace panstwo czltonkowskie
nie moze podja¢ decyzji o wydaleniu wobec obywateli Unii lub cztonkéw ich rodzin,
ktorzy posiadaja prawo stalego pobytu na jego terytorium, z wyjatkiem powaznych
wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

3. Decyzja o wydaleniu nie moze zosta¢ podjeta wobec obywateli Unii, z wyjatkiem
decyzji uzasadnionej nadrzednymi wzgledami bezpieczenistwa publicznego okreslo-
nymi przez panstwa czlonkowskie, jezeli:

a) zamieszkiwali [przebywali] oni w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
poprzednie dziesiec lat; lub

b) sa nieletni [matloletni], z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wydalenie jest ko-
nieczne ze wzgledu na dobro dziecka zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczo-
nych o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r”.

Uregulowania krajowe

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerb-
stétigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet — Aufenthaltsgesetz
(ustawa o pobycie, zatrudnieniu i integracji cudzoziemcéw na terytorium panstwa)
z dnia 30 lipca 2004 r. (BGBIL. 2004 I, s. 1950), w wersji majacej zastosowanie do
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okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie przed sadem krajowym, zawiera
nastepujace przepisy:

»§ 53

Wydalenie obligatoryjne

Cudzoziemiec podlega wydaleniu:

1) w wypadku prawomocnego skazania za co najmniej jedno przestepstwo umyslne
na kare co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci lub orzeczenia $§rodkéw stoso-
wanych wobec nieletnich na okres co najmniej trzech lat, prawomocnego skazania za
przestepstwa umyslne na kary pozbawienia wolnosci lub orzeczenia srodkéw stoso-
wanych wobec nieletnich na taczny okres co najmniej trzech lat w ciaggu lat pieciu, lub
gdy podczas ostatniego skazania zastosowano wobec niego $rodek zabezpieczajacy
o charakterze izolacyjnym [Sicherungsverwahrung].

§55

Wydalenie fakultatywne

1. Cudzoziemiec moze zosta¢ wydalony, jezeli jego pobyt stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub innych podstawowych intereséw Repu-
bliki Federalnej Niemiec.
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§56

Szczegdblna ochrona przed wydaleniem

1. Cudzoziemiec, ktéry:

1) posiada prawo pobytu i od 5 lat regularnie przebywa na terytorium paristwa

korzysta ze szczegélnej ochrony przed wydaleniem. Podlega on wydaleniu jedynie
z waznych wzgledéw bezpieczenistwa lub porzadku publicznego. Wzgledy te wyste-
puja z reguly w wypadkach, o ktérych mowa w § 531 § 54 nr 5, 5a i 7. Jesli zostaly
spelnione przeslanki, o ktérych mowa w § 53, cudzoziemiec podlega obligatoryjnemu
wydaleniu. Jesli natomiast zostaly spetnione przestanki, o ktérych mowa w § 54, kwe-
stia jego ewentualnego wydalenia podlega rozstrzygnieciu wlasciwego organu.

Gesetz tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern — Freiziigigkeitsgesetz/
EU (ustawa o swobodnym przeplywie os6b bedacych obywatelami Unii Europejskiej,
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zwana dalej ,FreiziigG/EU”) z dnia 30 lipca 2004 r. (BGBL. 2004 I, s. 1950), w wersji
majacej zastosowanie w czasie zaistnienia okolicznosci rozpatrywanych w sprawie
przed sadem krajowym:

”§1

Zakres stosowania

Niniejsza ustawe stosuje si¢ do wjazdu i pobytu obywateli innych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej (obywatele UE) oraz cztonkéw ich rodzin.

§6

Utrata prawa do wjazdu i pobytu

1. [...] stwierdzenie utraty prawa, o ktérym mowa w § 2 ust. 1, odebranie zaswiadcze-
nia o prawie pobytu na podstawie prawa wspdlnotowego lub o stalym pobycie oraz
cofniecie karty pobytu lub karty stalego pobytu moze nastapi¢ wylacznie ze wzgle-
déw porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego
(art. 39 ust. 3, art. 46 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska).

5. Stwierdzenie utraty praw na podstawie ust. 1 moze w przypadku obywateli Unii
Europejskiej i cztonkéw ich rodzin, ktorzy zamieszkiwali w ciggu ostatnich 10 lat na
terytorium panstwa, a takze w przypadku matoletnich nastapi¢ jedynie z nadrzed-
nych wzgledéw bezpieczenistwa publicznego. Regula ta nie ma zastosowania do
maloletnich, gdy utrata prawa pobytu konieczna jest ze wzgledu na dobro dziecka.
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Nadrzedne wzgledy bezpieczeristwa publicznego moga wystapi¢ tylko wtedy, jeze-
li zainteresowany zostal prawomocnie skazany za jeden lub kilka czynéw karalnych
popetnionych umyslnie na kare pozbawienia wolnosci lub kare dla nieletnich w wy-
miarze co najmniej pieciu lat lub jezeli podczas ostatniego prawomocnego skazania
zastosowano wobec niego srodek zabezpieczajacy o charakterze izolacyjnym, jezeli
zagrozone jest bezpieczenstwo Niemiec lub jezeli zainteresowany stanowi zagrozenie
terrorystyczne.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

N. Ziebell urodzit si¢ w Niemczech w dniu 18 grudnia 1973 r. i spedzil tam dziecin-
stwo u boku swoich rodzicow.

Jego ojciec, réwniez obywatelstwa tureckiego, przebywal legalnie na terytorium Nie-
miec jako pracownik. W nastepstwie jego $§mierci w 1991 r. matka skarzacego zostata
umieszczona w zakladzie opiekuriczym. Od tego czasu N. Ziebell nie mieszka z zad-
nym czlonkiem rodziny, gdyz jego siostry i bracia zatozyli juz wilasne rodziny.

N. Ziebell opuscil szkote, nie uzyskujac swiadectwa jej ukonczenia, a nastepnie po-
rzucit nauke zawodu malarza pokojowego. Wykonywatl rézne prace o charakte-
rze tymczasowym, przerywane okresami bezrobocia i pobytu w zakladzie karnym.
Od lipca 2000 r. do dnia wydania postanowienia odsylajacego nie podejmowat juz
zadnej dzialalno$ci zawodowe;j.
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Zainteresowany od dnia 28 stycznia 1991 r. posiadal bezterminowe zezwolenie na
pobyt w Niemczech, ktére z dniem 1 stycznia 2005 r. uleglo przeksztalceniu w bez-
terminowe zezwolenie na osiedlenie sie. Wniosek o naturalizacje, zlozony przezen
w tym okresie, zostal rozpoznany odmownie z tego powodu, iz dopuscit si¢ licznych
przestepstw.

W 1991 r. N. Ziebell zaczal pali¢ marihuane. Od 1998 r. regularnie zazywal heroing
i kokaine. Odbyta w 2001 r. terapia metadonowa, jak i detoksykacja odbyta w 2003 r.
w szpitalu nie przyniosly rezultatu.

0d 1993 r. N. Ziebell zostat za popelnione przestepstwa skazany na nastepujace kary:

— w dniu 15 kwietnia 1993 r. na dwa lata i sze$¢ miesiecy pobytu w os$rodku dla
nieletnich za 24 kradzieze popelnione w grupie;

— wdniu 17 pazdziernika 1994 r. na dwa lata i siedem miesiecy pobytu w o$rodku
dla nieletnich za spowodowanie cigzkiego uszkodzenia ciata; kara ta zostata pota-
czona z poprzednig;

— w dniu 9 stycznia 1997 r. — grzywne za umyslne posiadanie przedmiotu, ktérego
posiadanie jest zabronione;

— w dniu 9 kwietnia 1998 r. na tgczng kare dwéch lat pozbawiania wolnosci za trzy
przypadki kradziezy;
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— w dniu 7 marca 2002 r. na dwa lata i sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnosci za fal-
szowanie pieniedzy, czterokrotne dokonanie kwalifikowanej kradziezy oraz usilo-
wanie kwalifikowanej kradziezy;

— w dniu 28 lipca 2006 r. na faczna kare trzech lat i trzech miesiecy pozbawienia
wolnosci za o$miokrotne popetnienie kwalifikowanej kradziezy.

W celu odbycia wymierzonych mu kar pozbawienia wolnosci skarzacy przebywat
w zakladzie karnym w okresach od stycznia 1993 r. do grudnia 1994 r., od sierpnia
1997 r. do pazdziernika 1998 r., od lipca do pazdziernika 2000 r., od wrze$nia 2001 r.
do maja 2002 r. oraz od listopada 2005 r. do paZdziernika 2008 r.

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. N. Ziebell podjal nowe leczenie w wyspecjalizowanej
placéwce. Zgodnie z informacjami udzielonymi Trybunatowi na rozprawie jego pro-
blemy zwiazane z zazywaniem narkotykéw wydaja sie by¢ rozwiazane i od tego czasu
nie popelnit ponownie przestepstwa. Orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2009 r. wyko-
nanie pozostajacej do odbycia czesci kary, ktéra zostata wobec N. Ziebella orzeczona
w dniu 28 lipca 2006 r., zostato zawieszone. W dniu 30 grudnia 2009 r. zaintereso-
wany ozenil sie, urodzito mu sie dziecko i obecnie wykonuje dziatalno$¢ zawodowa.

W dniu 28 pazdziernika 1996 r. z powodu popetnionych przez N. Ziebella do tego dnia
przestepstw otrzymal on upomnienie od Auslinderbehorde (urzedu ds. cudzoziem-
cbéw) na podstawie przepiséw krajowych majacych zastosowanie do cudzoziemcéw.

Decyzja z dnia 6 marca 2007 r. Regierungsprasidium Stuttgart zarzadzilo wydalenie
zainteresowanego ze skutkiem natychmiastowym. Nastepnie jednak wykonanie de-
cyzji zostalo zawieszone.
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Regierungsprésidium Stuttgart uzasadnil decyzje o wydaleniu faktem, ze zachowanie
zainteresowanego stanowi powazne zaklécenie porzadku publicznego oraz ze w jego
ocenie wystepuje konkretne i wysokie ryzyko popelnienia przez N. Ziebella nowych
powaznych przestepstw.

Skarga na decyzje o wydaleniu zostala oddalona przez Verwaltungsgericht Stuttgart
(sad administracyjny w Stuttgarcie) wyrokiem z dnia 3 lipca 2007 r.

N. Ziebell odwotat sie od tego wyroku do Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci tego orzeczenia, jak réwniez wydanej
wobec niego decyzji o wydaleniu. Na poparcie odwotania powotat sie na fakt, iz dy-
rektywa 2004/38 ograniczyta mozliwo$¢ podejmowania przez panstwa czlonkowskie
decyzji o wydaleniu wobec obywateli Unii. Jego zdaniem w $§wietle, z jednej strony,
orzecznictwa Trybunatu przekladajacego te gwarancje przyznane obywatelom Unii
na obywateli tureckich, ktérzy moga powolywac si¢ na prawo wynikajace ze stowa-
rzyszenia EWG-Turcja, a z drugiej strony — okolicznosci, ze zamieszkiwat legalnie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez ponad 10 kolejnych lat, przystuguje
mu teraz ochrona przed wydaleniem uregulowana w art. 28 ust. 3 lit. a) tej dyrekty-
wy. Uwaza, iz w niniejszej sprawie decydujacy warunek wymagany tym przepisem,
tj. uzasadnienie wydalenia wystepowaniem nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego, nie zostat spelniony.

Land Baden-Wiirttemberg twierdzi natomiast, ze art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38 nie moze by¢ stosowany przez analogie do obywateli tureckich, ktérzy posia-
daja prawo pobytu w jednym z panstw cztonkowskich na podstawie decyzji nr 1/80.
W odréznieniu bowiem od tego przepisu art. 14 ust. 1 decyzji, majacy zastosowa-
nie w sporze przed sadem krajowym, jako powody pozwalajace na polozenie kresu
pobytowi obywateli tureckich na terytorium paristwa cztonkowskiego wymienia nie
tylko wzgledy bezpieczenstwa publicznego, ale takze wzgledy porzadku i zdrowia pu-
blicznego. Stowarzyszenie EWG-Turcja nie oznacza calkowitego zréwnania obywa-
teli tureckich, ktérzy moga powotac si¢ na prawo wynikajace z tego stowarzyszenia,
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z obywatelami Unii, lecz ma jedynie na celu stopniowe wprowadzenie swobody prze-
plywu tych obywateli.

Po wskazaniu, ze okreslenie wlasciwych przepiséw prawa Unii jako punktu odniesie-
nia dla potrzeb zastosowania art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 w postepowaniu gtéwnym
nie jest sprawa oczywista, poniewaz z jednej strony brak jest dotad orzecznictwa Try-
bunatu dotyczacego stosowania przez analogie dyrektywy 2004/38 w kontekscie sto-
warzyszenia EWG-Turcja, a z drugiej strony dyrektywa 64/221 zostata uchylona dy-
rektywa 2004/38, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcié sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ochrona przed wydaleniem przystugujaca zgodnie z art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80
[...] obywatelowi tureckiemu, ktéry korzysta z praw wynikajacych z art. 7 akapit
pierwszy tiret [drugie] tej decyzji i ktéry w ciagu poprzednich 10 lat przebywal na
terenie panstwa czlonkowskiego, w stosunku do ktérego te prawa mu przystuguja,
podlega art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38[...], tak jak zostal on transponowa-
ny do krajowego porzadku prawnego przez dane panstwo czlonkowskie i co za tym
idzie, czy wydalenie go z terytorium panstwa czlonkowskiego mozliwe jest jedynie
z nadrzednych wzgledéw bezpieczenistwa publicznego okreslonych przez panstwa
cztonkowskie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym dotyczy sytuacji obywatela tureckiego, ktéry do czasu wydania decyzji
o wydaleniu, bedacej przedmiotem sprawy gléwnej, spetnial wszystkie warunki, by
zgodnie z prawem korzysta¢ ze statusu prawnego przewidzianego w art. 7 akapit
pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80.
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Jak Trybunal wielokrotnie juz orzekal, po pierwsze art. 7 akapit pierwszy jest bez-
posrednio skuteczny w panstwach cztonkowskich, a po drugie prawa z zakresu za-
trudnienia, ktére ta dyrektywa przyznaje zainteresowanemu obywatelowi tureckie-
mu, oznaczaja w sposéb nieunikniony uznanie odpowiadajacego im prawa pobytu
na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego (zob. w szczegblnosci wyroki:
z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-303/08 Bozkurt, Zb.Orz. s. 1-13445, pkt 31, 35,
36; a takze z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie C-484/07 Pehlivan, Zb.Orz. s. I-5203,
pkt 39, 43).

Zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem czlonek rodziny pracownika tureckie-
go, ktéry spelnia warunki okreslone w art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80, moze
utraci¢ prawa przyznawane mu przez ten przepis tylko w dwdch przypadkach, mia-
nowicie gdy obecno$¢ imigranta tureckiego na terytorium przyjmujgcego panstwa
czlonkowskiego, z uwagi na jego osobiste zachowanie, stwarza rzeczywiste i powaz-
ne zagrozenie dla porzadku, bezpieczenstwa lub zdrowia publicznego w rozumieniu
art. 14 ust. 1 tej decyzji, albo gdy opuscil on terytorium tego panstwa na znaczny
okres i bez uzasadnionych powodéw (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Boz-
kurt, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze ww. wyrok w sprawie Pehlivan,
pkt 62).

Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy pierw-
szej z tych dwdch okoliczno$ci powodujacych utrate praw, jakie art. 7 akapit pierwszy
decyzji nr 1/80 przyznaje obywatelom tureckim, a konkretnie okreslenia dokladnego
zakresu — w sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym — wyjatku od
prawa pobytu ze wzgledéw porzadku publicznego, sformulowanego w art. 14 ust. 1
tej decyzji.

Bezsprzeczne jest bowiem, ze obywatel turecki taki jak N. Ziebell, ktéry posiada pra-
wo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na podstawie decyzji nr 1/80,
moze skutecznie powotywacd sie na wymieniony art. 14 ust. 1 przed sadami tego pan-
stwa czlonkowskiego w celu doprowadzenia do odstapienia od stosowania $rodka
krajowego sprzecznego z tym przepisem.
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Po przypomnieniu utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym zaréw-
no samo pojecie porzadku publicznego w rozumieniu tego przepisu, jak i wlasciwe
w tym wzgledzie kryteria oraz gwarancje, na ktére moze w tym kontekscie powo-
lywaé sie zainteresowana osoba, powinny by¢ interpretowane poprzez zastosowa-
nie analogii do zasad, ktérych stosowanie przyjeto w odniesieniu do obywateli Unii
w ramach art. 48 ust. 3 traktatu EWG (nastepnie art. 48 ust. 3 traktatu WE, obecnie
art. 39 ust. 3 WE), wykonywanego dyrektywa 64/221 i w niej skonkretyzowanego
(zob. w szczegdblnosci wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97 Nazli, Rec.
s. I-957, pkt 55, 56, 63; z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-136/03 Dorr i Unal,
Zb.Orz. s. 1-4759, pkt 62, 63 i przytoczone tam orzecznictwo, jak réwniez ww. wyrok
w sprawie Bozkurt, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo), Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg zadaje Trybunalowi pytanie, czy — skoro dyrektywa ta zostata
uchylona dyrektywa 2004/38, ktdrej termin transpozycji juz uplynat — reguly zawarte
w tej ostatniej dyrektywie nalezy w drodze analogii stosowa¢ do obywateli tureckich.

Jezeli chodzi o sytuacje obywatela tureckiego takiego jak N. Ziebell, ktéry legalnie
i nieprzerwanie zamieszkiwal przez ponad 10 lat w przyjmujacym panistwie czlon-
kowskim, nalezy w szczegblnosci ustali¢, czy ochrona przed wydaleniem, z ktérej
zainteresowany korzysta na podstawie art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80, podlega tym sa-
mym regutom, z ktérych korzystaja obywatele Unii na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38.

W tej kwestii N. Ziebell podnosi, Ze nalezy dokona¢ przelozenia przepiséw dotycza-
cych ochrony przed wydaleniem zawartych w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38
na sytuacje objeta art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 i stosowac przez analogie.

Powody przytoczone przez N. Ziebella na poparcie tej interpretacji wynikaja po pierw-
sze z faktu, ze jednym z podstawowych celéw uktadu stowarzyszeniowego jest wdro-
zenie swobody przeptywu pracownikéw, ktéra stanowi jeden z zasadniczych aspek-
téw traktatu WE, po drugie z okolicznosci, ze utrwalone orzecznictwo Trybunalu,
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przypomniane w pkt 52 niniejszego wyroku przektada na obywateli tureckich korzy-
stajacych z prawa wynikajacego z postanowienia tego uktadu zasady stosowane w tej
kwestii wobec obywateli panistw cztonkowskich oraz po trzecie — z faktu, ze art. 27
i 28 dyrektywy 2004/38, w obecnym stanie prawa Unii, zastapily normy przewidzia-
ne w dyrektywie 64/221. Taka analogia jest jego zdaniem tym bardziej uzasadniona,
ze dyrektywa 2004/38 jedynie sprecyzowala ochrone przed wydaleniem przyznang
prawem Unii i zinterpretowana przez Trybunal, poprzez skodyfikowanie — nie roz-
szerzajac jej jednak — istoty praw indywidualnych w dziedzinie swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu, ktére znalazly swe miejsce w orzecznictwie przed wejéciem
w zycie tej ostatniej dyrektywy.

W konsekwencji N. Ziebell uwaza, ze decyzja o wydaleniu skarzacego w sprawie gtéw-
nej z terytorium Niemiec moglaby by¢ wydana wytacznie z ,,nadrzednych wzgledéw
bezpieczenstwa publicznego” w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38.
Przestepstwa popelnione przez zainteresowanego w sposéb oczywisty nie moga sta-
nowi¢ takich nadrzednych wzgledéw, a tym samym jego wydalenie nie jest zgodne
z prawem Unii.

Takiej wyktadni prawa Unii, jaka przedstawia N. Ziebell, nie mozna jednak uwzglednic.

Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przypomnianym
w pkt 52 niniejszego wyroku zasady przyjete w ramach postanowien traktatu doty-
czacych swobody przeplywu pracownikéw powinny przekladaé sie, w miare mozli-
wosci, na obywateli tureckich korzystajacych z praw wynikajacych ze stowarzyszenia
EWG-Turcja. Jak juz orzek! Trybunal, taka wykladnia przez analogie powinna obej-
mowac nie tylko same wskazane artykuly traktatu, ale takze akty prawa wtérnego,
przyjete na podstawie tych postanowien, ktérych przedmiotem jest ich wykonanie
i skonkretyzowanie (zob. w odniesieniu do dyrektywy 64/221 ww. wyrok w sprawie
Dérr i Unal).
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W celu okreslenia zakresu zastosowania wyjatku ze wzgledu na porzadek publiczny,
takiego jak sformulowany w art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80, Trybunal odwotal sie réw-
niez do wlasnej wykladni tego wyjatku w dziedzinie swobody przemieszczania sie
obywateli panstw czlonkowskich przewidzianego w art. 48 ust. 3 traktatu WE oraz
w dyrektywie 64/221 (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Nazli).

Jednak, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 42 i nast. opinii, nie jest mozliwe ta-
kie przetozenie systemu ochrony przed wydaleniem jak przewidziany w art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38, z ktérego korzystaja obywatele Unii, na gwarancje przeciw-
ko wydaleniu obywateli tureckich na podstawie art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem wykladni umowy miedzynarodo-
wej nalezy dokonywac nie tylko na podstawie uzytych w niej wyrazen, lecz réwniez
w $wietle jej celu (zob. w szczegdlnosci opinia z dnia 14 grudnia 1991 r. w sprawie
1/91, Rec. s. I-6079, pkt 14; wyrok z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie C-416/96 Eddline
El-Yassini, Rec. s. [-1209, pkt 47).

W celu ustalenia, czy przepis prawa Unii moze by¢ stosowany w drodze analogii w ra-
mach stowarzyszenia EWG-Turcja, nalezy wiec przeprowadzi¢ poréwnanie z jednej
strony celu ukladu stowarzyszeniowego i kontekstu, w ktéry sie wpisuje, oraz z dru-
giej strony celu i kontekstu rozpatrywanego aktu prawa Unii.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o stowarzyszenie EWG-Turcja, nalezy przypomnie¢, ze
uklad stowarzyszeniowy ma na celu — zgodnie z jego art. 2 ust. 1 — promowanie stale-
go i zréwnowazonego wzmacniania wiezi handlowych i gospodarczych miedzy uma-
wiajacymi sie stronami, miedzy innymi poprzez swobode przeptywu pracownikéw.
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Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 45 i 46 opinii, stowarzyszenie EWG-Turcja
posiada cel wylacznie gospodarczy.

Ponadto w art. 12 ukladu stowarzyszeniowego ,Umawiajace si¢ Strony uzgadniaja, ze
uwzglednia artykuly [39 WE], [40 WE] i [41 WE], aby osiggna¢ stopniowo swobod-
ny przeplyw pracownikéw” Protokél dodatkowy okresla w art. 36 etapy stopniowej
realizacji swobodnego przeplywu pracownikéw miedzy panstwami czlonkowskimi
a Republika Turcji, przewidujac, iz ,Rada Stowarzyszenia zadecyduje o [szczegdto-
wych] zasadach niezbednych do realizacji tego celu”. Co do decyzji nr 1/80, to zgodnie
z trzecim motywem preambuly jej przedmiotem jest poprawa, w dziedzinie socjalnej,
systemu, z ktdérego korzystaja pracownicy tureccy i czlonkowie ich rodzin.

To wtaénie z brzmienia tych przepiséw, jak réwniez z ich celu orzecznictwo stale od
czasu wyroku z dnia 6 czerwca 1995 r. w sprawie C-434/93 Bozkurt, Rec. s. I-1475,
pkt 19, 20, wywodzi, ze zasady przyjete w ramach art. 39-41 WE powinny, w miare
mozliwosci, przeklada¢ sie na obywateli tureckich korzystajacych z praw uznanych
przez stowarzyszenie EWG-Turcja (zob. pkt 58 niniejszego wyroku).

Jezeli chodzi konkretnie o zakres stosowania wyjatku ze wzgledu na porzadek publicz-
ny, ustanowionego w art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80, Trybunal orzek! zatem, ze nalezy
odwota¢ sie do interpretacji tego samego wyjatku w dziedzinie swobodnego prze-
mieszczania sie obywateli panstw cztonkowskich. W tym kontekscie Trybunal wska-
zal ponadto, ze wykladnia ta jest tym bardziej uzasadniona, ze brzmienie wymienio-
nego przepisu decyzji nr 1/80 jest niemal identyczne z brzmieniem art. 39 ust. 3 WE
(zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-349/06 Polat,
Zb.Orz. s. 1-8167, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika stad, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu takie przelozenie zasad, na
ktorych opiera sie podstawowa swoboda przemieszczania si¢ na podstawie prawa
Unii, znajduje uzasadnienie jedynie w celu stowarzyszenia EWG-Turcja, polegaja-
cym na stopniowym wprowadzeniu swobody przeplywu pracownikéw, jak wskaza-
no w art. 12 uktadu stowarzyszeniowego (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie
Dérr i Unal, pkt 66). Tymczasem artykul ten, zawierajacy odniesienie do postanowien
traktatu dotyczacych swobody przeptywu pracownikéw, potwierdza, ze podstawa
stowarzyszenia jest cel wylacznie ekonomiczny.

Po drugie, jezeli chodzi o przepisy prawa Unii rozpatrywane w niniejszej sprawie,
nalezy przede wszystkim wskazac, ze dyrektywa 2004/38 opiera si¢ na art. 12 WE,
18 WE, 40 WE, 44 WE i 52 WE. Dyrektywa ta, ktdra w Zaden sposéb nie ogranicza sie
do realizowania celu wylacznie ekonomicznego, zmierza do ulatwienia wykonywania
podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i prze-
bywania na terytorium panstw czlonkowskich, ktére zostalo przyznane obywatelom
Unii bezposrednio w traktacie, a celem dyrektywy jest w szczegélnosci wzmocnienie
tego prawa (zob. wyrok z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie C-145/09 Tsakouridis,
Zb.Orz. s. 1-11979, pkt 23).

Dyrektywa ta wprowadza zatem wyraznie wzmocniony system ochrony przed wy-
daleniem, ktéry przewiduje tym wieksze gwarancje przed wydaleniem, im wiekszy
jest stopien integracji obywateli Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (ww.
wyrok w sprawie Tsakouridis, pkt 25-28, 40, 41).

Ponadto samo pojecie ,nadrzednych wzgledéw” bezpieczeristwa publicznego, za-
warte w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, obejmujace istnienie zagrozenia dla
bezpieczenstwa publicznego o szczegélnie wysokim stopniu i dopuszczajace podjecie
decyzji o wydaleniu jedynie w wyjatkowych okolicznos$ciach, nie ma odpowiednika
w art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 (ww. wyrok w sprawie Tsakouridis, pkt 40, 41).
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Z poréwnania tego wynika, ze w odrdznieniu od prawa Unii, tak jak zostalo ono ujete
w dyrektywie 2004/38, stowarzyszenie EWG-Turcja ma wytacznie cel czysto ekono-
miczny i ograniczony do stopniowego osiagniecia swobody przeptywu pracownikéw.

Natomiast pojecie obywatelstwa, ktére wynika z tego jedynie faktu, ze dana oso-
ba posiada przynalezno$¢ jednego z panstw czlonkowskich, z pominigciem statusu
pracownika, i ktére — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu — powinno
stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R, Rec. s. I-7091,
pkt 82; a takze z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie C-34/09 Ruiz Zambrano, Zb.Orz.
s.1-1177, pkt 41), tak jak zostal on opisany w art. 17-21 WE, jest pojeciem wlasciwym
prawu Unii na obecnym etapie jego rozwoju i uzasadnia przyznanie na rzecz wylacz-
nie obywateli Unii wyraznie wzmocnionych gwarancji w zakresie wydalenia, takich
jak te, ktdére zostaly zawarte w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38.

Z zasadniczych réznic miedzy normami dotyczacymi stowarzyszenia EWG-Turcja
a prawem Unii dotyczacym obywatelstwa, przejawiajacych sie nie tylko w ich brzmie-
niu, ale réwniez odnoszacych sie do ich przedmiotu i celu wynika wiec, Ze obu roz-
patrywanych systeméw prawnych nie mozna uzna¢ za réwnowazne, a zatem system
ochrony przed wydaleniem, z ktérego korzystaja obywatele Unii na podstawie art. 28
ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nie moze by¢ stosowany mutatis mutandis w celu
ustalenia znaczenia i zakresu art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80.

Po tym wyjasnieniu nalezy jeszcze, w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi
odsylajacemu, udzieli¢ mu pewnych wskazéwek interpretacyjnych dotyczacych kon-
kretnie zakresu art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 na gruncie sporu, ktéry zawist przed tym
sadem.
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Jak wskazano w pkt 52, 58 i 59 niniejszego wyroku, do celéw ustalenia znaczenia
i zakresu tego przepisu decyzji nr 1/80 Trybunal zwykle odwotywat sie do zasad za-
wartych w dyrektywie 64/221.

Dyrektywa zostala jednak uchylona dyrektywa 2004/38, ktérej art. 38 ust. 3 przewi-
duje, ze odniesienia dokonane do uchylonych dyrektyw nalezy rozumie¢ jako odnie-
sienia do tejze dyrektywy 2004/38.

Jednak w sytuacji takiej jak w sprawie przed sadem krajowym, w ktérej majacy zna-
czenie przepis dyrektywy 2004/38 nie moze by¢ stosowany w drodze analogii (zob.
pkt 74 niniejszego wyroku), nalezy ustali¢ inny punkt odniesienia z zakresu prawa
Unii do celéw stosowania art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80.

Jezeli chodzi o cudzoziemca takiego jak N. Ziebell, ktéry legalnie zamieszkuje
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim nieprzerwanie od co najmniej 10 lat, takim
punktem odniesienia jest art. 12 dyrektywy 2003/109, ktéry — wobec braku bardziej
korzystnych norm w prawie stowarzyszenia EWG-Turcja — nabiera charakteru nor-
my minimalnej ochrony przed wydaleniem kazdego obywatela panstwa trzeciego,
ktéremu przystuguje status legalnego rezydenta dlugoterminowego na terytorium
jednego z panstw cztonkowskich.

Z przepisu tego wynika przede wszystkim, ze zainteresowany rezydent dlugotermi-
nowy moze zosta¢ wydalony jedynie wtedy, gdy stanowi rzeczywiste i wystarczajaco
powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego. Na-
stepnie, ze decyzja o wydaleniu nie moze zosta¢ podjeta ze wzgledéw ekonomicz-
nych. Wreszcie, ze przed podjeciem takiej decyzji wlasciwe organy przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego maja obowiazek wziecia pod uwage okresu zamieszkiwania
zainteresowanego na terytorium tego panstwa, jego wieku, konsekwencji wydalenia
dla zainteresowanego oraz cztonkéw jego rodziny, a takze powiazan z panstwem za-
mieszkania lub braku powiazan z krajem pochodzenia.
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Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wyjatku ze wzgledéw
porzadku publicznego w dziedzinie swobody przeplywu pracownikéw bedacych
obywatelami panstw cztonkowskich — w ksztalcie, w jakim zostat ujety w traktatach
i stosowanego w drodze analogii w ramach stowarzyszenia EWG-Turcja — wynika,
ze wyjatek ten stanowi odstepstwo od tej podstawowej swobody, ktére powinno by¢
interpretowane $cisle i ktérego zakres nie moze by¢ okreslany jednostronnie przez
panstwa czlonkowskie (zob. w szczegélnosci ww. wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.
w sprawie Bozkurt, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Réwniez $rodki uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczernstwa
publicznego moga by¢ podejmowane jedynie po dokonaniu przez wlasciwe organy
krajowe oceny, w kazdym konkretnym przypadku, czy indywidualne zachowanie
danej osoby stanowi aktualnie rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenie dla
jednego z podstawowych intereséw spoleczenistwa. Przy dokonywaniu tej oceny or-
gany te maja obowiazek czuwania zaréwno nad przestrzeganiem zasady proporcjo-
nalnosci, jak i praw podstawowych zainteresowanego, a takze, w szczegélnosci, prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (zob. podobnie ww. wyrok z dnia
22 grudnia 2010 r. w sprawie Bozkurt, pkt 57—60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takich $rodkéw nie mozna wiec zarzadzi¢ automatycznie w konsekwencji wyroku
skazujacego lub w celu prewencji ogdlnej, ukierunkowanej na odstraszenie innych cu-
dzoziemcéw od popelniania przestepstw (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 22 grudnia
2010 r. w sprawie Bozkurt, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli wiec ist-
nienie licznych wcze$niejszych wyrokéw skazujacych jest samo w sobie bez znacze-
nia, by uzasadni¢ wydalenie pozbawiajace obywatela tureckiego praw, jakie wywodzi
bezposrednio z decyzji nr 1/80 (zob. ww. wyrok w sprawie Polat, pkt 36), tym bardziej
powinno to dotyczy¢ uzasadnienia opierajacego sie na okresie pozbawienia wolnosci
zainteresowanej osoby.

Jezeli chodzi o date, jaka nalezy przyja¢ w celu ustalenia, czy konkretne zagrozenie dla
porzadku lub bezpieczenistwa publicznego jest zagrozeniem aktualnym, sady krajo-
we winny bra¢ pod uwage — przy badaniu zgodnosci z prawem wydalenia obywatela
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tureckiego — okolicznosci faktyczne, ktore mialy miejsce po wydaniu ostatniej decy-
zji przez wlasciwe organy, a ktére moga oznaczac¢ ustanie lub znaczne zmniejszenie
aktualnego zagrozenia, jakie zachowanie zainteresowanego stwarza dla porzadku pu-
blicznego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-467/02
Cetinkaya, Zb.Orz. s. I-10895, pkt 47).

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 62—65 opinii, to wlasnie w §wietle obecnej sy-
tuacji N. Ziebella sad odsylajacy powinien wywazy¢, z jednej strony, konieczno$¢
zamierzonej ingerencji w jego prawo pobytu dla potrzeb ochrony prawnie uzasad-
nionego celu, jaki zamierza osiagnac przyjmujace panistwo cztonkowskie, a z drugiej
strony — rzeczywisty charakter elementéw jego integracji, mogacych umozliwic jego
powr6t do spoteczeristwa przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. W tym celu sad
ten powinien w szczegd6lnosci zwazy¢, czy zachowanie obywatela tureckiego stanowi
aktualnie wystarczajaco powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw
spoleczenistwa, biorgc nalezycie pod uwage caloksztalt konkretnych okolicznosci
charakteryzujgcych jego sytuacje, do ktdrych zaliczaja sie nie tylko okolicznosci takie
jak te, ktére zostaly przedstawione w czasie rozprawy przed Trybunatem (zob. pkt 39
niniejszego wyroku), ale takze szczegélnie $ciste wiezi, jakie dany cudzoziemiec za-
dzierzgnatl ze spoteczenistwem Republiki Federalnej Niemiec, na ktérej terytorium
urodzit sie, legalnie mieszkat nieprzerwanie przez okres ponad 35 lat, zawarl zwigzek
malzenski z obywatelka tego paristwa cztonkowskiego i znalazl zatrudnienie.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢
w ten sposdb, ze art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé nastepujaco:

— ochrona przed wydaleniem przyznana tym przepisem obywatelom tureckim nie
ma tego samego zakresu, co ochrona udzielona obywatelom Unii na podstawie
art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, a zatem system ochrony przed wydaleniem,
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z ktérego korzystaja obywatele Unii, nie moze by¢ stosowany mutatis mutandis
wobec tych obywateli tureckich dla potrzeb ustalenia znaczenia i zakresu tegoz
art. 14 ust. 1;

— ten przepis decyzji nr 1/80 nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze wzgledéw po-
rzadku publicznego, $rodka w postaci decyzji o wydaleniu wobec obywatela tu-
reckiego, ktéremu przystuguja prawa na podstawie art. 7 akapit pierwszy tiret
drugie tej decyzji, jezeli indywidualne zachowanie zainteresowanego stanowi
aktualnie rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenie dla jednego z podsta-
wowych intereséw spoleczenstwa przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, a $ro-
dek ten jest niezbedny dla ochrony tego interesu. Do sadu odsytajacego nalezy
ocena, w §wietle wszystkich istotnych okolicznosci charakteryzujacych sytuacje
danego obywatela tureckiego, czy taki srodek jest prawnie uzasadniony w sprawie
gléwnej.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia, przyjetej przez Rade Stowarzyszenia utworzona na
mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota
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Gospodarcza a Republika Turcji, podpisanego w dniu 12 wrze$nia 1963 r. w An-
karze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa cztonkowskie EWG
oraz Wspolnote z drugiej strony, ktory zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfiko-
wany w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r.
nalezy dokonywac¢ w nastepujacy sposob:

— ochrona przed wydaleniem przyznana tym przepisem obywatelom tureckim
nie ma tego samego zakresu co ochrona udzielona obywatelom Unii na pod-
stawie art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlon-
koéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/
EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG,
a zatem system ochrony przed wydaleniem, z ktdrego korzystaja obywatele
Unii, nie moze by¢ stosowany mutatis mutandis wobec tych obywateli turec-
kich dla potrzeb ustalenia znaczenia i zakresu tegoz art. 14 ust. 1;

— ten przepis decyzji nr 1/80 nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze wzgledow
porzadku publicznego, srodka w postaci decyzji o wydaleniu wobec obywa-
tela tureckiego, ktoremu przystuguja prawa na podstawie art. 7 akapit pierw-
szy tiret drugie tej decyzji, jezeli indywidualne zachowanie zainteresowane-
go stanowi aktualnie rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenie dla
jednego z podstawowych intereséow spoleczenstwa przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, a srodek ten jest niezbedny dla ochrony tego interesu. Do
sadu odsylajacego nalezy ocena, w §wietle wszystkich istotnych okoliczno$ci
charakteryzujacych sytuacje danego obywatela tureckiego, czy taki srodek
jest prawnie uzasadniony w sprawie gtéwne;j.
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