WYROK Z DNIA 2.12.2009 r. — SPRAWA C-358/08
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 2 grudnia 2009 r.*

W sprawie C-358/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez House of Lords (Zjednoczone Kroélestwo)
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
5 sierpnia 2008 r., w postepowaniu

Aventis Pasteur SA

przeciwko

OB,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
(sprawozdawca) i E. Levits, prezesi izb, C.\X/.A: Timmermans, A. Rosas, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimbh i J.J. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerwca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Aventis Pasteur SA, przez G. Leggatta, QC, wspieranego przez P. Popata,
barrister,

— w imieniu OB, przez S. Maskreya, QC, wspieranego przez H. Prestona, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej, przez G. Wilmsa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzial-
nosci za produkty wadliwe (Dz.U. L 210, s. 29), zmienionej dyrektywa 1999/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r. (Dz.U. L 141, s. 20) (zwanej
dalej ,,dyrektywa 85/374”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Aventis Pasteur S.A. (zwana dalej
»~APSA”), spétka z siedziba we Francji, a OB w nastepstwie wprowadzenia do obrotu
rzekomo wadliwej szczepionki.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motywy pierwszy, dziesiaty, jedenasty i trzynasty dyrektywy 85/374 stanowia:

»zblizanie ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci
producenta za szkody wyrzadzone wadliwoscia jego produktéw jest niezbedne,
poniewaz istniejace rozbiezno$ci moga zaklécaé konkurencje i wptywac na przeptyw
towaré6w wewnatrz wspdlnego rynku oraz pociagac za soba zréznicowanie poziomu
ochrony konsumenta przed szkoda na jego zdrowiu lub mieniu wyrzadzona przez
produkt wadliwy;

jednolity termin okresu przedawnienia dla wystapienia z powédztwem o odszkodo-
wanie jest w interesie zaréwno osoby poszkodowanej, jak i producenta;

produkty starzeja sie z uplywem czasu, rozwijane sa wyzsze normy bezpieczenstwa
i dokonuje sie postep w nauce i technice; dlatego nie byloby rozsadne obarczenie
producenta odpowiedzialno$cia za wadliwos¢ jego produktu na czas nieograniczony;
dlatego odpowiedzialno$¢ powinna wygasa¢ po uplywie rozsadnego okresu czasu, bez
uszczerbku dla roszczen toczacych sie zgodnie z prawem [bez uszczerbku dla zawistych
postepowan];
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w ramach systeméw prawnych panstw czlonkowskich stronie poszkodowanej moze
przystugiwa¢ roszczenie o odszkodowanie z tytulu [...] odpowiedzialnosci poza-
umownej innej niz ta przewidziana w niniejszej dyrektywie; w zakresie w jakim przepisy
te réwniez stuza takze osiagnieciu celu, jakim jest skuteczna ochrona konsumentéw,
powinny one pozosta¢ nienaruszone niniejsza dyrektyway; [...]”.

Artykut 1 dyrektywy 85/374 stanowi, ze ,[p]roducent jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona przez wade w jego produkcie [jego produktu]”.

Artykul 3 dyrektywy 85/374 brzmi nastepujaco:

»1 »Producent« oznacza producenta produktu gotowego, producenta kazdego
surowca lub producenta czesci skladowej i kazda osobe, ktora przedstawia sie jako
producent, umieszczajac swa nazwe, znak handlowy lub inng wyrézniajaca ceche na
produkcie.

2. Bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci producenta kazda osoba, ktéra przywozi
produkt do Wspdlnoty w celu sprzedazy, najmu, leasingu albo jakiejkolwiek formy
dystrybucji w toku swej dzialalno$ci gospodarczej, uwazana jest w rozumieniu
niniejszej dyrektywy za producenta i odpowiada jak producent.

3. W przypadku gdy producenta produktu nie mozna zidentyfikowa¢, kazdy dostawca
produktu bedzie traktowany jak jego producent, chyba ze poinformuje osobe
poszkodowana w rozsadnym terminie o tozsamo$ci producenta lub osoby, ktéra
dostarczyta mu produkt. To samo stosuje sie w przypadku produktu przywozonego,
jezeli brak na nim wskazania tozsamosci importera, okre$lonego w ust. 2, nawet jezeli
nazwa producenta jest wskazana”.
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Artykut 11 dyrektywy 85/374 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zagwarantuja w swoim ustawodawstwie, ze prawa przyznane
osobie poszkodowanej zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, wygasaja po uptywie
okresu 10 lat od daty wprowadzenia przez producenta do obrotu produktu, ktéry
spowodowal szkode, chyba ze osoba poszkodowana wszczeta przed uptywem tego
terminu postepowanie przeciwko producentowi”.

Zgodnie z art. 13 tej dyrektywy ,[...] nie narusza [ona] uprawnien przyslugujacych
osobie poszkodowanej z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej [umownej] lub
niekontraktowej [pozaumownej] lub szczegélnego systemu odpowiedzialnosci
istniejacego w chwili ogloszenia dyrektywy”.

Dyrektywa 85/374 zostala notyfikowana panstwom czltonkowskim w dniu 30 lipca
1985 r.

Uregulowania krajowe

Dyrektywa 85/374 zostala transponowana w Zjednoczonym Krélestwie przez ustawe
z 1987 r. o ochronie konsumentéw (Consumer Protection Act 1987, zwana dalej
sustawa z 1987 r.”).
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Ustawa z 1987 r. dodata do ustawy z 1980 r. o przedawnieniu (Limitation Act 1980)
nowy art. 11 A, ktérego ust. 3 stanowi:

»,Nie mozna wystapi¢ z powddztwem, do ktérego znajduje zastosowanie niniejszy
artykul, jezeli od danej chwili uplynat okres 10 lat [...]; niniejszy ustep skutkuje
wygasnieciem prawa do wniesienia powddztwa po uplywie tego dziesiecioletniego
okresu niezaleznie od tego, czy prawo to w ogéle powstalo oraz czy na podstawie
niniejszej ustawy termin rozpoczal swéj bieg”.

Artykut 35 ustawy z 1987 r. zakazuje co do zasady zmiany strony po uplywie okresu
przedawnienia. W wyjatkowych przypadkach przepisy proceduralne moga jednakze,
zgodnie z ust. 5 lit. b) i ust. 6 lit. a) tego artykulu, przyzna¢ sadowi w pewnych
okoliczno$ciach prawo do zezwolenia na taka zmiane ze skutkiem od wytoczenia
pierwotnego powddztwa. Przewiduje sie zatem wstapienie nowej strony ,,w miejsce
strony, ktérej nazwa zostata blednie podana zamiast nazwy nowej strony we wszystkich
zadaniach przedstawionych w pierwotnym powddztwie”.

Zasada 19.5 ust. 3 lit. a) zasad postepowania cywilnego (Civil Procedure Rules)
przyznaje sadowi takie uprawnienie do zezwolenia na wstapienie nowej strony,
z ktérego moze on korzysta¢ w sposéb dyskrecjonalny. Zasada ta stanowi, ze nawet
w przypadku gdy spelniony zostal warunek do skorzystania z tego uprawnienia, sad
uwzglednia okoliczno$¢, ze wstapienie nowej strony spowoduje, iz pozwany zostanie
pozbawiony skutku zwalniajacego dotyczacego uplywu terminu przedawnienia,
i dopuszcza wstgpienie nowej strony tylko w przypadku, gdy sad stwierdza, Ze
w konkretnym przypadku wymagaja tego wzgledy stusznosci.
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Okolicznosci poprzedzajace postepowanie przed sadem krajowym i pytanie
prejudycjalne

Spétka prawa francuskiego Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins SA (zwana dalej
»Pasteur Mérieux”), ktéra po zmianie nazwy przyjeta nazwe APSA, wytwarza produkty
farmaceutyczne, miedzy innymi szczepionke HIB.

Spolka prawa angielskiego Mérieux UK Ltd (zwana dalej ,Mérieux UK”) stala sie
w 1992 r. spdtka zalezng w 100% od APSA i dzialala na terenie Zjednoczonego
Kroélestwa jako dystrybutor towaréw wyprodukowanych przez APSA.

W dniu 18 wrzesnia 1992 r. APSA wyslala do Mérieux UK partie szczepionek
HIB. Wysytka zostala odebrana przez Mérieux UK w dniu 22 wrze$nia 1992 r. APSA
przestata do swej spélki zaleznej fakture, ktéra zostata przez nia nalezycie optacona.

W pézniejszym, blizej nieokreslonym terminie, ktéry jednak miat miejsce prawdopo-
dobnie pod koniec wrzesnia albo na poczatku pazdziernika 1992 r., cze$¢ wysytki
zostata sprzedana przez Mérieux UK brytyjskiemu ministerstwu zdrowia i zostala
przeznaczona dla szpitala wyznaczonego przez to ministerstwo. Szpital ten nastepnie
dostarczyt partie dawek szczepionki do gabinetu lekarskiego znajdujacego sie na
terytorium brytyjskim.

W dniu 3 listopada 1992 r. OB przyjal dawke tej szczepionki we wspomnianym
gabinecie.

Nastepnie OB doznal powaznego uszczerbku na zdrowiu. Lekarze opiekujacy sie OB
uznali, iz uszczerbek na zdrowiu zostal wywotany przez wirus opryszczki pospolitej.
Whrew tej opinii OB twierdzi, ze jego obrazenia byly zwiazane z wadliwo$cig podanej
mu szczepionki.
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W 1994 r. APSA utworzyla wraz ze sp6tka Merck Inc. ze Stanéw Zjednoczonych spétke
joint venture. Mérieux UK z kolei stala sie spolka zalezng od tej brytyjskiej spéiki joint
venture. W zwiagzku ze zmiana przyjeta nazwe Aventis Pasteur MSD (zwana dalej
,APMSD”).

W dniu 2 listopada 2000 r. OB wystapit do High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, z roszczeniem o odszkodowanie. W pi§mie zawierajacym opis
okoliczno$ci faktycznych przedstawionym w dniu 1 sierpnia 2001 r. powdd twierdzil, iz
szczepionka zostata wyprodukowana przez APMSD i byta wadliwa, w zwiazku z czym
zamierzal on pociagnac to przedsiebiorstwo do odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy
z 1987 r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 listopada 2001 r. APMSD wskazala, iz byla ona
jedynie dystrybutorem szczepionki zaaplikowanej OB, a nie jej producentem.

W dniu 17 kwietnia 2002 r. w odpowiedzi na zadanie ztozenia wyjasnierr dotyczacych
kwestii, kto byl producentem szczepionki, APMSD podtrzymala wcze$niejsze
stanowisko. APMSD jednocze$nie wskazala, iz producentem tym byla spé6tka Pasteur
Mérieux, nie wyjasniajac, ze byla to dawna nazwa, pod ktéra wystepowata APSA.

W dniu 16 listopada 2002 r. OB wystapil do High Court of Justice z roszczeniem
o odszkodowanie przeciwko APSA.

APSA co prawda przyznala, iz jest producentem szczepionki bedacej przedmiotem
postepowania, ale twierdzita réwniez, ze skierowane przeciwko niej powddztwo zostalo
wniesione po terminie, poniewaz uplynal dziesiecioletni okres przewidziany na
wniesienie powddztwa na podstawie ustawy z 1987 r. Zdaniem APSA termin ten
uptynal w dniu 18 wrzesnia 2002 r. badZ w dniu 22 wrze$nia 2002 r. w zalezno$ci od
tego, czy za poczatek biegu terminu przyjmie sie dzien, w ktérym szczepionka ta zostata
wyslana przez APSA do Mérieux UK, czy tez dzien, w ktérym Mérieux UK jg otrzymata.
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W dniu 10 marca 2003 r. OB zlozyl wniosek o wydanie postanowienia stwierdzajacego
wstapienie APSA w miejsce APMSD w charakterze strony pozwanej w postepowaniu
wszczetym przeciwko APMSD w listopadzie 2000 r. Wniosek ten uzasadnial faktem, iz
w momencie sktadania pozwu w listopadzie 2000 r. blednie sadzit on, iz producentem
szczepionki bedacej przedmiotem postepowania jest APMSD.

Jest bezsporne, ze tenze wniosek w przedmiocie zmiany strony przedstawiony zostat juz
po uplywie 10-letniego okresu, w ciagu ktérego nalezy wszczaé postepowanie sadowe
przeciwko producentowi wadliwego produktu.

APSA utrzymywala, ze prawo krajowe jest sprzeczne z prawidlowa wykladnig art. 11
dyrektywy 85/374 w zakresie, w jakim dopuszcza ono taka zmiane strony po uptywie
tego terminu, z czym nie zgodzit sie OB.

High Court of Justice postanowieniem z dnia 18 listopada 2003 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 8 marca 2004 r., zwrdcil si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, na ktéry Trybunal udzielit odpowiedzi w wyroku z dnia
9 lutego 2006 r. w sprawie C-127/04 O’Byrne, Zb.Orz. s. I-1313.

Pytanie drugie i trzecie, zadane przez High Court of Justice w sprawie zakoriczonej
ww. wyrokiem w sprawie O’Byrne, brzmig nastepujaco:

»2 W sytuacji gdy wniesiono powddztwo, w ktérym dochodzi sie praw, przyznanych
powodowi na mocy dyrektywy [...] w zwigzku z wadliwym jego zdaniem
produktem, przeciwko spélce A w blednym przekonaniu, iz spétka A byla
producentem tego produktu, podczas gdy w rzeczywistosci producentem
produktu nie byla spélka A lecz inna spélka B, czy panstwo czlonkowskie moze
w prawie krajowym przyzna¢ sadom swobode uznania takiego postepowania za
»postepowanie przeciwko producentowi« w rozumieniu art. 11 dyrektywy [...]?
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3 Czy prawidlowo interpretowany art. 11 dyrektywy [...] umozliwia przyznanie
sadowi przez panstwo czlonkowskie swobody oceny w celu umozliwienia
wstapienia spolki B w miejsce spétki A, jako strony pozwanej w takiego rodzaju
postepowaniach, jak postepowanie, o ktérym mowa powyzej w drugim pytaniu
(»odnosne postepowanie«), wéwczas, gdy:

a) uplynal dziesiecioletni okres przewidziany w art. 11;

b) odnos$ne postepowanie zostalo wszczete przeciwko A przed uplywem
dziesiecioletniego okresu, i

c) przed uplywem dziesiecioletniego okresu nie zostalo wszczete zadne
postepowanie przeciwko B w zwigzku z produktem, ktéry spowodowal
zdaniem powoda szkode?”.

W ww. wyroku w sprawie O’Byrne Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na te
dwa pytania:

»Jezeli powddztwo zostalo wniesione przeciwko spélce wskazanej w sposéb bledny jako
producent produktu, podczas gdy w rzeczywisto$ci produkt ten zostal wyprodukowany
przez inna spotke, to zasadniczo prawo krajowe powinno ustala¢ warunki, na jakich
mozliwe jest w ramach tego postepowania wstapienie jednej strony w miejsce drugiej.
Sad krajowy, ktéry bada spelnienie warunkéw, od ktérych uzaleznione jest takie
wstapienie, musi jednak czuwaé nad przestrzeganiem podmiotowego zakresu
zastosowania dyrektywy [85/374] okreslonego w jej art. 1i3”.
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Po wydaniu wyroku w ww. sprawie O’Byrne High Court of Justice uwzglednil w dniu
20 pazdziernika 2006 r. wniesiony przez OB wniosek w przedmiocie wstapienia
w miejsce pozwanego z uwagi na to, iz APMSD zostala blednie wskazana zamiast
APSA.

APSA zlozyta apelacje do Court of Appeal, ktéra ten oddalit w dniu 9 pazdziernika
2007 r.

House of Lords, do ktérego wniesiona zostata skarga APSA, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy prawne panstwa czlonkowskiego pozwalajace na wstapienie nowego
podmiotu w miejsce strony pozwanej w sprawie wszczetej na podstawie dyrektywy
[85/374], po uplywie 10-letniego okresu dla egzekwowania praw [przyznanych
poszkodowanemu] ustanowionego w jej art. 11, w sytuacji gdy jedyny podmiot
wskazany jako strona pozwana w postepowaniu wszczetym w trakcie tego 10-letniego
okresu nie byl objety zakresem zastosowania jej art. 3, sa zgodne z ta dyrektywa?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad krajowy w przedfozonym pytaniu pragnie w istocie ustali¢, czy wyktadni dyrektywy
85/374 nalezy dokona¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ona ustawodawstwu krajowemu,
ktére w ramach postepowania sadowego wszczetego na podstawie systemu odpowie-
dzialno$ci okre$lonego w tej dyrektywie zezwala na wstgpienie nowego podmiotu
w miejsce strony pozwanej po uptywie dziesiecioletniego terminu ustalonego w art. 11
tej dyrektywy, chociaz podmiot wskazany jako strona pozwana w tym postepowaniu
przed uplywem tego okresu nie byl objety zakresem stosowania dyrektywy okreslonym
w jej art. 3.
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Nalezy tu przypomnie¢, ze w pkt 34 ww. wyroku w sprawie O’Byrne Trybunal orzekl, ze
ze wzgledu na to, iz dyrektywa 85/374 nie wypowiada sie¢ w przedmiocie mechanizmdw
proceduralnych, ktére nalezy uruchomié¢, w chwili gdy osoba poszkodowana wniesie
powddztwo z tytulu odpowiedzialnosci za produkt wadliwy i popelni blad dotyczacy
osoby producenta, do krajowego prawa procesowego nalezy co do zasady okre$lenie
warunkéw, na jakich w ramach takiego postepowania moze nastapi¢ wstapienie jednej
strony w miejsce drugiej.

Przypomniawszy w pkt 35 ww. wyroku w sprawie O’Byrne, iz uwzgledniajac pelna
harmonizacje dokonana przez dyrektywe 85/374 w odniesieniu do uregulowanych
w niej kwestii, dokonane w art. 1 i 3 tej dyrektywy okreSlenie kregu osob
odpowiedzialnych, przeciwko ktérym poszkodowany moze wystapi¢ z powodztwem
na podstawie rezimu odpowiedzialno$ci ustanowionego w dyrektywie, nalezy uznac za
wyczerpujace, Trybunal wyjasnit w pkt 38 tego wyroku, ze sad krajowy, ktéry bada
warunki, od ktérych uzalezniona jest omawiana zmiana stron, musi w zwiazku z tym
czuwa¢ nad przestrzeganiem podmiotowego zakresu zastosowania tej dyrektywy
okreslonego w jej art. 3.

Artykut 11 dyrektywy 85/374 jest wyrazem tej samej woli pelnej harmonizacji na
poziomie wspdélnotowym w zakresie przedawnienia praw przyznanych osobie
poszkodowanej na podstawie tej dyrektywy.

Artykul ten ustanawia jednolity dziesiecioletni termin, po ktérego uplywie prawa te
wygasaja. Wyznacza on w sposéb imperatywny poczatek biegu terminu przedawnienia
na dzien, w ktérym producent wprowadzit do obrotu produkt, ktéry spowodowat
powstanie szkody. Jako jedyna przyczyne przerwania biegu tego terminu podaje
wszczecie postepowania sadowego przeciwko producentowi.

Jak wynika z motywu dziesiatego dyrektywy 85/374, ujednolicenie uregulowarn
dotyczacych przedawnienia dokonane przez te dyrektywe bylo zamierzone przez
ustawodawce wspdlnotowego zar6wno w interesie poszkodowanego, jak i w interesie
producenta.
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To ujednolicenie ma, po pierwsze, zwiazek z ogélnym celem wyrazonym w motywie
pierwszym dyrektywy 85/374 zmierzajacym do polozenia kresu rozbieznosciom
przepiséw krajowych, ktére moga doprowadzi¢ do zréznicowania poziomu ochrony
konsumenta we Wspdélnocie.

Zgodnie z motywem jedenastym dyrektywy 85/374 ma ona na celu, po drugie,
ograniczenie na poziomie wspdlnotowym odpowiedzialnosci producenta do rozsad-
nego terminu, przy uwzglednieniu stopniowego zuzycia produktéw, wzrastajacego
zaostrzania norm bezpieczenstwa oraz stalego wzrostu stanu wiedzy naukowej
i techniczne;j.

Jak przytacza rzecznik generalny w pkt 49 i 50 opinii, wola objecia przez ustawodawce
wspdlnotowego szczegdlnymi granicami czasowymi systemu odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka ustanowionego w dyrektywie 85/374 wymaga réwniez uwzglednienia
okoliczno$ci, ze omawiany system naklada na producenta wieksze obciazenie niz
tradycyjny system odpowiedzialnos$ci, aby nie zakléca¢ rozwoju technologicznego
i zachowa¢ mozliwo$¢ ubezpieczenia ryzyka zwiazanego z tym szczeg6lnym rodzajem
odpowiedzialno$ci (zob. podobnie pkt 3.2.4. sprawozdania Komisji z dnia 31 stycznia
2001 r. na temat stosowania dyrektywy o odpowiedzialnosci za produkty wadliwe,
COM(2000) 893 — wersja ostateczna).

Z powyzszego wynika, ze bez uszczerbku dla ewentualnego zastosowania uprawnien
z tytulu odpowiedzialno$ci umownej lub pozaumownej lub szczegdlnego systemu
odpowiedzialnoéci istniejacego w chwili ogloszenia dyrektywy 85/374, ktdérego to
zastosowania dyrektywa ta nie narusza, jak wynika z jej art. 13 i z jej motywu
trzynastego, ,producent” w rozumieniu art. 3 omawianej dyrektywy jest na mocy jej
art. 11 zwolniony z odpowiedzialnosci wynikajacej z tej dyrektywy wraz z uptywem
okresu dziesieciu lat od dnia wprowadzenia do obrotu danego produktu, chyba ze
w danym okresie zostalo wcze$niej wszczete postepowanie przeciwko niemu.

W tych okolicznosciach przepis prawa krajowego zezwalajacy na wstapienie nowego
podmiotu w miejsce strony pozwanej w czasie trwania postepowania sadowego nie
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moze, w $wietle dyrektywy 85/374, zostaé zastosowany w taki sposob, ktéry pozwala na
wstapienie takiego producenta, po uptywie tego terminu, w miejsce strony pozwanej do
postepowania wszczetego w tym terminie przeciwko innemu podmiotowi.

Odmienne rozwigzanie oznaczaloby z jednej strony uznanie, ze dziesiecioletni termin
przedawnienia ustalony w art. 11 dyrektywy 85/374 moze zostaé przerwany
w odniesieniu do tego producenta z innego powodu niz wszczete przeciwko niemu
postepowanie sadowe, co przeciwstawialoby sie catkowitej harmonizacji dokonanej
przez te dyrektywe w odniesieniu do omawianej kwestii.

Takie rozwigzanie prowadzitoby z drugiej strony do przedtuzenia okresu przedawnienia
w odniesieniu do tego producenta, niweczac jego przewidywania dotyczace dokladnego
terminu, w ktérym zgodnie z art. 11 dyrektywy 85/374 powinien zosta¢ zwolniony
z odpowiedzialno$ci wynikajacej z tej dyrektywy, co byloby sprzeczne nie tylko
z unifikacja dlugosci tego terminu zamierzonego przez ustawodawce wspdlnotowego,
lecz takze z zasada pewnosci prawa, ktéra wspomniany art. 11 zamierza zapewnic
producentowi w ramach systemu odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy ustanowio-
nego w tej dyrektywie.

Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zasada pewno$ci prawa, z ktérej wywodzi sie¢ zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan, wymaga w szczeg6lnosci, by stosowanie norm prawa byto
przewidywalne dla podmiotéw prawa. Wymog ten ma szczegdlne znaczenie
w przypadku regulacji, ktéra moze nie$¢ za soba obciazenie finansowe, poniewaz
stuzy zapewnieniu zainteresowanym mozliwosci dokladnego poznania zakresu ich
zobowiazan wynikajacych z tej regulacji (zob. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r.
w sprawie C-201/08 Plantanol, Zb.Orz. s. 1-8343, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez doda¢, ze subiektywne kryteria oparte na przyklad na blednym
przypisaniu przez poszkodowanego cech wytwdrcy rzekomo wadliwego produktu
spolce, ktéra nim nie jest, lub na tym, iz kierujac powddztwo przeciwko takiej spélce,
rzeczywistym zamiarem poszkodowanego bylo wystapienie przeciwko temu produ-
centowi, nie mogg — nie naruszajac obiektywnego wymiaru przepiséw harmonizacyj-
nych ustanowionych dyrektywa 85/374 — uzasadniac po uplywie terminu dziesigciu lat
przewidzianym w art. 11 tej dyrektywy wstgpienia tego wytwércy w miejsce
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pierwotnego pozwanego do postepowania sadowego wszczetego w czasie biegu
terminu przeciwko innemu niz ten wytwdrca podmiotowi (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie O’Byrne; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
C-51/05 P Komisja przeciwko Cantina sociale di Dolianova i in., Zb.Orz. s. 1-5341,
pkt 59-63).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, wykladni art. 11 dyrektywy 85/374 nalezy
dokona¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on temu, aby uregulowanie krajowe, ktére
zezwala na zmiane strony pozwanej w toku postepowania sagdowego, bylo stosowane
w taki sposéb, ktory pozwala na wstapienie, po uptywie terminu w nim ustanowionego,
»producenta” w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy w miejsce strony pozwanej do
postepowania sadowego wszczetego w tym terminie przeciwko innemu niz on
podmiotowi.

Jednakze w postepowaniu w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Trybunat jest uprawniony, w $wietle okoliczno$ci wynikajacych z akt,
do dostarczenia wskazéwek dla sadu krajowego w odniesieniu do rozstrzygniecia
zawislego przed nim sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-366/98 Geffroy, Rec. s. I-6579, pkt 20; z dnia 10 wrze$nia 2009 r.
w sprawie C-446/07 Severi, Zb.Orz. s. I-8041, pkt 60).

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, podnies¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, iz APMSD (dawniej Mérieux UK), ktéra dostarczyta
w roku 1992 brytyjskiej stuzbie zdrowia szczepionke podana OB, byla w owym czasie
spotka zalezng w 100% od APSA (dawniej Pasteur Mérieux).

W takim kontekscie do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami prawa krajowego dotyczacymi postepowania dowodowego,
czy wprowadzenie do obrotu danego produktu zostalo w rzeczywistosci dokonane
przez spolke dominujaca, ktéra go wyprodukowala.
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W przypadku gdy sad krajowy stwierdzi wystapienie tej okoliczno$ci, art. 11 dyrektywy
85/374 nie stoi na przeszkodzie temu, aby tenze sad uznal, iz w postepowaniu sadowym
wszczetym w terminie ustanowionym w tym artykule przeciwko spoélce zaleznej
zgodnie z systemem odpowiedzialnosci przewidzianym w tej dyrektywie, spoétka
dominujagca bedaca ,producentem” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy moze
wstapi¢ w miejsce tej spolki zaleznej.

Po drugie, uwzgledniajac wczes$niej podniesiong w pkt 51 niniejszego wyroku
okoliczno$¢, ze APMSD jest dostawca szczepionki podanej OB, nalezy przypomniec,
ze zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374, jezeli nie mozna zidentyfikowac¢ producenta,
woéwczas nalezy uzna¢ dostawce produktu za jego producenta, chyba ze poinformuje
osobe poszkodowana w rozsadnym terminie o tozsamosci producenta lub swego
dostawcy.

Jak podkreslity zar6wno Komisja Europejska, jak i rzecznik generalny w pkt 97 jej opinii,
przepis ten nalezy rozumie¢ jako odnoszacy sie do przypadku, w ktérym z uwagi na
okoliczno$ci sprawy poszkodowany zastosowaniem rzekomo wadliwego produktu nie
moglby racjonalnie zidentyfikowaé¢ producenta tego produktu przed podniesieniem
swych roszczenn wobec dostawcy tego produktu, czego zbadanie nalezy w danym
przypadku do sadu krajowego.

W podobnym przypadku z art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374 wynika, ze dostawce nalezy
uzna¢ za ,producenta”, jezeli nie wskazal poszkodowanemu w rozsadnym terminie
tozsamosci producenta lub swego dostawcy.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze sama okolicznosé, iz dostawca
danego produktu zaprzecza, jakoby byt jego wytwdrcg, przy czym tenze dostawca nie
poparl tego twierdzenia wskazaniem tozsamosci producenta lub swego dostawcy, nie
wystarcza, aby uznaé, ze omawiany dostawca podal poszkodowanemu informacje
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okreslone w art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374, ani w zwiazku z tym aby wykluczy¢, ze moze
by¢ uznany za ,producenta” zgodnie z tym przepisem.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze warunek dotyczacy udzielenia takiej informacji
w ,rozsadnym terminie” w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374 pociaga za
soba zobowiazanie dostawcy, przeciwko ktéremu poszkodowany wszczal postepo-
wanie, do poinformowania poszkodowanego z wlasnej inicjatywy i w staranny sposéb
o tozsamosci producenta lub swego dostawcy.

W sprawie przed sadem krajowym w danym przypadku do sadu krajowego nalezec
bedzie dokonanie oceny, w $wietle danych okoliczno$ci, czy APMSD spetnita ten
obowigzek, czy tez go nie spelnila, przy uwzglednieniu zwlaszcza szczegélnej
okolicznosci, ze APMSD jako spétka zalezna od APSA poprzez zakupienie szczepionki
bezposrednio od tej ostatniej z pewnoscia znata tozsamo$¢ producenta tej szczepionki
w chwili wszczecia przeciwko niej powédztwa przez OB.

W przypadku gdy ewentualne badania przeprowadzone przez sad krajowy spowoduja,
ze stwierdzi on, iz zostaly spelnione warunki zastosowania art. 3 ust. 3 dyrektywy
85/374, wéwczas APMSD powinna zostaé uznana za ,producenta” dla celéw
zastosowania tej dyrektywy. Dopuszczalne byloby zatem stwierdzenie, ze wszczete
przez OB przeciwko tej spolce w listopadzie 2000 r. postepowanie sgdowe na podstawie
systemu odpowiedzialnosci ustanowionego przez te dyrektywe przerwalo wobec niego
bieg terminu przedawnienia zgodnie z jej art. 11.

Natomiast ze wzgledéw przedstawionych w pkt 37-47 niniejszego wyroku takie
stwierdzenie — jak zreszta rowniez stwierdzenie przeciwne — nie pozwala, pod
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rygorem naruszenia dyrektywy 85/374, na uwzglednienie zadania o wstapienie APSA
w miejsce APMSD w danym postepowaniu z tego powodu, ze to zadanie zostalo
wniesione przez OB po uplywie przyslugujacego mu na podstawie art. 11 dyrektywy
85/374 terminu do dochodzenia jego praw wobec APSA na podstawie tej dyrektywy, jak
zostalo przypomniane w pkt 26 niniejszego wyroku.

Bioragc pod uwage cato$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowie-
dzie¢, ze wykladni art. 11 dyrektywy 85/374 nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia
sie on temu, aby uregulowanie krajowe, ktére zezwala na zmiane strony pozwanej
w toku postepowania sadowego, bylo stosowane w taki sposéb, ktéry pozwala na
wstapienie, po uptywie terminu w nim ustanowionego, ,producenta” w rozumieniu
art. 3 tej dyrektywy w miejsce strony pozwanej do postepowania sadowego wszczetego
w tym terminie przeciwko innemu niz on podmiotowi.

Jednakze z jednej strony wyktadni omawianego art. 11 nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy uznal, iz w postepowaniu sgdowym
wszczetym w terminie w nim ustanowionym przeciwko spolce zaleznej w 100% od
»producenta” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 85/374 producent moze wstapi¢
w miejsce tej spotki, w przypadku gdy sad stwierdzi, ze wprowadzenie do obrotu danego
produktu zostalo w rzeczywistosci dokonane przez producenta.

Z drugiej strony wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374 nalezy dokona¢ w ten sposéb,
ze w przypadku gdy poszkodowany zastosowaniem rzekomo wadliwego produktu nie
mogl racjonalnie zidentyfikowaé producenta tego produktu przed podniesieniem
swych roszczen wobec jego dostawcy, wéwczas dostawce nalezy uznac za producenta,
szczegoblnie w celu zastosowania art. 11 tej dyrektywy, jezeli dostawca nie poinformowat
poszkodowanego z wlasnej inicjatywy i w staranny sposdb o tozsamosci producenta lub
swego dostawcy, a dokonanie oceny w tym zakresie nalezy, w $wietle danych
okolicznosci, do sadu krajowego.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 11 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie
zblizenia przepisé6w ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe nalezy
dokonac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ temu, aby uregulowanie krajowe, ktore
zezwala na zmiane strony pozwanej w toku postepowania sadowego, bylo
stosowane w taki sposob, ktory pozwala na wstapienie, po uplywie terminu
w nim ustanowionego, ,,producenta” w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy w miejsce
strony pozwanej do postepowania sadowego wszczetego w tym terminie
przeciwko innemu podmiotowi.

Jednakze z jednej strony wykladni omawianego art. 11 nalezy dokona¢ w ten
sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy uznal, iz
w postepowaniu sadowym wszczetym w terminie w nim ustanowionym przeciwko
spélce zaleznej w 100% od ,producenta” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
85/374 producent moze wstapi¢ w miejsce tej spotki, w przypadku gdy sad
stwierdzi, ze wprowadzenie do obrotu danego produktu zostalo w rzeczywistosci
dokonane przez producenta.
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Z drugiej strony wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374 nalezy dokona¢ w ten
sposob, ze w przypadku gdy poszkodowany zastosowaniem rzekomo wadliwego
produktu nie moégl racjonalnie zidentyfikowa¢ producenta tego produktu przed
podniesieniem swych roszczen wobec jego dostawcy, wowczas dostawce nalezy
uzna¢ za producenta, szczegé6lnie w celu zastosowania art. 11 tej dyrektywy, jezeli
dostawca nie poinformowal poszkodowanego z wlasnej inicjatywy i w staranny
sposob o tozsamosci producenta lub swego dostawcy. Dokonanie oceny w tym
zakresie nalezy, w $wietle danych okolicznosci, do sadu krajowego.

Podpisy
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