WYROK Z DNIA 12.8.2008 r. — SPRAWA C-296/08 PPU

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 sierpnia 2008 r.”

W sprawie C-296/08 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez chambre de l'instruction de la cour d’appel
de Montpellier (Francja), postanowieniem z dnia 3 lipca 2008 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w tym samym dniu, w postepowaniu ekstradycyjnym przeciwko

Ignaciowi Pedrowi Santestebanowi Goicoechei,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w slfladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, U. Lohmus, J.N. Cunha Rodrigues,
A. O Caoimh i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

* Jezyk postepowania: francuski.
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zwazywszy wniosek sadu krajowego z dnia 3 lipca 2008 r., ktéry wplynat do Trybu-
nalu w tym samym dniu, o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym
na podstawie art. 104b regulaminu,

zwazywszy postanowienie trzeciej izby z dnia 7 lipca 2008 r. o uwzglednieniu tego
wniosku,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 sierpnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Santestebana Goicoechei przez adwokata Y. Moline Ugartego,

— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Belliard, G. de Bergues’a oraz A.L. During,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez Abogacia del Estado,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez S. Griinheid oraz R. Troostersa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 31
i 32 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1, zwanej dalej ,decyzja ramowg”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania przed chambre de l'in-
struction de la cour d’appel de Montpellier (izba sledcza sadu apelacyjnego w Mont-
pellier), w nastepstwie wniosku o ekstradycje wydanego w dniu 2 czerwca 2008 r.
przez wladze hiszpanskie.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Europejska konwencja o ekstradycji zostata podpisana w Paryzu w dniu 13 grudnia
1957 r. Artykul 10 tej konwencji, zatytutowany ,,Przedawnienie”, stanowi:

»Odmawia sie wydania, jezeli wedlug ustawodawstwa Strony wzywajacej lub Strony
wezwanej nastapito przedawnienie karalnosci lub wykonania kary”.

Europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu zostala podpisana w Strasburgu
w dniu 27 stycznia 1977 r.

Prawo Unii Europejskiej

Konwencja w sprawie uproszczonej procedury ekstradycyjnej miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej zostala ustanowiona na podstawie art. K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej aktem Rady z dnia 10 marca 1995 r. i zostala podpisana w tym
samym dniu przez wszystkie panistwa czlonkowskie (Dz.U. C 78, s. 1, zwana dalej
»konwencja z 1995 r.”).
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej konwencji:

»Niniejsza konwencja ma na celu ulatwienie stosowania, miedzy panstwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej, Europejskiej konwencji o ekstradycji [z dnia 13 grudnia
1957 r.] poprzez uzupelnienie jej postanowien”.

Konwencja dotyczaca ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej, zwana ,konwencja dublinnska”, zostala ustanowiona na podstawie art. K.3 Trak-
tatu o Unii Europejskiej aktem Rady z dnia 27 wrzes$nia 1996 r. i zostala podpisana
w tym samym dniu przez wszystkie panistwa cztonkowskie (Dz.U. C 313, s. 11, zwana
dalej ,,konwencja z 1996 r.”).

Jej art. 1 stanowi w szczegdlnosci:

»1. Niniejsza konwencja ma na celu uzupelnienie postanowien i ulatwienie stoso-
wania miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej:

— Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 roku [...],

— europejskiej Konwencji o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 roku

[..],

— Konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 roku do Uktadu z Schengen
z dnia 14 czerwca 1985 roku [miedzy rzadami panstw cztonkowskich Unii Gospo-
darczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej]
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w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach [Dz.U. 2000,
L 239, s. 19], w ramach stosunkéw miedzy panstwami cztonkowskimi bedacymi
stronami tej konwengji [...]”.

Artykut 8 ust. 1 konwencji z 1996 r. brzmi nastepujaco:

»,Nie mozna odmdéwié¢ wydania na tej podstawie, ze wedlug ustawodawstwa wezwa-
nego panstwa cztonkowskiego nastapilo przedawnienie $cigania lub wykonania kary”.

Z art. 18 ust. 2 i 3 konwencji z 1996 r. wynika, ze wchodzi ona w zycie po uplywie
90 dni od daty notyfikacji przez panstwo, ktére jako ostatnie dokonato przyjecia tej
konwencji, zakonczenia procedur wymaganych przez jego normy konstytucyjne dla
przyjecia tej konwencji. Poki wszystkie panistwa cztonkowskie nie przyjma konwencji,
nie wejdzie ona w zycie zgodnie z tym przepisem.

Artykul 18 ust. 4 konwencji z 1996 r. stanowi:

»Do czasu wejscia w zycie niniejszej konwencji kazde panistwo czltonkowskie moze
w momencie dokonywania notyfikacji, o ktérej mowa w ust. 2, albo w kazdym innym
czasie oswiadczy¢, ze stosowaé bedzie postanowienia tej konwencji w stosunkach
z innymi panstwami cztonkowskimi, ktére zlozyly takie samo o$wiadczenie. Oswiad-
czenia te stajg sie wiazace po uptywie 90 dni od daty ich ztozenia”.

Artykut 18 ust. 5 konwencji z 1996 r. precyzuje, Ze ma ona zastosowanie tylko do
wnioskéw przekazanych po dacie jej wejscia w zycie lub po rozpoczeciu jej stosowania
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w stosunkach miedzy wezwanym panstwem czlonkowskim a wzywajacym parstwem
cztonkowskim.

Motywy 3-5 decyzji ramowej sa sformulowane w nastepujacy sposéb:

(4)

(5)
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Wszystkie lub niektére z panstw czlonkowskich sa stronami konwencji
dotyczacych ekstradycji, w tym Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r. oraz europejskiej Konwencji o zwalczaniu terroryzmu
z dnia 27 stycznia 1977 r. W ustawodawstwie ekstradycyjnym krajéw nordyc-
kich przyjeto identyczne brzmienie przepisow.

Ponadto panstwa cztonkowskie zawarly miedzy soba trzy nastepujace, stano-
wiace cze$¢ dorobku Unii konwencje w calosci lub w czesci poswiecone
ekstradycji: Konwencja wykonawcza z dnia 19 czerwca 1990 r. do Uktadu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspdlnych granicach (dotyczaca stosunkéw miedzy paristwami
czlonkowskimi bedacymi stronami tej konwencji), konwencja [z 1995 r.] oraz
konwencja [z 1996 r.].

Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami
czlonkowskimi i zastgpienia jej systemem przekazywania os6b miedzy orga-
nami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego, uproszczo-
nego systemu przekazywania oséb skazanych badz podejrzanych, w celach
wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania
wyroku w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci obec-
nych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwosci przewlekania
postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami cztonkowskimi trady-
cyjna wspdlpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
powinna zosta¢ zastapiona przez system swobodnego przeplywu orzecz-
nictwa sadowego w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawo-
mocne, jak i nieprawomocne”.
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Motyw 11 decyzji ramowej jest sformulowany w nastepujacy sposéb:

»W stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi europejski nakaz aresztowania
powinien zastapic¢ wszystkie wcze$niejsze instrumenty dotyczace ekstradycji, facznie
z przepisami tytulu III konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen, dotyczacymi
ekstradycji”.

Artykut 31 decyzji ramowej, zatytutowany ,,Stosunek do innych instrumentéw praw-
nych”, jest sformutowany w nastepujacy sposéb:

»1. Bez uszczerbku dla ich stosowania w relacjach miedzy panistwami cztonkowskimi
i pafistwami trzecimi niniejsza decyzja ramowa od dnia 1 stycznia 2004 r. zastepuje
odnosne przepisy nastepujacych konwencji, majacych zastosowanie w stosunkach
miedzy panstwami cztonkowskimi w dziedzinie ekstradycji:

a) Europejska konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., jej protokot
dodatkowy z dnia 15 pazdziernika 1975 r., jej drugi protokét dodatkowy z dnia
17 marca 1978 r., oraz europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu z dnia
27 stycznia 1977 r., w kwestiach dotyczacych ekstradycji;

b) porozumienie miedzy 12 panstwami czlonkowskimi Wspdlnot Europejskich
w sprawie uproszczenia i unowocze$nienia metod przekazywania wnioskow
ekstradycyjnych z dnia 26 maja 1989 r,;

¢) konwencja [z1995r] [...];

I-6331



WYROK Z DNIA 12.8.2008 r. — SPRAWA C-296/08 PPU

d) konwencja [z 1996 1] [...];

e) tytul III rozdzial 4 Konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do Ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspolnych granicach.

2. Panstwa czltonkowskie moga nadal stosowac sie do porozumien lub uzgodnien
dwustronnych badZ wielostronnych, obowiazujacych w dniu przyjecia niniejszej
decyzji ramowej w zakresie pozwalajacym na szersze i glebsze traktowanie celéw
niniejszej decyzji ramowej oraz, w dalszej perspektywie, sluzacych upraszczaniu
i utatwianiu procedur przekazywania oséb podlegajacych europejskim nakazom
aresztowania.

Panstwa czlonkowskie moga zawiera¢ dwustronne lub wielostronne porozu-
mienia i dokonywac takich uzgodnien po wej$ciu w zycie niniejszej decyzji ramowej
w zakresie pozwalajacym na szersze i glebsze traktowanie nakazéw niniejszej
ramowej decyzji oraz, w dalszej perspektywie, sluzacym upraszczaniu i utatwianiu
procedur przekazywania oséb podlegajacych europejskim nakazom aresztowania,
w szczegolnosci przez ustalanie termindéw krotszych niz okreslone [w art. 17, przez
rozszerzenie wykazu przestepstw okreslonego] w art. 2 ust. 2, przez dalsze ograni-
czanie podstaw do odmowy, wymienionych w art. 3 i 4, badZ przez obnizanie progu
przewidzianego w art. 2 ust. 1 lub 2.

Porozumienia i uzgodnienia okres$lone w akapicie drugim nie moga w zadnym przy-
padku wptywac na stosunki z panstwami cztonkowskimi, ktére nie sg ich stronami.

W ciagu trzech miesiecy od daty wejscia w zycie niniejszej decyzji ramowej parfistwa
czlonkowskie notyfikuja Radzie i Komisji istnienie okreslonych w akapicie pierw-
szym porozumien i uzgodnien, ktérych stosowanie pragng kontynuowac.
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Panstwa czlonkowskie notyfikuja takze Radzie lub Komisji wszelkie nowe porozu-
mienia czy uzgodnienia okreslone w akapicie drugim, w ciagu trzech miesiecy od ich
podpisania.

3. W przypadku gdy konwencje lub porozumienia okreslone w ust. 1 stosuje sie do
terytoriow panstw czlonkowskich lub terytoriéw, za ktérych stosunki zewnetrzne
odpowiedzialne jest panstwo czlonkowskie, wobec ktérych nie znajduje zastoso-
wania niniejsza decyzja ramowa, instrumenty te nadal reguluja stosunki nawigzane
miedzy tymi terytoriami i pozostalymi panistwami cztonkowskimi”.

Artykut 32 decyzji ramowej, zatytulowany ,,Przepis przejsciowy”, stanowi:

»Wnioski o ekstradycje otrzymane przed dniem 1 stycznia 2004 r. beda nadal
podlegaly istniejacym instrumentom prawnym odnoszacym sie do ekstradycji.
Whnioski o ekstradycje otrzymane po tej dacie beda rozpatrywane zgodnie z przepi-
sami przyjetymi przez panstwa czlonkowskie na mocy niniejszej decyzji ramowe;j.
Jednakze kazde z panstw czlonkowskich moze w momencie przyjecia niniejszej
decyzji ramowej wyda¢ oswiadczenie wskazujace na to, ze jako wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie bedzie ono nadal postepowalo z wnioskami odnoszacymi sie
do czynéw przestepczych popelnionych przed data wyszczegdlniona we wniosku,
zgodnie z systemem ekstradycyjnym majacym zastosowanie przed dniem 1 stycznia
2004 r. Data, o ktérej mowa, nie moze by¢ pézZniejsza niz dzien 7 sierpnia 2002 r.
Wskazane o$wiadczenie zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym [Wspdlnot
Europejskich]. Moze ono zosta¢ wycofane w dowolnym czasie”.

Zgodnie z art. 32 decyzji ramowej Republika Francuska zlozyla nastepujace oswiad-
czenie (Dz.U. 2002, L 190, s. 19):

»Francja o$wiadcza zgodnie z art. 32 decyzji ramowej [...], ze jako panstwo wyko-
nania bedzie nadal rozpatrywala zgodnie z systemem ekstradycji obowiazujacym
przez dniem 1 stycznia 2004 r. wnioski dotyczace czynéw popelnionych przed dniem
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1 listopada 1993 r., czyli data wejscia w zycie Traktatu o Unii Europejskiej podpisa-
nego w Maastricht w dniu 7 lutego 1992 r.”.

Uregulowania krajowe

Loi nr 2004-204 portant adaptation de la justice aux évolutions de la crimina-
lité (ustawa w sprawie dostosowania wymiaru sprawiedliwo$ci do rozwoju prze-
stepczosci) z dnia 9 marca 2004 r. (JORF z dnia 10 marca 2004 r., s. 4567) wyko-
nala decyzje ramowg, wprowadzajac w tym celu art. od 695-11 do 695-51 do kodeksu
postepowania karnego.

Ustawa ta wprowadzita ponadto przepisy wykonujace konwencje z 1995 r.1z 1996 r.

Ustawa nr 2004-1345 z dnia 9 grudnia 2004 r. zezwolono na ratyfikacje konwencji
2 1996 r. (JORF z dnia 10 grudnia 2004 r., s. 20876).

Dekret nr 2005-770 z dnia 8 lipca 2005 r. dotyczy publikacji tej konwencji (JORF
z dnia 10 lipca 2005 r., s. 11358). Wyjasnia on, ze obowiazuje ona od dnia 1 lipca
2005 r.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 11 pazdziernika 2000 r. rzad hiszpanski zlozyt na podstawie Europejskiej
konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. wniosek o ekstradycje Santestebana
Goicoechei w zwiazku z czynami popelnionymi na terytorium Hiszpanii w lutym
i marcu 1992 r., spelniajacymi kwalifikacje przechowywania broni, nielegalnego
posiadania materialéw wybuchowych, wystepku polegajacego na nieuprawnionym
uzywaniu pojazdu stanowiacego wlasnos¢ osoby trzeciej, wystepku polegajacego na
zamianie tablic rejestracyjnych oraz wystepku polegajacego na uczestnictwie w orga-
nizacji terrorystycznej. Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2001 r. chambre d’instruction
cour d’appel de Versailles (izba sledcza sadu apelacyjnego w Wersalu) wydata opinie
negatywna w przedmiocie wniosku z tego wzgledu, ze wedlug prawa francuskiego
nastapito przedawnienie karalnosci czynéw, ktérych dotyczyt wniosek o ekstradycje.

W dniu 31 marca 2004 r. w odniesieniu do tych samych czynéw, ktérych dotyczyt
wniosek o ekstradycje z dnia 11 pazdziernika 2000 r., hiszpanskie organy sadowe
wydaly europejski nakaz aresztowania Santestebana Goicoechei. W swoich uwagach
rzad francuski wskazal, ze nie nadal biegu temu nakazowi. Majac bowiem na wzgle-
dzie date popelnienia czynéw oraz o$wiadczenie zlozone zgodnie z art. 32 decyzji
ramowej, nakaz ten mozna bylo potraktowac jedynie jako zwykly wniosek o tymcza-
sowe aresztowanie, ktéry nalezalo rozpatrzy¢ wedlug systemu ekstradycji obowia-
zujacego przed dniem 1 stycznia 2004 r., to znaczy wedlug Europejskiej konwencji
o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. Natomiast zgodnie z prawem francuskim
nastapifo przedawnienie karalno$ci tych czynéw. W kazdym razie Santesteban Goico-
echea odbywat we Francji kare pozbawienia wolno$ci, a wiec ewentualne wydanie go
do panstwa wzywajacego mogloby nastapi¢ dopiero po wykonaniu tej kary.

Santesteban Goicoechea powinien byt zosta¢ uwolniony w dniu 6 czerwca 2008 r. Jak
rzad hiszpanski wyjasnil podczas rozprawy, jako ze francuskie wladze sadowe powo-
taly sie na niemozliwos$¢ postugiwania sie europejskim nakazem aresztowania wobec
daty czynéw i o$wiadczenia zlozonego w trybie art. 32 decyzji ramowej, w dniu
27 maja 2008 r. Juzgado Central de Instruccién de la Audiencia Nacional (centralny
sad $ledczy, Hiszpania) wydal nakaz tymczasowego aresztowania w odniesieniu do
tych samych czynéw celem wystapienia o ekstradycje Santestebana Goicoechei na
podstawie konwencji z 1996 r. W dniu 28 maja 2008 r. procureur de la République
(prokurator) umiescit Santestebana Goicoechee w areszcie ekstradycyjnym.
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W dniu 2 czerwca 2008 r. wladze hiszpariskie wniosty o ekstradycje Santestebana
Goicoechei na podstawie konwencji z 1996 r.

Procureur général (prokurator generalny) wniést do chambre de I'instruction de la
cour d’appel de Montpellier o wydanie w przedmiocie wniosku wtadz hiszpanskich

opinii pozytywnej.

Santesteban Goicoechea nie zgadza sie na wydanie go wladzom hiszpanskim,
oceniajac w szczegolnosci, ze Krolestwo Hiszpanii nie moze postugiwac sie przepi-
sami konwencji z 1996 r.

Sad krajowy wskazuje, ze decyzja ramowa przewiduje w art. 31, iz zastepuje ona
poczawszy od dnia 1 stycznia 2004 r. odno$ne przepisy konwencji, ktére zostaly tam
wymienione, majace zastosowanie w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi
w dziedzinie ekstradycji. Konwencja z 1996 r. zostala wymieniona w art. 31 ust. 1
lit. d) decyzji ramowej.

Artykut 31 ust. 2 decyzji ramowej przewiduje dla niektérych panstw czltonkowskich
mozliwo$¢ dalszego stosowania porozumien dwustronnych badZ wielostronnych,
obowigzujacych w dniu przyjecia decyzji ramowej. Jednak powinny one byty notyfi-
kowa¢ te porozumienia w terminie trzech miesiecy od daty wejscia decyzji ramowej
w zycie. Krélestwo Hiszpanii nie dokonalo zadnej takiej notyfikacji.

Sad krajowy ma réwniez watpliwosci co do wyktadni art. 32 decyzji ramowej, bowiem
w sprawie przed nim zawislej wniesiono o zastosowanie konwencji obowiazujacej we
Francji od dnia 1 lipca 2005 r.
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W tych okolicznosciach chambre de l'instruction de la cour d’appel de Montpellier
zawiesila postepowanie w sprawie i zwrdcila sie do Trybunatu z nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

»1) Czy nienotyfikowanie przez panstwo cztonkowskie (w tym przypadku [Krélestwo
Hiszpanii]) — w trybie art. 31 ust. 2 decyzji ramowej [...] — zamiaru dalszego
stosowania przez to panstwo dwustronnych badz wielostronnych porozumien
skutkuje — w zwiazku z uzyciem w art. 31 decyzji ramowej terminu »zaste-
puje« — niemozliwo$cia stosowania przez to panstwo czltonkowskie w stosun-
kach z innym panstwem czlonkowskim (w tym przypadku z [Republika Fran-
cuska]) — ktére ztozyto deklaracje na mocy art. 32 decyzji ramowej — innych
procedur niz europejski nakaz aresztowania?

Gdyby odpowiedZ na powyzsze pytanie byta przeczaca, wnosi si¢ o udzielenie odpo-
wiedzi na nastepujace pytanie:

2) Czy zastrzezenia dokonane przez panstwo wykonania pozwalaja temu panstwu
na stosowanie [konwencji z 1996 r.], a wiec wcze$niejszej niz dzien 1 stycznia
2004 r., lecz ktéra weszta w zycie w tym panstwie wykonania po dniu 1 stycznia
2004 r., o ktérym mowa w art. 32 decyzji ramowej?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Pismem z dnia 3 lipca 2008 r., ktére wptynelo do sekretariatu w tym samym dniu,
chambre de l'instruction de la cour d’appel de Montpellier wniosla o zastosowanie
do odeslania prejudycjalnego trybua pilnego przewidzianego w art. 104b regulaminu.
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Sad krajowy uzasadnil ten wniosek, wskazujac, ze Santesteban Goicoechea jest
osadzony po odbyciu kary pozbawienia wolnosci jedynie na podstawie nakazu
aresztu ekstradycyjnego wydanego w ramach postepowania ekstradycyjnego, ktore
jest Zrodtem pytania prejudycjalnego.

Trzecia izba Trybunatu po wystuchaniu rzecznika generalnego postanowita w dniu
7 lipca 2008 r. uwzgledni¢ wniosek sadu krajowego o zastosowanie do odestania
prejudycjalnego postepowania pilnego.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym opiera si¢ na art. 234 WE, podczas gdy bedaca jego przedmiotem
wyktadnia dotyczy decyzji ramowej, to znaczy aktu wydanego na podstawie tytutu VI
traktatu UE.

Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze na mocy art. 46 lit. b) UE postanowienia trak-
tatow WE i EWEA dotyczace kompetencji Trybunatu i ich wykonywania — wsréd
ktérych znajduje sie przepis art. 234 WE — stosuje si¢ do postanowien tytulu VI
Traktatu o Unii Europejskiej w warunkach przewidzianych w art. 35 UE. Wynika
z tego, ze tryb przewidziany w art. 234 WE moze by¢ stosowany w przypadku kompe-
tencji prejudycjalnych Trybunatu opartych na art. 35 UE, z zastrzezeniem spelnienia
przewidzianych w tym postanowieniu przestanek (zob. podobnie wyroki: z dnia
16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb.Orz. s. [-5285, pkt 19 i 28, z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05 Dell'Orto, Zb.Orz. s. I-5557, pkt 34).

Os$wiadczeniem z dnia 14 marca 2000 r., skutecznym z dniem 11 lipca 2000 r.
Republika Francuska uznata wlasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwo$ci do orzekania
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w przedmiocie waznosci i wykladni aktéw, o ktérych mowa w art. 35 UE, na warun-
kach okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE (Dz.U. 2005, L 327, s. 19).

W tej sytuacji okolicznos¢, ze postanowienie odsytajace nie wymienia art. 35 UE, lecz
odwoluje sie do art. 234 WE, nie powoduje sama w sobie niedopuszczalno$ci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jest tak, tym bardziej ze traktat UE nie
przewiduje ani w sposdb wyrazny, ani tez dorozumiany formy, w ktérej sad krajowy
powinien zlozy¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. ww.
wyrok w sprawie Dell’Orto, pkt 36).

Ponadto, jak wskazuje rzad francuski w uwagach, o ile z orzecznictwa Conseil d’Etat
(francuskiej rady panstwa) wynika, ze izby $ledcze sadéw apelacyjnych przy orze-
kaniu w przedmiocie wniosku o ekstradycje wykonuja kompetencje administracyj-
noprawng, o tyle nie mozna z tego wnosi¢, iz podmioty te nie maja charakteru sado-
wego w rozumieniu art. 234 WE.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy organ wystepu-
jacy z odestaniem ma taki charakter, ktéra to kwestia nalezy wylacznie do prawa
wspdlnotowego, Trybunal uwzglednia wszystkie okolicznosci, takie jak podstawa
prawna istnienia organu, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego jurys-
dykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa
oraz jego niezawislo$¢ (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie
C-53/03 Syfait i in., Zb.Orz. s. I-4609, pkt 29 i cytowane tam orzecznictwo). Ponadto
sady krajowe moga wystepowacé do Trybunatu wylacznie wtedy, gdy spor jest przed
nimi zawisly i gdy maja one orzeka¢ w ramach postepowania prowadzacego do
rozstrzygniecia o charakterze sadowym (zob. w szczegdlno$ci ww. wyrok w sprawie
Syfait i in., pkt 29, oraz wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-96/04 Stande-
samt Stadt Niebiill, Zb.Orz. s. [-3561, pkt 13).

Nie jest kwestionowane, ze izby $ledcze sadéw apelacyjnych spelniaja wspomniane
przeslanki podstawy prawnej, stalo$ci i niezalezno$ci. Rozpatrywanie przez nie
spraw ma charakter obligatoryjny w dziedzinie ekstradycji i orzekaja one zgodnie
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z procedura o charakterze sadowym, w ktdrej trakcie zainteresowana osoba zostaje
wystuchana, podobnie jak prokurator, podczas kontradyktoryjnej debaty. Kontro-
luja one przestanki zgodnosci ekstradycji z prawem i wydaja uzasadniong opinie. Jesli
jest ona negatywna, to po uprawomocnieniu sie postepowanie ekstradycyjne zostaje
zakonczone i pociaga za sobg z urzedu uwolnienie osoby przebywajacej w areszcie
ekstradycyjnym, o ktérej wydanie wniesiono. Ponadto, jak podniost rzad francuski
w uwagach, Cour de cassation (francuski sad kasacyjny) od 1984 r. przyjmuje, ze
opinia izby $ledczej podlega kasacji opartej na uchybieniach formalnych i proce-
duralnych. Mozliwo$¢ zaskarzenia zostata pdzniej zapisana w art. 696-15 code de
procédure pénale (kodeksu postepowania karnego). Wreszcie, rozpatrujac kasacje od
opinii izby $ledczej wniesiong przez prokuratora, Cour de cassation orzeka o mate-
rialnych podstawach ekstradycji.

Z powyzszego wynika, ze Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na skie-
rowane pytania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie Santesteban Goicoechea wnosi do Trybunalu o orzeczenie, ze stosowanie
w stosunku do niego konwencji z 1996 r. — w zwiazku z czynami, w odniesieniu do
ktérych chambre de I'instruction de la cour d’appel de Versailles orzekta wyrokiem
z dnia 19 czerwca 2001 r., ze wedlug prawa francuskiego nastapilo przedawnienie,
oraz wydala negatywna opinie w przedmiocie ekstradycji — byloby niezgodne z zasa-
dami ogélnymi prawa obowiazujacego w ramach Unii, a w szczegdlnosci z zasadami
pewnosci prawa, ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar oraz niedzia-
tania wstecz bardziej surowego prawa karnego.

Podnosi on, ze o ile konwencje ekstradycyjne maja zastosowanie do faktéw poprze-
dzajacych ich wejscie w zycie, o tyle nie mozna twierdzi¢, ze nowa konwencja ekstra-
dycyjna skutkuje podwazeniem prawomocnie rozstrzygnietych sytuacji.
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W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim wstepna argumentacja
oskarzonego przed sadem krajowym dotyczy kwestii wynikajacych z sukcesywnego
stosowania w czasie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.
oraz konwencji z 1996 r., sytuuje sie ona poza kontekstem odpowiedzi na pytania
prejudycjalne i wykladni art. 31 i 32 decyzji ramowe;j.

Nalezy za$ przypomnie¢, ze zgodnie z art. 35 UE to sady krajowe a nie strony poste-
powania przed sadem krajowym moga zwraca¢ sie do Trybunalu. Sady krajowe sa
wladne ustali¢, jakie pytania maja by¢ przedstawione Trybunalowi, zas stronom nie
przysluguje uprawnienie do dokonywania zmian w tresci tych pytan (zob. w szczegdl-
nosci w odniesieniu do art. 234 WE wyroki: z dnia 9 grudnia 1965 r. w sprawie 44/65
Singer, Rec. s. 1191, 1198, z dnia 17 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-412/96 Kainuun
Liikenne i Pohjolan Liikenne, Rec. s. I-5141, pkt 23).

Ponadto uwzglednienie wskazanego w pkt 43 niniejszego wyroku wniosku sformu-
fowanego przez oskarzonego przed sadem krajowym byloby niezgodne z rola powie-
rzona Trybunalowi w art. 35 UE oraz z obowigzkiem zapewnienia przez Trybunat
rzadom panstw czlonkowskich oraz zainteresowanym mozliwosci przedstawienia
uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci wobec tego, ze na mocy
tego przepisu zainteresowanym dorecza sie jedynie postanowienia odsytajace
(zob. w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 234 WE wyrok z dnia 20 marca 1997 r.
w sprawie C-352/95 Phytheron International, Rec. s. I-1729, pkt 14, oraz ww. wyrok
w sprawie Kainuun Liikenne i Pohjolan Liikenne, pkt 24).

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 31
decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze majac na wzgledzie termin
»zastepuje”, widniejacy w art. 31 ust. 1, brak notyfikacji przez panstwo cztonkowskie,
takie jak Krolestwo Hiszpanii, jego zamiaru stosowania porozumienn dwustronnych
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lub wielostronnych, zgodnie z art. 31 ust. 2 tej decyzji, powoduje niemozliwo$¢ stoso-
wania przez to panstwo czltonkowskie innych procedur ekstradycyjnych niz euro-
pejski nakaz aresztowania w stosunkach z innym panstwem czlonkowskim, takim jak
Republika Francuska, ktére ztozylo o§wiadczenie zgodnie z art. 32 decyzji ramowej.

Santesteban Goicoechea twierdzi, ze termin ,zastepuje” jest jednoznaczny i ze
wobec braku notyfikacji ze strony Krélestwa Hiszpanii zamiaru dalszego stosowania
konwencji z 1996 r. nie moze jej ono stosowaé¢ w stosunkach miedzy Kroélestwem
Hiszpanii a Republika Francuska. Interpretacje zaproponowane przez rzad francuski
oraz Komisje w ich uwagach stanowia jego zdaniem jedynie ekstrapolacje.

Rzady francuski i hiszpanski oraz Komisja uwazaja natomiast, ze art. 31 decyzji
ramowej nie ma zastosowania w sprawie przed sadem krajowym.

W tym zakresie z motywow 5, 7 i 11 decyzji ramowej wynika, Ze celem usuniecia
ztozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi mozliwosci prze-
wlekania postepowania stuzy ona zastgpieniu wielostronnego systemu ekstradycji
miedzy panstwami czlonkowskimi opartego na Europejskiej konwencji o ekstradycji
z dnia 13 grudnia 1957 r. systemem przekazywania oséb miedzy organami sgdowymi.
Wyzej wskazany motyw 11 stanowi zatem, Ze ,europejski nakaz aresztowania powi-
nien zastapi¢ wszystkie wcze$niejsze instrumenty dotyczace ekstradycji”.

Motywy 3 i 4 decyzji ramowej wskazuja konwencje majace zastosowanie miedzy
niektérymi lub wszystkimi panstwami czlonkowskimi oraz konwencje zawarte przez
panstwa cztonkowskie, ktére wchodza w sktad dorobku Unii, wsréd ktérych widnieje
konwencja z 1996 r.
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Zgodnie z celem wskazanym w motywach decyzji ramowej jej art. 31 ust. 1 przewi-
duje w relacjach miedzy panstwami cztonkowskimi zastapienie cytowanych w nim
konwencji systemem europejskiego nakazu aresztowania wprowadzonego decyzja
ramowg. Wsrod tych konwencji widnieja te, o ktérych mowa w motywach 3 i 4
decyzji ramowej, a wiec réwniez konwencja z 1996 r.

Artykut 31 ust. 2 decyzji ramowej zezwala panstwom cztonkowskim na dalsze stoso-
wanie porozumien lub uzgodnien dwustronnych badz wielostronnych obowigzuja-
cych w dniu przyjecia tej decyzji ramowej lub zawieranie dwustronnych lub wielo-
stronnych porozumien i dokonywanie takich uzgodnien po wejsciu w zycie tej decyzji
ramowej w zakresie, w jakim umozliwiaja one szersze i glebsze osiagniecie celéw tej
decyzji ramowej oraz stuza upraszczaniu i utatwianiu w wiekszym stopniu procedur
przekazywania oséb podlegajacych europejskiemu nakazowi aresztowania.

Przepis ten nie obejmuje jednak konwencji cytowanych w art. 31 ust. 1 decyzji
ramowej, bowiem ten ostatni przepis stuzy konkretnie zastapieniu ich prostszym
i skuteczniejszym systemem. Jak wskazala to Komisja w uwagach i jak podkre-
$lit rzad hiszpanski podczas rozprawy, art. 31 ust. 2 decyzji ramowej dotyczy
innych konwencji, ktérymi panstwa czlonkowskie wykraczaja poza decyzje ramowa
w aspekcie ulatwiania i upraszczania procedur wydawania, pozostajac jednak
w ramach europejskiego nakazu aresztowania.

Wynika stad, ze konwencja z 1996 r. nie wchodzi w sklad porozumien lub uzgod-
nienn dwustronnych badZ wielostronnych, o ktérych mowa w art. 31 ust. 2 decyzji
ramowej, w odniesieniu do ktérych moze nastapi¢ o§wiadczenie.

Ponadto system europejskiego nakazu aresztowania ma zastosowanie jedynie
w warunkach przewidzianych w decyzji ramowej, a w szczeg6lnosci zgodnie z jej
art. 32 w przypadku wnioskéw otrzymanych po dniu 1 stycznia 2004 r. i o ile pafistwo
czlonkowskie wykonania nie ztozyto oswiadczenia zgodnie z tym przepisem celem
wprowadzenia ograniczenia w czasie stosowania tego systemu.
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Zatem, jak wskazala Komisja, przewidziane w art. 31 ust. 1 decyzji ramowej zasta-
pienie konwencji wskazanych w tym przepisie nie oznacza znikniecia tych konwencji,
ktéore nadal obowiazuja w odniesieniu do przypadkéw objetych oswiadczeniem
panstwa czlonkowskiego zlozonym zgodnie z art. 32 decyzji ramowej, lecz réwniez
w innych sytuacjach, w ktérych system europejskiego nakazu aresztowania nie znaj-
duje zastosowania.

Wynika z tego, ze art. 31 i 32 decyzji ramowej obejmuja odrebne i wykluczajace sie
sytuacje. Podczas bowiem gdy art. 31 zatytulowany ,Stosunek do innych instru-
mentéw prawnych” dotyczy konsekwencji stosowania systemu europejskiego nakazu
aresztowania dla konwencji miedzynarodowych w dziedzinie ekstradycji, art. 32,
zatytutowany ,,Przepis przejsciowy”, przewiduje okoliczno$¢, w ktérej system ten nie
ma zastosowania.

W niniejszym przypadku Republika Francuska zlozyla zgodnie z art. 32 decyzji
ramowej o$wiadczenie, stwierdzajac, ze jako panstwo wykonania nadal bedzie rozpa-
trywala zgodnie z systemem ekstradycyjnym obowiazujacym przed dniem 1 stycznia
2004 r. wnioski dotyczace czynéw popelnionych przed dniem 1 listopada 1993 r.,
czyli data wejsécia w zycie traktatu z Maastricht.

Jest tak w przypadku takiego wniosku jak ten zlozony przez wiladze hiszpanskie, doty-
czacy Santestebana Goicoechei, bowiem czyny zarzucane temu ostatniemu zostaly
popelnione w miesiacach lutym i marcu 1992 r.

Jako ze system europejskiego nakazu aresztowania przewidziany w decyzji ramowej
nie ma zastosowania do tego wniosku, art. 31 decyzji ramowej nie ma dla niego
znaczenia.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 31 decyzji ramowej
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dotyczy on tylko sytuacji, do ktorej ma zasto-
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sowanie system europejskiego nakazu aresztowania, co nie ma miejsca, w przypadku
gdy wniosek o ekstradycje dotyczy czynéw popelnionych przed data wskazana przez
panstwo czltonkowskie w o$wiadczeniu ztozonym zgodnie z art. 32 decyzji ramowej.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 32 decyzji
ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on stosowaniu przez
panstwo cztonkowskie wykonania konwencji z 1996 r., jesli weszla ona w zycie w tym
panstwie cztonkowskim dopiero po dniu 1 stycznia 2004 r.

Santesteban Goicoechea twierdzi, ze przyznanie, iz wyrazenie ,system ekstradycyjny
majacy zastosowanie przed dniem 1 stycznia 2004 r.” uzyte w art. 32 decyzji ramowej
obejmuje te konwencje, obowigzujaca miedzy Krolestwem Hiszpanii a Republika
Francuska dopiero od dnia 1 lipca 2005 r., bytoby sprzeczne z litera i duchem o$wiad-
czenia zlozonego przez Republike Francuska zgodnie z art. 32 decyzji ramowe;j.

Rzady francuski i hiszpanski oraz Komisja uwazaja, Ze wyrazenie ,system ekstrady-
cyjny majacy zastosowanie przed dniem 1 stycznia 2004 r.” zostalo uzyte w decyzji
ramowej celem wprowadzenia rozrdznienia miedzy, po pierwsze, systemem ekstra-
dycyjnym ustanowionym przez konwencje istniejace w chwili przyjecia decyzji
ramowej i wskazane w motywach oraz w art. 31 ust. 1 tej decyzji, a po drugie,
systemem europejskiego nakazu aresztowania ustanowionym w decyzji ramowe;j,
w odniesieniu do ktérego przewiduje ona, iz powinien by¢ on stosowany do wnio-
skow ztozonych po dniu 1 stycznia 2004 r. Uzycie tego wyrazenia nie stuzy ,zamro-
zeniu” stanu konwencji wskazanych w art. 31 ust. 1 ani przeszkodzeniu ulepszaniu
systemu ekstradycyjnego opartego na Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r.
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Rzady francuski i hiszpanski oraz Komisja podnoszg ponadto, ze konwencje z 1995 r.
i z 1996 r. nie obowiazywaly jeszcze w dniu 1 stycznia 2004 r., Ze nadal jeszcze nie
obowigzuja oraz ze utracilyby one wszelka skutecznosc (effet utile), gdyby te panstwa
czlonkowskie nie mogly w dalszym ciagu przyjmowac procedur wymaganych przez
ich prawo krajowe celem ich stosowania. Konwencje te stanowig za$ dorobek Unii,
ktory panstwa czlonkowskie zobowigzane sa wlaczy¢ do porzadku krajowego, i pozo-
staja one uzyteczne, w przypadku gdy system europejskiego nakazu aresztowania nie
ma zastosowania, oraz w stosunkach ekstradycyjnych z panstwami trzecimi stowa-
rzyszonymi w ramach porozumienia z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. Panistwa
czlonkowskie byly ponadto zachecane na szczeblu Rady do dalszej ich ratyfikacji
mimo istnienia decyzji ramowe;j.

Komisja zaznacza wreszcie, ze Republika Francuska moglaby w kazdym czasie
wycofa¢ swoje o§wiadczenie ztozone zgodnie z art. 32 decyzji ramowej, co skutkowa-
foby tym, Ze system europejskiego nakazu aresztowania mialby bezposrednie zasto-
sowanie. Trudno zatem wyjasni¢, dlaczego zabronione miatoby by¢ stopniowe zmie-
rzanie w kierunku europejskiego nakazu aresztowania poprzez stosowanie konwencji
z 1996 r. po wejéciu w zycie systemu przewidzianego w decyzji ramowe;j.

W tym kontekscie zaréwno z motywdw decyzji ramowej, jak i z jej art. 31 i 32 wynika,
ze wyrazenie ,system ekstradycyjny majacy zastosowanie przed dniem 1 stycznia
2004 r.” art. 32 decyzji ramowej obejmuje w szczegdlnosci wszystkie konwencje cyto-
wane w motywach 3 i 4 oraz w art. 31 ust. 1 decyzji ramowej. Konwencje te opie-
raja sie na Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., zmieniajac
lub uzupetniajac ja. Konwencja z 1996 r. wskazuje wiec w art. 1, ze ma ona na celu
uzupelnienie postanowien i ulatwienie stosowania miedzy panstwami czlonkow-
skimi Unii w szczegélnosci Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia
1957 r.

Jednak, jak wyjasnila Komisja podczas rozprawy, uzycie terminu ,majacy zasto-
sowanie” nie moze skutkowac tym, ze cytowane konwencje znajda zastosowanie
jedynie ze wzgledu na wejscie w zycie decyzji ramowej. Aby bowiem konwencja miala
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zastosowanie w stosunkach miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi, te ostatnie
musza by¢ nig zwigzane.

Terminu tego nie mozna rozumie¢ jako wskazujacego jedynie konwencje, ktére
rzeczywiscie obowiazywalyby w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi na
dzien 1 stycznia 2004 r.

W istocie system o$wiadczenia przewidziany w art. 32 zdania trzecie i czwarte decyzji
ramowej stuzy umozliwieniu w drodze wyjatku rozszerzenia systemu przewidzianego
w art. 32 zdanie pierwsze na niektére wnioski otrzymane po dniu 1 stycznia 2004 r.
Podobnie jak nic nie zakazuje stosowania w niektérych panstwach czlonkowskich
miedzy data przyjecia decyzji ramowej a dniem 1 stycznia 2004 r. instrumentéw
istniejacych w dziedzinie ekstradycji, zadne wzgledy nie sprzeciwiaja sie temu, by
panstwo czltonkowskie stosowato po dniu 1 stycznia 2004 r. konwencje stanowiaca
cze$¢ systemu ekstradycyjnego zastapionego systemem europejskiego nakazu aresz-
towania w odniesieniu do sytuacji, do ktdérych system ten nie ma zastosowania.

Jak stusznie twierdzily rzady francuski i hiszpanski oraz Komisja, wskazanie daty
1 stycznia 2004 r. stuzy zasadniczo ustanowieniu granicy miedzy zakresem zastoso-
wania systemu ekstradycyjnego przewidzianego w konwencjach oraz systemu euro-
pejskiego nakazu aresztowania ustanowionego w decyzji ramowej, przy czym ten
ostatni ma co do zasady zastosowanie do wszystkich wnioskéw ztozonych po dniu
1 stycznia 2004 r.

Stosowanie takich konwencji jak ta z 1996 r. nie powoduje uszczerbku dla systemu
europejskiego nakazu aresztowania przewidzianego w decyzji ramowej, bowiem
zgodnie z jej art. 31 ust. 1 konwencja taka mozna sie¢ poslugiwac tylko wtedy, gdy nie
ma zastosowania system europejskiego nakazu aresztowania.
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Stosowanie konwencji w dziedzinie ekstradycji po dniu 1 stycznia 2004 r. moze
zatem mie¢ na celu wylacznie ulepszenie systemu ekstradycyjnego w okoliczno-
$ciach, w ktérych system europejskiego nakazu aresztowania nie ma zastosowania.
Jak zostalo stwierdzone w pkt 58 niniejszego wyroku, konwencje w dziedzinie ekstra-
dycji nadal obowiazuja w odniesieniu do przypadkéw objetych o$wiadczeniem
panstwa czltonkowskiego zfozonym zgodnie z art. 32 decyzji ramowej, lecz réwniez
w innych sytuacjach, w ktérych system europejskiego nakazu aresztowania nie znaj-
duje zastosowania.

Taki cel z pewnoscia nie jest sprzeczny z celami decyzji ramowej, bowiem, jak wynika
z jej motywu 5, stuzy ona — poprzez wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu
przekazywania oséb skazanych badz podejrzanych — usunieciu ztozonosci procedur
ekstradycyjnych obowiazujacych w chwili przyjecia decyzji ramowej oraz zwigzanej
z nimi mozliwosci przewlekania postepowania.

Stosowanie w stosunkach miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi konwencji
z 1996 r. jest ponadto zgodne z celami Unii. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze
konwencja ta stanowi cze$¢ dorobku Unii oraz ze aktem z dnia 27 wrzes$nia 1996 r.
Rada zarekomendowatla jej przyjecie przez panstwa czlonkowskie zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

Wreszcie, jak przypomniala Komisja, art. 32 decyzji ramowej przewiduje wyraznie,
ze o$wiadczenie zlozone przez panstwo czlonkowskie zgodnie z tym przepisem moze
zosta¢ wycofane w dowolnym czasie, co pociaga za soba w przypadku braku wskazan
w tym zakresie bezpos$rednie stosowanie systemu europejskiego nakazu aresztowania
nawet w odniesieniu do czynéw popelnionych przed data, ktéra zostata wskazana
w wycofanym o$wiadczeniu.

W $wietle uznanego tym samym uprawnienia do wycofania o$wiadczenia zlozo-
nego zgodnie z art. 32 decyzji ramowej nie mozna twierdzi¢ skutecznie, ze paistwo
czlonkowskie, ktére zlozylo takie o$wiadczenie, nie ma prawa stosowaé konwencji
z 1996 r. po dniu 1 stycznia 2004 r., tak by konwencja ta obejmowata w szczegdlnosci
sytuacje, w ktorych system europejskiego nakazu aresztowania nie ma zastosowania,
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chociaz — jak to podkresla Komisja — konwencja ta stanowi krok w kierunku euro-
pejskiego nakazu aresztowania w celu uproszczenia ekstradycji miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uwaza sie¢ generalnie, ze przepisy procedu-
ralne maja zastosowanie do wszystkich postepowan zawistych w momencie ich
wejécia w zycie, w odrdznieniu od przepiséw materialnych, ktére sg zazwyczaj inter-
pretowane w ten sposob, iz nie obowiazuja w stosunku do sytuacji powstatych przed
ich wejsciem w zycie (zob. ww. wyrok w sprawie Dell’Orto, pkt 48). Artykul 18 ust. 5
konwencji z 1996 r. przewiduje, ze ma ona zastosowanie do wnioskéw przekaza-
nych po dacie jej wejécia w zycie lub po rozpoczeciu jej stosowania w stosunkach
miedzy wezwanym panstwem czlonkowskim a wzywajacym panstwem czltonkow-
skim. Jesli chodzi o art. 32 decyzji ramowej, to przewiduje on, ze wnioski otrzymane
po dniu 1 stycznia 2004 r. podlegaja zasadom europejskiego nakazu aresztowania.
O ile w tych dwoéch przypadkach nowe zasady znajduja zastosowanie nie do wnio-
skow zawistych, lecz do tych ztozonych po okreslonej dacie, o tyle ich wspdlna cecha
jest, iz maja zastosowanie do wnioskéw dotyczacych czynéw popelnionych przed
data wejscia w zycie nowych przepiséw.

Wobec powyzszego na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 32 decyzji
ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on stosowaniu
konwencji z 1996 r. przez panstwo cztonkowskie wykonania, nawet jesli weszta ona
w zycie w tym panstwie czlonkowskim dopiero po dniu 1 stycznia 2004 r.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 31 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze dotyczy on tylko sytuacji, do ktérej ma zastosowanie system euro-
pejskiego nakazu aresztowania, co nie ma miejsca, w przypadku gdy wniosek
o ekstradycje dotyczy czynéw popelnionych przed data wskazana przez
panstwo czlonkowskie w o§wiadczeniu zlozonym zgodnie z art. 32 tej decyzji
ramowej.

Artykul 32 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze
nie sprzeciwia si¢ on stosowaniu konwencji dotyczacej ekstradycji miedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, ustanowionej aktem Rady
z dnia 27 wrze$nia 1996 r. i podpisanej w tym samym dniu przez wszystkie
panstwa czlonkowskie, przez panstwo czlonkowskie wykonania, nawet jesli
weszla ona w zycie w tym panstwie czlonkowskim dopiero po dniu 1 stycznia
2004 r.

Podpisy
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