KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 czerwca 2010 r.*

W sprawie C-211/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 20 maja 2008 r.,

Komisja europejska, reprezentowana przez E. Traverse oraz R. Vidala Puiga, dziala-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Kroélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez ].M. Rodrigueza Circama, dzialajg-
cego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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popieranemu przez:

Krolestwo Belgii, reprezentowane przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dziataja-
ce w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Danii, reprezentowane przez J. Beringa Liisberga oraz R. Holdgaarda,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

Republike Finlandii, reprezentowang przez A. Guimaraes-Purokoski, dziatajaca
w charakterze pelnomocnika,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezento-
wane przez H. Walker, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
M. Hoskinsa, barrister,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts (sprawozdawca), J.C. Bonichot i P. Lindh, prezesi izb, P. Kuaris,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
i A. Arabadjiev, sedziowie,
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listo-
pada 2009 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lutego
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze od-
mawiajac uprawnionym w ramach hiszpanskiego krajowego systemu opieki zdrowot-
nej zwrotu kosztdw leczenia poniesionych w innym panstwie cztonkowskim w przy-
padku leczenia szpitalnego, ktére zostato im zapewnione zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. a)
ppkt i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemo6w zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemiesz-
czajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), ze zmianami
wprowadzonymi rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem nr 1408/71”), w zakresie w jakim wysoko$¢ zwrotu kosztéw w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym przeprowadzono leczenia, jest nizsza od tej przewidzianej przez
ustawodawstwo hiszparniskie, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom ciazg-
cym na nim na mocy art. 49 WE.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Rozporzadzenie nr 1408/71 stanowi w art. 22, zatytutlowanym ,Pobyt poza panstwem
wlasciwym — Powrét lub przeniesienie miejsca zamieszkania do innego panstwa
czlonkowskiego w okresie choroby lub macierzynstwa — Konieczno$¢ udania sie do
innego panstwa cztonkowskiego w celu uzyskania tam odpowiedniej opieki”:

»1. Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wtasny rachunek, kté-
rzy spetniaja warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego w celu
uzyskania prawa do §wiadczen, z uwzglednieniem, w odpowiednim przypadku, prze-
piséw art. 18 oraz:

a) ktoérej warunki wymagaja [stan zdrowia wymaga] $wiadczen niepienieznych, kto-
re staja sie niezbedne z przyczyn medycznych podczas pobytu na terytorium in-
nego panstwa cztonkowskiego, biorac pod uwage charakter $wiadczen oraz spo-
dziewana dlugos¢ pobytu

lub,
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c) ktérej instytucja wlasciwa udzielita zgody na udanie si¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego w celu uzyskania tam odpowiedniej opieki, wlasciwej
W je stanie,

ma prawo:

i) do $wiadczen rzeczowych udzielanych przez instytucje miejsca pobytu [...] na ra-
chunek instytucji wlasciwej, zgodnie ze stosowanym przez nig ustawodawstwem,
tak jak gdyby byla w niej ubezpieczona, przy czym okres udzielania $wiadczen
jest okreslany przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego;

Nie mozna odméwic udzielenia zgody wymaganej na podstawie ust. 1 lit. ¢) w przy-
padku, gdy leczenie, o ktérym mowa, jest jednym ze §wiadczen przewidzianych przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, [na] ktérego terytorium zainteresowany
zamieszkuje, i jezeli ta osoba nie moze by¢ poddana leczeniu w terminie zwykle nie-
zbednym dla uzyskania leczenia w panstwie cztonkowskim zamieszkania, uwzgled-
niajac aktualny stan zdrowia zainteresowanego i prawdopodobny dalszy przebieg
choroby”
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Artykul 34a rozporzadzenia nr 1408/1971 stanowi:

»[...] art. 22 ust. 1 lit. a) i ¢) [...], art. 22 ust. 2 akapit drugi [...] stosuje sie odpowied-
nio do studentéw oraz czlonkéw ich rodzin, jak jest to wymagane [tam gdzie jest to
wlasciwe]”

Zgodnie z art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/1971:

»Swiadczenia rzeczowe udzielane przez instytucje panstwa cztonkowskiego na ra-
chunek instytucji innego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z przepisami niniejszego
rozdzialu, podlegaja zwrotowi w cato$ci”

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wyko-
nywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw za-
bezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczaja-
cych sie we Wspdlnocie w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 311/2007 z dnia 19 marca 2007 r. (Dz.U. L 82, s. 6, zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 574/72”) stanowi w art. 21 ust. 1:

»W celu otrzymania $wiadczen niepienieznych zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. a) ppkt i)
rozporzadzenia [nr 1408/71], pracownik najemny lub osoba prowadzaca dziatalnos¢
na wlasny rachunek przedstawia dostawcy ustug opieki zdrowotnej zaswiadczenie
wydane przez wlasciwa instytucje, potwierdzajace jego uprawnienie do $wiadczen
niepienieznych. Ten dokument opracowany jest zgodnie z art. 2. [...].
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Zgodnie z art. 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72:

»Jezeli formalno$ci przewidzianych w art. [...] 21 [...] rozporzadzenia wykonawczego
nie mozna bylto dopelni¢ w trakcie pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego in-
nego niz panstwo wlasciwe, instytucja wlasciwa zwraca, na wniosek pracownika lub
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, poniesione koszty, zgodnie ze stawkami
stosowanymi przez instytucje miejsca pobytu”

Na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72 Komisja Administracyjna ds. Za-
bezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujacych, o ktérej mowa w art. 80 roz-
porzadzenia nr 1408/71, przyjeta wzdr zaswiadczenia dotyczacego stosowania art. 22
ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia nr 1408/71, tj. ,,formularz E 111" Ten formularz zostat
z dniem 1 czerwca 2004 r. zastapiony ,europejska karta ubezpieczenia zdrowotne-
go’, a nastapilo to na podstawie decyzji Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia
Spotecznego Pracownikéw Migrujacych z dnia 18 czerwca 2003 r.: nr 189 majacej na
celu wprowadzenie europejskiej karty ubezpieczenia zdrowotnego zastepujacej for-
mularze niezbedne do zastosowania rozporzadzen Rady (EWG) nr 1408/71 i (EWG)
nr 574/72 w odniesieniu do dostepu do opieki zdrowotnej w trakcie czasowego po-
bytu w panstwie czlonkowskim innym niz wlasciwe panstwo czlonkowskie lub pan-
stwo pobytu (Dz.U. L 276, s. 1) oraz nr 191, dotyczacej zastapienia formularzy E 111
i E 111B przez europejska karte ubezpieczenia zdrowotnego (Dz.U. L 276, s. 19).

Zakres art. 22 ust. 1 lit. a) ppkt i) rozporzadzenia nr 1408/71 zostal sprecyzowany
w decyzji nr 194 Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pra-
cownikéw Migrujacych z dnia 17 grudnia 2003 r. dotyczacej jednolitego stosowania
art. 22 ust. 1 lit. a) ppkt i) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w panistwie cztonkow-
skim pobytu (Dz.U. 2004, L 104, s. 127).
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Zgodnie z motywem 7 decyzji nr 194:

»Kryteria z art. 22 ust. 1 lit. a) ppkt i) [...] nie moga by¢ interpretowane w taki spo-
sob, ktéry spowodowalby wylaczenie choréb przewleklych lub wczeéniej istnieja-
cych. Trybunatl Sprawiedliwosci wskazal [w wyroku z dnia 25 lutego 2003 r. w spra-
wie C-326/00 Ioannidis, Rec. s. I-1703], ze pojecie »niezbednej opieki« nie moze by¢
interpretowane »w taki sposéb, aby dobrodziejstwo uregulowan [tego artykutu] byto
ograniczone jedynie do sytuacji, gdy zapewniona opieka byta konieczna z uwagi na
nagle zachorowanie. W szczeg6lnosci okolicznosé, ze zmiana stanu zdrowia osoby
ubezpieczonej podczas tymczasowego pobytu w innym panistwie cztonkowskim jest
ewentualnie zwiazana z wcze$niej istniejacg chorobg, o ktérej ubezpieczony wiedziat,
na przyktad z choroba przewlekla, nie oznacza, ze przestanki zastosowania ww. prze-
pis6éw nie zostaly spetnione«”

Punkty 1 i 2 decyzji nr 194 stanowia:

»1. Przepisy art. 22 ust. 1lit. a) ppkt i) [...] obejmuja $wiadczenia rzeczowe niezbedne
z medycznego punktu widzenia, udzielone osobie w trakcie pobytu tymczasowe-
go po to, by zapobiec konieczno$ci przys$pieszonego powrotu tej osoby do pan-
stwa wlasciwego w celu uzyskania tam opieki niezbednej w jej stanie zdrowia.

Takie $wiadczenia majg na celu umozliwienie ubezpieczonemu kontynuowania
pobytu w warunkach medycznie bezpiecznych, z uwzglednieniem planowanego
okresu pobytu.

Przepisy te nie obejmuja jednak sytuacji, gdy osoba ubezpieczona udaje sie do
innego panstwa cztonkowskiego w celu zyskania tam leczenia.
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2. W celu ustalenia, czy $wiadczenie rzeczowe spelnia przestanki okreslone w art. 22
ust. 1 lit. a) ppkt i) [...] uwzgledniane sa jedynie okolicznosci natury medycz-
nej, rozpatrywane w aspekcie tymczasowego pobytu zainteresowanej osoby,
z uwzglednieniem jej obecnego i przesztego stanu zdrowia”

Uregulowania krajowe

Artykul 43 konstytucji hiszpanskiej ustanawia prawo do ochrony zdrowia i stanowi,
ze do wladz publicznych nalezy organizacja i ochrona zdrowia publicznego za po-
$rednictwem niezbednych $wiadczen i ustug.

W tym celu Ley 14/1986, General de Sanidad (ustawa generalna nr 14/1986 o zdro-
wiu) z dnia 25 kwietnia 1986 r. (BOE nr 102 z dnia 29 kwietnial986 r., s. 15207, zwana
dalej ,LGS”), okresla podstawy krajowego systemu opieki zdrowotnej, o charakterze
publicznym, powszechnym i bezplatnym.

Ustugi $wiadczone z krajowego systemu opieki zdrowotnej na rzecz jego ubezpieczo-
nych sa catkowicie bezptatne. Natomiast na podstawie art. 17 LGS koszt $wiadczen
udzielanych poza tym systemem co do zasady obciaza pacjentéw i nie uprawnia do
otrzymania zwrotu ze strony podmiotéw nalezacych do tego systemu.

I - 5309



14

15

WYROK Z DNIA 15.6.2010 r. — SPRAWA C-211/08

Real Decreto 63/1995, sobre ordenacién de prestaciones sanitarias del Sistema Na-
cional de Salud (dekret krélewski nr 63/1995 o organizacji $wiadczeni zdrowotnych
z krajowego systemu ochrony zdrowia) z dnia 20 stycznia 1995 r. (BOE nr 35 z dnia
10 lutego 1995 1., s. 4538) w art. 5 stanowit:

,1. Swiadczenia s3 udzielane ze $rodkéw dostepnych w ramach krajowego systemu
opieki zdrowotnej [...].

2. Z zastrzezeniem postanowien uméw miedzynarodowych $§wiadczenia [...] sa wy-
magalne jedynie w odniesieniu do personelu, urzadzen i stuzb wchodzacych w sktad
krajowego systemu opieki zdrowotnej lub powiazanych z nim na podstawie umowy.

3. W przypadku $wiadczen zdrowotnych o charakterze naglym, bezposrednim i ra-
tujacym zycie, udzielonych poza krajowym systemem opieki zdrowotnej, zwigzane
z nimi wydatki podlegaja zwrotowi, o ile zostanie wykazane, ze skorzystanie z ustug
krajowego systemu nie moglo nastapi¢ w stosownym czasie i ze $wiadczenia te nie
zostaly uzyskane w sposéb stanowiacy obejscie lub naduzycie niniejszego wyjatku”

Ley 16/2003, de cohesién y calidad del Sistema Nacional de Salud (ustawa nr 16/2003
dotyczaca spdjnosci i jakosci krajowego systemu opieki zdrowotnej) z dnia 28 maja
2003 r. (BOE nr 128 z dnia 23 maja 2003 r., s. 20567) ustanawia nomenklature $wiad-
czen z tego systemu.
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W zgodzie z art. 14 LGS, art. 9 ustawy nr 16/2003 stanowi:

,Swiadczenia medyczne z krajowego systemu opieki zdrowotnej sa udzielane wy-
tacznie przez ustawowo upowazniony personel w osrodkach i stuzbach wchodzacych
w sklad krajowego systemu opieki zdrowotnej lub powiazanych z nim na podstawie
umowy, z wyjatkiem sytuacji zagrozenia zycia, jezeli zostalo wykazane, ze nie jest
mozliwe skorzystanie ze §rodkéw tego systemu, z zastrzezeniem postanowien uméw
miedzynarodowych, ktérych Hiszpania jest strong.”

Do ustawy nr 16/2003 zostaly wydane przepisy wykonawcze, zawarte w Real Decre-
to 1030/2006, por el que se establece la cartera de servicios comunes del Sistema
Nacional de Salud y el procedimiento para su actualizacién (dekrecie krélewskim
nr 1030/2006 ustanawiajacym nomenklature powszechnych swiadczen z krajowe-
go systemu opieki zdrowotnej oraz procedure jej uaktualniania) z dnia 15 wrze$nia
2006 r. (BOE nr 222 z dnia 16 wrze$nia 2006 r., s. 32650). Ten dekret krolewski uchylit
i zastapit dekret krélewski nr 63/1995.

Artykul 4 ust. 3 dekretu krélewskiego nr 1030/2006 stanowi:

»,0go6t swiadczen powszechnych zostaje powierzony centrom, strukturom i stuz-
bom nalezacym do krajowego systemu opieki zdrowotnej lub posiadajacym zawarte
w ramach tego systemu umowy z wyjatkiem sytuacji zagrozenia zycia, gdy zostalo
udowodnione, iz nie jest mozliwe skorzystanie z uslug tego systemu. W przypadku
leczenia naglego, natychmiastowego i ratujacego zycie podjetego poza krajowym
systemem ochrony zdrowia, poniesione koszty zostaja zwrécone po przedstawieniu
dowodédw, ze nie bylo mozliwosci skorzystania w odpowiednim czasie ze swiadczen
tego systemu i Ze nie mialo miejsca nieprawidtowe wykorzystanie lub naduzycie ni-
niejszego odstepstwa, z zastrzezeniem postanowien zawartych w umowach miedzy-
narodowych, ktérych strona jest Hiszpania lub przepiséw prawa krajowego dotyczg-
cych leczenia w przypadku uslug $wiadczonych za granica”
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Z przepisow tych wynika, ze jezeli ubezpieczony w hiszpanskim systemie opieki
zdrowotnej uzyska w innym panstwie czlonkowskim opieke szpitalng, ktéra okazata
sie konieczna z uwagi na zmiane jego stanu zdrowia podczas tymczasowego pobytu
w tym panstwie cztonkowskim, instytucja, do ktérej nalezy, nie uczestniczy w po-
kryciu kosztéw tego leczenia ponad to, co wynika z obowiazku ciazacego na niej
na podstawie art. 22 ust. 1 lit. a) ppkt i) w zw. z art. 36 rozporzadzenia nr 1408/71,
z wyjatkiem sytuacji i przestanek z art. 4 ust. 3 dekretu krélewskiego nr 1030/2006.
W konsekwencji — i z zastrzezeniem tego wyjatku — taki ubezpieczony nie jest upraw-
niony do tego, by instytucja hiszpanska przejeta te cze$¢ kosztow tego leczenia, ktérej
nie pokryla instytucja panstwa cztonkowskiego pobytu.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Do Komisji wplyneta skarga obywatela francuskiego, zamieszkujacego wczeéniej
w Hiszpanii i nalezacego do hiszpanskiego systemu opieki zdrowotnej. Podczas poby-
tu we Francji zainteresowany, zaopatrzony w formularz E 111, zostal hospitalizowany,
a nastepnie, po powrocie do Hiszpanii, napotkal odmowe ze strony instytucji hisz-
panskiej zwrotu czesci kosztéw hospitalizacji, ktora instytucja francuska obcigzylta go
zgodnie z przepisami francuskimi.

Wobec bezskutecznosci zadania od Krélestwa Hiszpanii informacji dotyczacych jego
przepisow dotyczacych zwrotu kosztéw opieki zdrowotnej uzyskanej w innym pan-
stwie cztonkowskim, pismem z dnia 19 grudnia 2005 r. Komisja zazadata od tego
panstwa udzielenia zadowalajacej odpowiedzi w terminie dwdch miesiecy.
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Pismem z dnia 13 lutego 2006 r. Krdlestwo Hiszpanii odpowiedzialo, Ze jego przepisy
nie przewiduja mozliwosci uzyskania przez osobe ubezpieczona w krajowym syste-
mie opieki zdrowotnej zwrotu od instytucji wlasciwej wydatkéw zdrowotnych ponie-
sionych poza tym systemem, z wyjatkiem okolicznos$ci nadzwyczajnych, okre$lonych
w tamtym czasie w art. 5 dekretu krélewskiego nr 63/1995.

W dniu 18 pazdziernika 2006 r. Komisja wystosowala do Krélestwa Hiszpanii we-
zwanie do usunigcia uchybienia, w ktérym zwrécila uwage tego panistwa na niezgod-
no$¢ jego uregulowan krajowych z art. 49 WE w zakresie, w jakim uregulowania te —
poza wyjatkami — wykluczaly zwrot ubezpieczonemu w krajowym systemie opieki
zdrowotnej przez instytucje wlasciwa kosztéw poniesionych przez niego w zwiazku
z opieka szpitalna uzyskana w innym panstwie cztonkowskim na podstawie art. 22
ust. 1 lit. a) ppkt i) rozporzadzenia nr 1408/71 w sytuacji, gdy istnieje pozytywna réz-
nica miedzy poziomem pokrywania kosztéw stosowanym w Hiszpanii i tym innym
panstwie czlonkowskim.

Pismem z dnia 29 grudnia 2006 r. Krélestwo Hiszpanii udzielito na to wezwanie do
usuniecia uchybienia odpowiedzi, w ktérej podnioslo zasadniczo, ze zachowanie jego
administracji wobec autora wskazanej w pkt 20 niniejszego wyroku skargi do Komi-
sji bylo zgodne z rozporzadzeniem nr 1408/71, ze przypadek osoby zainteresowa-
nej byt odmienny niz w sprawie C-368/98 Vanbraekel i in., zakoriczonej wyrokiem
z dnia 12 lipca 2001 r., Rec. s. I-5363, oraz ze skutkiem wyktadni prezentowanej przez
Komisje byloby naruszenie réwnowagi finansowej jego krajowego systemu opieki
zdrowotne;j.

Odpowiedz ta nie zadowolita Komisji, ktéra w dniu 19 lipca 2007 r. skierowata do
Krélestwa Hiszpanii uzasadniona opinie. W opinii tej Komisja potwierdzita swoje
stanowisko w kwestii sprzeczno$ci uregulowania hiszpanskiego z art. 49 WE oraz
wezwala powyzsze panstwo czlonkowskie do wprowadzenia $rodkéw niezbednych
do usuniecia naruszenia w terminie dwé6ch miesiecy od dnia otrzymania uzasadnio-
nej opinii.
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Z uwagi na to, ze w odpowiedzi z dnia 19 wrze$nia 2007 r. na te uzasadniong opinie
Kroélestwo Hiszpanii podtrzymato swoje stanowisko, Komisja postanowita wnie$¢ ni-
niejsza skarge.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Krolestwo Hiszpanii kwestionuje dopuszczalno$¢ skargi.

Podnosi ono niejasno$¢ zadarn Komisji, ktéra zarzuca naruszenie art. 49 WE, przy-
znajac jednoczesnie, ze praktyka administracji hiszpanskiej jest zgodna z rozporzg-
dzeniami nr 1408/71 i 574/72. Ponadto zdaniem tego panstwa skarga zawiera zarzut
dotyczacy naruszenia tego postanowienia przez art. 4 ust. 3 dekretu krélewskiego
nr 1030/2006, podczas gdy sytuacje takie jak ta, w ktérej znalaz! si¢ autor skargi do
Komisji wskazanej w pkt 20 niniejszego wyroku, wchodzi w zakres zastosowania
ostatniego zdania art. 4 ust. 3, ktére odsyla do prawa Unii.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi takze, Ze mimo iz Komisja zarzuca mu naruszenie
art. 34 rozporzadzenia nr 574/72 zwigzane z odmowa ze strony administracji hisz-
panskiej wyplaty ubezpieczonym w krajowym systemie opieki zdrowotnej réznicy
miedzy pelnym kosztem leczenia szpitalnego uzyskanego w innym panstwie czlon-
kowskim a kwotg, do ktdrej koszty te zostaly pokryte przez instytucje tego panstwa
czlonkowskiego, spdznione podniesienie tego zarzutu czyni go niedopuszczalnym.

Kroélestwo Hiszpanii podnosi ponadto, ze skarga zawiera zarzut nieobjety postepo-
waniem poprzedzajacym wniesienie skargi, a dotyczacy niezgodnosci art. 4 ust. 3
dekretu krélewskiego nr 1030/2006 z art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.
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Krélestwo Belgii twierdzi, ze art. 49 WE nie zostal w Zzaden sposéb wskazany
w uzasadnionej opinii, a zatem skarga nie moze zawiera¢ argumentacji opartej o to
postanowienie.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania
przed Trybunatem, jak i z odnoszacego si¢ do niego orzecznictwa wynika, ze skarga
wszczynajaca postepowanie musi wskazywac przedmiot sporu oraz zawiera¢ zwie-
zte przedstawienie zarzutéw, za$ owo przedstawienie przedmiotu sporu i zarzutéw
musi by¢ wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby pozwalalo stronie pozwanej
na przygotowanie obrony, a Trybunalowi na dokonanie kontroli. Wynika z tego, ze
istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarga, musza wynikac
w sposob spojny i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zadania w niej zawarte
powinny by¢ sformutowane w sposéb pozbawiony dwuznaczno$ci w celu uniknie-
cia orzekania przez Trybunal ultra petita lub z pominieciem ktérego$ zarzutu (zob.
w szczegolnosci wyroki: z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-195/04 Komisja prze-
ciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I-3351, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
14 stycznia 2010 r. w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko Republice Czeskiej,
Zb.Orz. s. I-275, pkt 26).

Ponadto przedmiot postepowania wszczetego zgodnie z art. 226 WE jest ograniczony
przez postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi. W konsekwencji skarga Komi-
sji powinna by¢ oparta na tych samych zarzutach, ktére znajdowaly sie¢ w uzasadnio-
nej opinii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 18).

W niniejszej sprawie skarga i zadania Komisji spelniaja te poszczegdlne wymogi.
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Podobnie bowiem jak uzasadniona opinia, skarga nie przedstawia zarzutu zwiazane-
go z domniemanym uchybieniem przez Krélestwo Hiszpanii zobowigzaniom, ktére
na nim ciaza na mocy rozporzadzen nr 1408/71 i 574/72. Kontynuujgc stanowisko
prezentowane przez Komisje niezmiennie w trakcie postepowania poprzedzajacego
whniesienie skargi, sama skarga ma na celu wytacznie stwierdzenie naruszenia przez to
panstwo czltonkowskie art. 49 WE.

Ze skargi i z zadan Komisji wynika w sposdb jednoznaczny, ze zarzucane przez nig
uchybienie opiera si¢ na fakcie, ze — w odniesieniu do ubezpieczonych w hiszpariskim
systemie opieki zdrowotnej, ktérych stan zdrowia wymaga opieki szpitalnej podczas
pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 22 ust. 1
lit. a) ppkt i) rozporzadzenia nr 1408/71 — sporne uregulowanie odmawia im wy-
nikajacego z art. 49 WE prawa do uzupelniajacego zwrotu ze strony instytucji hisz-
panskiej, jezeli poziom pokrycia kosztéw stosowany w panstwie pobytu jest nizszy
niz stosowany w Hiszpanii, chyba ze chodzi o nagle zabiegi ratujace zycie, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 3 dekretu krélewskiego nr 1030/2006.

W tym kontekscie odwotanie sie, w szczegdlnosci w zadaniach Komisji, do art. 22
ust. 1 ppkt i) ma na celu nie sformulowanie odrebnego zarzutu, lecz okreélenie kregu
ubezpieczonych, z ktérych pokrzywdzeniem sporne uregulowanie stanowi, zdaniem
Komisji, naruszenie art. 49 WE.

Wynika stad, ze skarga jest dopuszczalna.
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Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze art. 49 WE ma zastosowanie do ustug opieki zdrowotnej obje-
tych uregulowaniem hiszpanskim takze wtedy, gdy konieczno$¢ takiej opieki pojawia
sie podczas tymczasowego pobytu w innym panstwie czlonkowskim.

Podkresliwszy komplementarnos¢ art. 22 rozporzadzenia nr 1408/71 oraz art. 49 WE,
Komisja podnosi, ze w niniejszej sprawie uregulowanie hiszparskie moze ograniczy¢
zaréwno $wiadczenie ustug opieki szpitalnej, jak i $wiadczenie ustug turystycznych
lub edukacyjnych, ktérych uzyskanie moze uzasadnia¢ tymczasowy pobyt w innym
panstwie czlonkowskim.

Podkreslajac, ze hipoteza art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 obejmuje
kazda sytuacje, gdy opieka staje sie niezbedna w trakcie tymczasowego pobytu w in-
nym panstwie cztonkowskim z powodu pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego,
Komisja twierdzi, ze sporne uregulowanie moze sktania¢ osobe ubezpieczong w hisz-
panskim systemie opieki zdrowotnej, ktéra znajduje sie¢ w takiej sytuacji i ma mozli-
wo$¢ wyboru miedzy hospitalizacja w panstwie cztonkowskim pobytu a przyspieszo-
nym powrotem do Hiszpanii, by tam uzyskac¢ leczenie, do tego, by zdecydowac¢ sie
na drugie rozwiazanie za kazdym razem, gdy poziom pokrycia kosztéw stosowany
w panstwie pobytu jest mniej korzystny niz stosowany w Hiszpanii.
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Komisja dodaje, ze sporne uregulowanie moze odwodzi¢ ubezpieczonych w starszym
wieku lub cierpiacych na przewlekte choroby wiazace sie z ryzykiem hospitalizacji
od udawania si¢ w charakterze turystéw lub studentéw do panstw cztonkowskich,
w ktérych warunki pokrywania kosztéw opieki szpitalnej sa mniej korzystne niz
w Hiszpanii.

Komisja dodaje, ze ograniczenie wynikajgce z tego uregulowania nie jest uzasadnio-
ne. W szczegélnosci konieczno$é¢ jego istnienia w $wietle celu polegajacego na za-
pewnieniu réwnowagi finansowej krajowego systemu opieki zdrowotnej nie zostata
jej zdaniem wykazana, majac na uwadze okolicznos¢, ze koszt generowany dla tego
systemu przez leczenie szpitalne zapewnione w innym panstwie cztonkowskim oso-
bie ubezpieczonej w tym systemie nie moéglby w zadnym razie przekroczy¢ kosztu
réwnowaznego leczenia zapewnionego w Hiszpanii.

Rzad hiszpanski, popierany przez rzady belgijski, firiski i Zjednoczonego Kroélestwa,
zaprzecza, by sporne uregulowanie stwarzalo ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug medycznych, turystycznych lub edukacyjnych, i twierdzi, Ze w kazdym razie to
domniemane ograniczenie jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogél-
nego polegajacymi na zachowaniu réwnowagi finansowej spornego krajowego syste-
mu opieki zdrowotne;j.

Ocena Trybunatu

Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 22 rozporza-
dzenia nr 1408/71, w niniejszej sprawie jego ust. 1 lit. a) ppkt i), nie wylacza mozliwo-
$ci zastosowania réwnolegle art. 49 WE. Okoliczno$¢ bowiem, ze uregulowanie kra-
jowe moze by¢ zgodne z rozporzadzeniem nr 1408/71, nie skutkuje tym, ze znajduje
sie ono poza zakresem stosowania postanowien traktatu WE (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 maja 2004 r. w sprawie C-372/04 Watts, Zb.Orz. s. 1-4325, pkt 46, 47).
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Po tym przypomnieniu nalezy przede wszystkim ustali¢, czy ustugi wskazane w skar-
dze przez Komisje maja — w przypadku osoby ubezpieczonej w krajowym systemie
opieki zdrowotnej, ktérych stan zdrowia wymaga opieki szpitalnej podczas tymcza-
sowego pobytu na terytorium innego panstwa czltonkowskiego — charakter transgra-
niczny, ktéry powodowalby objecie ich zakresem zastosowania art. 49 WE (zob. po-
dobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie 352/85 Bond van Adverteerders
iin., Rec. s. 2085, pkt 13).

Co sie tyczy z jednej strony uslug z zakresu opieki zdrowotnej, nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $wiadczenia medyczne udzielane za wy-
nagrodzeniem wchodza w zakres stosowania przepiséw dotyczacych swobodnego
$wiadczenia ustug, takze wtedy, gdy opieka zostata udzielona w ramach hospitalizacji
(zob. podobnie wyroki: z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04 Watts, Zb.Orz.
s. 1-4325, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-445/05 Stamatelaki, Zb.Orz. s. I-3185, pkt 19). Ponadto $wiadczenie medyczne nie
traci swego przymiotu $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 WE dlatego, ze pa-
cjent, zaptaciwszy wynagrodzenie za opieke ustugodawcy zagranicznemu, ubiega sie
poZniej o pokrycie kosztow tej opieki przez krajowy system opieki zdrowotnej (zob.
ww. wyrok w sprawie Watts, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat orzekl zreszty, ze art. 49 WE ma zastosowanie, jezeli ustugodawca i ustugo-
biorca maja siedziby w réznych panstwach cztonkowskich (zob. wyrok z dnia 28 paz-
dziernika 1999 r. w sprawie C-55/98 Vestergaard, Rec. s. I-7641, pkt 19). Uslugi swiad-
czone przez ustugodawce posiadajacego siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim,
bez przemieszczania sie, ustugobiorcy posiadajacemu siedzibe lub miejsce zamiesz-
kania w innym panstwie czlonkowskim, stanowia transgraniczne $wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 49 WE (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 10 maja 1995 r. w spra-
wie C-384/93 Alpine Investments, Rec. s. [-1141, pkt 21, 22; z dnia 6 listopada 2003 r.
w sprawie C-243/01 Gambelli i in., Rec. s. I-13031, pkt 53).
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Ponadto, zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, swobodne $wiad-
czenie ustug obejmuje nie tylko swobode ustugodawcy w oferowaniu i wykonywaniu
ustug dla ustugobiorcéw zamieszkatych lub majacych siedzibe w panstwie cztonkow-
skim innym niz panstwo, na ktérego terytorium znajduje sie¢ ustugodawca, lecz tak-
ze swobode przyjmowania ustug lub korzystania, jako ustugobiorca nieskrepowany
ograniczeniami, z ustug oferowanych przez ustugodawce majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Gambelli i in.,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze ustugi z zakresu opieki szpitalnej, ktére ustugodawca maja-
cy siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim $wiadczy w tym parnstwie ustugobiorcy
majacemu siedzibe lub miejsce zamieszkania wchodza w zakres pojecia $wiadczenia
ustug w rozumieniu art. 49 WE; dotyczy to takze sytuacji gdy, jak w niniejszej spra-
wie, tymczasowy pobyt odbiorcy tych ustug zdrowotnych w panstwie czlonkowskim
siedziby ustugodawcy wynika z przyczyn innych niz medyczne.

Co sie tyczy, z drugiej strony, ustug innych niz medyczne, takich jak ustugi turystycz-
ne i edukacyjne, konkretnie wskazanych w skardze przez Komisje, nalezy przypo-
mnieé, poza orzecznictwem wspomnianym w pkt 48 niniejszego wyroku, ze osoby
majace siedzibe lub miejsce zamieszkania w jednym panstwie cztonkowskim, ktére
udaja sie do innego panstwa czltonkowskiego jako turysci lub w celach naukowych
powinny by¢ uwazane za odbiorcéw uslugi w rozumieniu art. 49 WE (zob. wyroki
z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawach potaczonych 286/82 i 26/83Luisi i Carbone,
Rec. s. 377, pkt 16; z dnia 2 lutego 1989 r. w sprawie 186/87, Cowan, Rec. s. 195, pkt 15
oraz z dnia 19 stycznia 1999 r. w sprawie C-348/96 Calfa, Rec. s. I-11, pkt 16).
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze swobodne $wiadczenie uslug obejmuje swobode
ubezpieczonego zamieszkalego w jednym panstwie cztonkowskim udania si¢ do in-
nego panstwa czlonkowskiego w celu tymczasowego pobytu i uzyskania tam opieki
szpitalnej ze strony uslugodawcy majacego siedzibe w tym innym panstwie czlon-
kowskim, jezeli jego stan zdrowia bedzie wymagal takiej opieki w trakcie pobytu.

Oczywiscie, o ile bezsporne jest, ze prawo wspdlnotowe nie narusza kompetencji
panstw cztonkowskich w zakresie organizacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
i przy braku harmonizacji na szczeblu Unii Europejskiej przepisy prawne kazdego
panstwa czlonkowskiego musza okre$la¢ warunki przyznania §wiadczen z dziedziny
zabezpieczenia spolecznego, to jednak przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa
czlonkowskie powinny przestrzega¢ prawa Unii, w szczegdlnosci za$ postanowien
dotyczacych swobodnego $wiadczenia ustug (zob. w szczegdélnosci ww. wyrok w spra-
wie Watts, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nalezy, po drugie, ustali¢, czy sporne uregulowanie uchybia
tym postanowieniom.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 49 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu
wszelkich przepiséw krajowych, ktére swiadczenie ustug miedzy panstwami czlon-
kowskimi czynia trudniejszym niz $wiadczenie ustug wyltacznie wewnatrz jednego
panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Stamatelaki,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, iz fakt, ze uregulowanie krajowe nie zapewnia
ubezpieczonemu, ktéremu udzielono zgody na poddanie sie hospitalizacji w innym
panstwie cztonkowskim zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 1408/71, po-
ziomu pokrycia kosztéw réwnie korzystnego jak to, do ktérego bylby on uprawniony,
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gdyby poddat sie hospitalizacji w panstwie czlonkowskim ubezpieczenia, stanowi
ograniczenie swobody $§wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 WE, poniewaz moze
zniechecad tego ubezpieczonego do zwracania sie do ustugodawcéw majacych siedzi-
be w innych panstwach czlonkowskich, a nawet mu to uniemozliwia¢ (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Vanbraekel i in., pkt 45). Odno$nie do uregulowania krajowego
przewidujacego bezptatng opieke szpitalna zapewniana w ramach krajowego systemu
opieki zdrowotnej Trybunatl wskazal, ze taki poziom pokrycia kosztéw odpowiada,
w systemie panstwa cztonkowskiego ubezpieczenia, kosztom leczenia réwnowazne-
go temu, ktére zostalo zapewnione ubezpieczonemu w panstwie cztonkowskim po-
bytu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Watts, pkt 131, 133).

Trybunal uznatl, ze w zakresie, w jakim takie uzupetnienie zwrotu, bedace pochod-
ng systemu pokrycia kosztéw stosowanego w panstwie ubezpieczenia, nie naklada
teoretycznie na obowiazujacy w tym panstwie system ubezpieczenia na wypadek
choroby zadnego dodatkowego obcigzenia finansowego w stosunku do zwrotu, ktéry
mialby zosta¢ dokonany w przypadku hospitalizacji na jego terytorium, nie mozna
utrzymywad, ze fakt obcigzenia systemu zabezpieczenia na wypadek choroby takim
uzupelnieniem mialby istotny wplyw na finansowanie systemu zabezpieczenia spo-
tecznego (ww. wyrok w sprawie Vanbraekel i in., pkt 52).

Jednak w odniesieniu przynajmniej do opieki zdrowotnej o charakterze szpitalnym,
ktorej wylacznie dotyczy niniejsza sprawa, tzw. przypadek ,opieki nieplanowane;j’,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, i bedacy tu przed-
miotem sporu, rézni sie od przypadku ,opieki planowanej’, o ktérym mowa w art. 22
ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia, a bedacego przedmiotem sporu w ww. sprawach
Vanbraekel i in., jak réwniez Watts.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przypadki korzystania z planowanej opieki
szpitalnej w innym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 22 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia nr 1408/71 sa rezultatem — jak wynika z art. 22 ust. 2 akapit drugi — obiek-
tywnego stwierdzenia, ze taka opieka lub opieka o takim samym stopniu skutecznosci
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jest niedostepna w panistwie cztonkowskim ubezpieczenia w akceptowalnym z me-
dycznego punktu widzenia terminie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Watts,
pkt 57, 79). W takiej sytuacji to ostatnie panstwo cztonkowskie powinno, poza obo-
wigzkami wynikajacymi z zastosowania art. 22 ust. 1 lit. ¢) w zw. z art. 36 rozporza-
dzenia nr 1408/71, zapewni¢ ubezpieczonemu w razie potrzeby poziom pokrycia ko-
sz6w réwnie korzystny jak ten, ktéry zostalby mu przyznany w razie dostepnosci tej
opieki w takim terminie w jego wlasnym systemie opieki zdrowotnej; w przeciwnym
razie, jak orzekl Trybunat w ww. wyroku Vanbraekel i in., dosztoby do naruszenia
norm dotyczacych swobodnego $wiadczenia ustug.

Sytuacja jest jednak odmienna w przypadku opieki nieplanowanej, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.

Co sie tyczy bowiem ubezpieczonego, ktéry przemieszcza sie do innego panstwa
czlonkowskiego z powodéw przykladowo turystycznych lub edukacyjnych, a nie
z powodu jakichkolwiek niedostatkéw oferty systemu opieki zdrowotnej, do ktérego
nalezy, postanowienia traktatu w dziedzinie swobodnego przeptywu nie gwarantuja
mu neutralnosci odnosnie do wszystkich ustug z zakresu opieki szpitalnej, ktére mo-
glyby zostac na jego rzecz wykonane, w sposéb nieplanowany, w panstwie cztonkow-
skim pobytu. Majac na wzgledzie z jednej strony réznice miedzy panstwami w zakre-
sie ochrony socjalnej, a z drugiej strony cel rozporzadzenia nr 1408/71, polegajacy na
koordynowaniu ustawodawstw krajowych, a nie ich harmonizacji, warunki wiazace
sie z pobytem w szpitalu w innym panstwie cztonkowski moga by¢, w zaleznosci od
przypadku, mniej lub bardziej korzystne lub mniej lub bardziej niekorzystne dla ubez-
pieczonego (zob. analogicznie wyroki: z dnia 19 marca 2002 r. w sprawach potaczo-
nych C-393/99 i C-394/99 Hervein i in, Rec. s. [-2829, pkt 50-52; z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-387/01 Weigel, Rec. s. I-4981, pkt 55; a takze z dnia 26 kwietnia
2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos, Zb.Orz. s. I-3505, pkt 76).
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Nastepnie nalezy podkresli¢, ze w przypadku planowanej opieki szpitalnej w innym
panstwie cztonkowskim ubezpieczony co do zasady moze uzyskac szacunkowy cat-
kowity koszt danego leczenia szpitalnego w postaci kosztorysu, co pozwala mu po-
rownac poziomy pokrywania kosztéw majace zastosowanie odpowiednio w paristwie
czlonkowskim, w ktérym pobyt w szpitalu jest planowany oraz w panstwie cztonkow-
skim ubezpieczenia.

W takim kontekscie okolicznos$¢, ze uregulowanie tego ostatniego panstwa czlon-
kowskiego nie gwarantuje ubezpieczonemu prawa do zwrotu przez instytucje wlasci-
wa pozytywnej réznicy miedzy poziomem pokrywania kosztéw stosowanym w tym
panstwie cztonkowskim oraz w panstwie czlonkowskim, w ktérym leczenie szpitalne
zostalo zaplanowane, moze skloni¢ tego ubezpieczonego do rezygnacji z leczenia pla-
nowanego w tym innym panstwie czlonkowskim, co oznacza — jak orzek! Trybunal
w ww. wyrokach Vanbraekel i in. oraz Watts — ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug.

Natomiast, jak podkreslit rzad hiszpanski, sytuacja zwigzana z opieka nieplanowa-
ng, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, obejmuje m.in.
nieokre$lona liczbe przypadkéw, gdy stan zdrowia ubezpieczonego przebywajacego
tymczasowo w innym panstwie cztonkowskim wymaga opieki szpitalnej w okolicz-
no$ciach zwiazanych w szczegdlnosci z nagloscia sytuacji, powaznym charakterem
choroby lub wypadku badZ medyczna niemozno$cia powrotu do paristwa cztonkow-
skiego ubezpieczenia, ktore to przypadki nie pozostawiaja innej mozliwosci jak je-
dynie zapewnienie zainteresowanemu leczenia szpitalnego w zakladzie polozonym
w panstwie czlonkowskim pobytu.

We wszystkich tych przypadkach jest wykluczona mozliwo$¢ przypisania spornemu
uregulowaniu wywierania jakiegokolwiek skutku ograniczajacego na $wiadczenie
ustug opieki szpitalnej przez uslugodawcéw posiadajacych siedzibe w innym pan-
stwie cztonkowskim.
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Z pewnoscig, jak zauwazyta Komisja, sytuacja opisana w art. 22 ust. 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 1408/71 dotyczy réwniez przypadkéw, gdy pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego podczas pobytu w innym panstwie cztonkowskim, cho¢ ma charak-
ter nieplanowany, nie pozbawia go mozliwosci wyboru miedzy hospitalizacja w tym
panstwie cztonkowskim, a przy$pieszonym powrotem do Hiszpanii w celu uzyskania
tam koniecznej opieki szpitalnej.

Jak jednak podkreslono w pkt 1 decyzji nr 194, celem systemu ustanowionego w art. 22
ust. 1 lit. a) ppkt i) rozporzadzenia nr 1408/71 jest wlasnie unikniecie w takich wy-
padkach sytuacji, gdy ubezpieczony jest zmuszony do przyspieszonego powrotu do
panstwa cztonkowskiego ubezpieczenia w celu uzyskania tam niezbednej opieki po-
przez przyznanie mu prawa — ktére w inny sposéb by mu nie przystugiwato — dostepu
do opieki szpitalnej paristwa cztonkowskiego miejsca pobytu na warunkach pokry-
wania kosztéw réwnie korzystnych jak te, ktére przystuguja ubezpieczonym podle-
gajacym uregulowaniom panstwa cztonkowskiego pobytu (zob. analogicznie wyrok
z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-56/01 Inizan, Rec. s. I-12403, pkt 21, 22).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze potencjalny wplyw spornego uregulowania na sytuacje
takiego ubezpieczonego jest zalezny od okolicznosci, ktéra w chwili, gdy ten ubez-
pieczony zostaje postawiony przed takim wyborem, ma charakter przypadkowy, tj.
od ewentualno$ci, ze stosowany w panstwie cztonkowskim pobytu poziom pokry-
cia kosztéw leczenia szpitalnego, ktéremu zamierza si¢ podda¢, a ktérego calkowity
koszt nie jest w tym momencie znany, okaze si¢ nizszy od kosztu hipotetycznego
réwnowaznego leczenia w Hiszpanii.

Odnosnie do ustug innych niz medyczne, jak ustugi turystyczne lub edukacyjne, na-
lezy podkresli¢, ze przypadek opieki nieplanowanej w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 z definicji zaklada brak pewnos$ci — w chwili gdy ubez-
pieczony postanawia uda¢ sie do innego panstwa cztonkowskiego przyktadowo jako
turysta lub student — co do niezbednosci opieki szpitalnej w trakcie tymczasowego
pobytu w tym innym panstwie cztonkowskim.
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Sytuacja ubezpieczonych w starszym wieku, jak réwniez ubezpieczonych cierpiacych
na choroby przewlekte lub wcze$niej istniejace, ktérzy na mocy pkt 1 oraz motywu 7
decyzji nr 194 zostali wlaczeni w zakres zastosowania art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 1408/71, ma w tym aspekcie ten sam przypadkowy charakter.

Mimo bowiem, ze moze ich obejmowac zwiekszone ryzyko pogorszenia stanu zdro-
wia, ubezpieczeni ci, podobnie jak pozostali, beda mogli podlega¢ pod sporne ure-
gulowanie jedynie w sytuacji, gdyby ich stan zdrowia podczas tymczasowego pobytu
w innym panstwie czlonkowskim rzeczywiscie wymagal opieki szpitalnej innej niz
wskazana w art. 4 ust. 3 zdanie drugie dekretu krélewskiego nr 1030/2006 i gdyby
okazalo sie, ze poziom pokrycia kosztéw stosowany w tym panistwie czlonkowskim
jest nizszy niz koszt réwnowaznego leczenia zapewnianego w Hiszpanii.

Wynika stad, iz okoliczno$¢, ze ubezpieczeni w hiszpaniskim systemie opieki zdro-
wotnej moga zosta¢ sklonieni do przyspieszonego powrotu do Hiszpanii w celu uzy-
skania opieki szpitalnej, ktéra okazala sie niezbedna z powodu pogorszenia ich stanu
zdrowia podczas tymczasowego pobytu w innym panstwie czlonkowskim lub do re-
zygnacji z podrézy, przykladowo w celach turystycznych lub naukowych, do takie-
go innego panstwa czlonkowskiego w zwiazku z tym, ze nie moga spodziewac sie —
poza przypadkiem wskazanym w art. 4 ust. 3 zdanie drugie dekretu krélewskiego
nr 1030/2006, uzupelniajacego udzialu instytucji wlasciwej, w razie gdyby koszt le-
czenia rownowaznego w Hiszpanii przekraczal poziom pokrycia kosztéw stosowany
w tym innym panstwie czlonkowskim, okazuje si¢ mie¢ charakter zbyt przypadkowy
i posredni. Tym samym spornego uregulowania nie mozna, w ogdélnosci, postrzegac
jako uregulowanie mogace ograniczy¢ swobodne §wiadczenie ustug z zakresu opieki
szpitalnej, ustug turystycznych lub ustug edukacyjnych (zob. analogicznie, odpowied-
nio w dziedzinie swobodnego przeplywu towaréw i swobodnego przeptywu pracow-
nikéw, wyroki: z dnia 7 marca 1990 r. w sprawie C-69/88 Krantz, Rec. s. I-583, pkt 11;
z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-190/98 Graf, Rec. s. [-493, pkt 24, 25).
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Przypadek autora skargi do Komisji wskazanej w pkt 20 niniejszego wyroku wniosek
taki potwierdza. Stanowi on bowiem potwierdzenie hipotetycznego charakteru skut-
kéw spornego uregulowania, skoro wniosek o uzupetniajacy zwrot kosztéw ztozony
przez zainteresowane okazal sie w rezultacie, jak wynika z akt sprawy, nieuzasadnio-
ny, a to z powodu nizszego kosztu réwnowaznego leczenia w Hiszpanii w poréwna-
niu z poziomem pokrycia kosztéw stosowanym w panstwie cztonkowskim pobytu.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze w odréznieniu od przypadkéw wchodzacych w zakres
art. 22 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71, przypadki objete art. 22 ust. 1 lit. a)
maja dla panistw cztonkowskich i ich instytucji wlasciwych ds. ochrony socjalnej cha-
rakter nieprzewidywalny.

Kazde panstwo czlonkowskie dysponuje bowiem, jako panstwo cztonkowskie ubez-
pieczenia, w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 153 TFUE i 168 TFUE dla po-
trzeb organizowania swojego systemu zdrowia publicznego i zabezpieczenia spolecz-
nego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Watts, pkt 92, 146; wyrok z dnia 1 czerwca
2010 r. w sprawach polaczonych C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao G6mez,
Zb.Orz. s. 1-4629, pkt 43) mozliwoscia przyjmowania srodkéw majacych wplyw na
zakres i warunki — w szczeg6lnosci w zakresie terminéw — oferty opieki szpitalnej
na swoim wlasnym terytorium w celu zmniejszania liczby pozwolenn wydawanych na
podstawie art. 22 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71 na planowane leczenie w in-
nym panstwie cztonkowskim oséb ubezpieczonych w swoim systemie.

Natomiast, jak podkreslity rzady dunski i finiski, nieustannie rosnaca mobilno$¢ oby-
wateli wewnatrz Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci z powodéw turystycznych lub
edukacyjnych, moze przeklada¢ sie na coraz wieksza liczbe przypadkéw nieplanowa-
nej opieki szpitalnej w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, nad
ktorymi panstwa cztonkowskie nie maja zadnej kontroli.
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W tym kontekscie, gdy kazde paristwo czlonkowskie polega — jako paristwo czlon-
kowskie ubezpieczenia — na stosowaniu uregulowan panstwa cztonkowskiego pobytu
w zakresie poziomu pokrywania kosztéw, obciazajacych ostatecznie instytucje wia-
$ciwa, opieki szpitalnej, jakiej moze wymagac stan zdrowia ubezpieczonego podczas
tymczasowego pobytu w tym drugim panstwie czlonkowskim, stosowanie art. 22
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 w zw. z art. 36 tego rozporzadzenia, doty-
czacym mechanizmu zwrotu miedzy zainteresowanymi instytucjami, opiera sie¢ na
calo$ciowej kompensacie ryzyka.

Uwaza si¢ bowiem, ze przypadki, gdy nieplanowana opieka szpitalna zapewniona
ubezpieczonemu podczas tymczasowego pobytu w innym panstwie cztonkowskim
naraza panstwo czlonkowskie ubezpieczenia — wskutek zastosowania przepiséw tego
innego paristwa czlonkowskiego — na dalej idace obcigzenie finansowe, niz w razie za-
pewnienia takiej opieki w jednym z wlasnych zakladéw, sa zréwnowazone catosciowo
przez przypadki, gdy — przeciwnie — stosowanie przepiséw panstwa cztonkowskiego
pobytu skutkuje dla panistwa cztonkowskiego ubezpieczenia zmniejszeniem obciaze-
nia finansowego zwiazanego z opieka szpitalna w poréwnaniu z tym, jakie wynikato-
by z zastosowania jego wlasnych uregulowan.

W konsekwencji fakt natozenia na panstwo czlonkowskie obowiazku zapewnienia
swoim wlasnym ubezpieczonym uzupelniajacego zwrotu ze strony instytucji wila-
$ciwej w kazdym przypadku, gdy poziom pokrycia kosztéw stosowany w panstwie
czlonkowskim pobytu z tytulu spornej nieplanowanej opieki szpitalnej okaze sie
nizszy niz stosowany na podstawie jego wlasnych przepiséw, oznaczalby naruszenie
samej struktury systemu wprowadzonego rozporzadzeniem nr 1408/71. W kazdym
bowiem przypadku dotyczacym takiej opieki instytucja wlasciwa panstwa cztonkow-
skiego ubezpieczenia bytaby systematycznie narazana na najwyzsze obciazenie finan-
sowe, czy to na podstawie — zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia — przepiséw
panstwa czlonkowskiego pobytu przewidujacych poziom pokrycia kosztéw wyzszy
niz przewidziany w przepisach panstwa czlonkowskiego ubezpieczenia, czy — w od-
wrotnej sytuacji — na podstawie wtasnych uregulowan.
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Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie wykazatla, ze sporne uregulo-
wanie rozpatrywane jako calo$¢ stanowi uchybienie przez Krélestwo Hiszpanii zobo-
wigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 49 WE.

Tym samym skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krélestwo Hiszpanii
whniosto o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrala sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regu-
laminu postepowania Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Republika Finlandii i Zjed-
noczone Krélestwo, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, po-
nosza wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.
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3) Krdlestwo Belgii, Krélestwo Danii, Republika Finlandii i Zjednoczone Kré-
lestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy

I - 5330



	Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 15 czerwca 2010 r.Język postępowania: hiszpański.
	Wyrok
	Ramy prawne
	Uregulowania Unii
	Uregulowania krajowe

	Postępowanie poprzedzające wniesienie skargi
	W przedmiocie dopuszczalności
	Co do istoty
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie kosztów



