KOMISJA PRZECIWKO LUKSEMBURGOW1I

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 24 maja 2011 r.*

W sprawie C-51/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 12 lutego 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.P. Keppennego oraz H. Stovlbaeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez:

Zjednoczone Krodlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez E. Jenkinson oraz S. Ossowskiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga, reprezentowanemu przez C. Schiltza, dziataja-
cego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata J.J. Loranga,

strona pozwana,

popieranemu przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a oraz B. Messmera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Lotewska, reprezentowana przez L. Ostrovska, K. Drévine oraz J. Barba-
le, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Litewska, reprezentowang przez D. Kriaucitnasa oraz E. Matulionyté,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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Republike Wegierska, reprezentowana przez J. Fazekas, R. Somssich, K. Veres, oraz
M. Fehéra, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez M. Dowgielewicza, C. Herme oraz
D. Lutostanska, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Stowacka, reprezentowana przez J. Corbe, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bo-
nichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i J.J. Kasel, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwiet-
nia 2010 r,,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspolnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdze-
nie, ze nakladajac warunek przynaleznosci panistwowej w odniesieniu do dostepu do
zawodu notariusza i nie transponujac w odniesieniu do tego zawodu dyrektywy Rady
89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdlnego systemu uznawania dy-
ploméw ukonczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po ukornczeniu ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U. 1989, L 19, s. 16),
zmienionej dyrektywa 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja
2001 r. (Dz.U. L 206, s. 1) (zwanej dalej , dyrektywa 89/94”), Wielkie Ksiestwo Luk-
semburga uchybito zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 43 WE i 45 WE,
a takze dyrektywy 89/48.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw dwunasty dyrektywy 89/48 glosil, ze ,0gélny system uznawania dyploméw
szkol wyzszych nie narusza postanowien art. [45 WE]”.

Artykut 2 dyrektywy 89/48 mial nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do kazdego obywatela panistwa cztonkowskiego, kté-
ry zamierza wykonywac¢ zawé6d regulowany w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
zaréwno jako osoba pracujgca na wtasny rachunek, jak tez jako pracownik najemny.

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zawoddw, ktdére stanowia przedmiot
szczegolowej dyrektywy, ustanawiajacej uzgodnienia dotyczace wzajemnego uzna-
wania dyploméw przez panistwa cztonkowskie”

Zawd6d notariusza nie stanowi przedmiotu zadnego instrumentu, do ktérego nawig-
zuje wspomniany art. 2 akapit drugi.

Dyrektywa 89/48 przewidywata termin transpozycji, ktory uplywal zgodnie z jej
art. 12 w dniu 4 stycznia 1991 r.
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Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255, s. 22) uchylita na mocy
art. 62 dyrektywe 89/48 z dniem 20 pazdziernika 2007 r.

Motyw 41 dyrektywy 2005/36 stanowi, ze ,nie narusza [ona] art. 39 ust. 4 [WE] [ani]
art. 45 [WE], w szczeg6lnosci w odniesieniu do notariuszy”

Uregulowania krajowe

Ogdlna organizacja zawodu notariusza

W luksemburskim porzadku prawnym notariusze prowadza swoja dziatalno$¢ w ra-
mach wolnego zawodu. Organizacja zawodu notariusza jest uregulowana w loi du 19
décembre 1976 relative a l'organisation du notariat (ustawie z dnia 19 grudnia 1976 r.
dotyczacej organizacji notariatu) (Mémorial A 1976, s. 1230), zmienionej ustawg
z dnia 12 listopada 2004 r. (Mémorial A 2004, s. 2766, zwanej dalej ,,ustawa o organi-
zacji notariatu”).

W rozumieniu art. 1 ustawy o organizacji notariatu notariusze sa ,funkcjonariusza-
mi publicznymi powolanymi w celu sporzadzenia wszelkich dokumentéw i uméw,
ktérym strony sa obowigzane lub pragna nada¢ charakter urzedowy wiasciwy aktom
wladzy publicznej, oraz w celu potwierdzenia ich daty, przechowania ich, wydania ich
wypiséw dla celéw egzekucyjnych oraz wypiséw poswiadczonych”
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Artykut 3 tej ustawy przewiduje, ze notariusze wykonuja swoje funkcje na catym te-
rytorium kraju. Jak wynika w szczegé6lnosci z art. 7 pkt 4 wskazanej ustawy, strona ma
swobode w wyborze notariusza.

Liczba notariuszy i ich siedziba, a takze stawki ich wynagrodzenia i taksa notarialna
sa okreslone, na podstawie odpowiednio art. 13 i 59 tej ustawy, rozporzadzeniem
wielkoksiazecym.

Zgodnie z art. 15 ustawy o organizacji notariatu, aby zosta¢ dopuszczonym do wyko-
nywania zawodu notariusza w Luksemburgu, zainteresowany musi w szczeg6lnosci
posiada¢ obywatelstwo luksemburskie.

Czynno$ci notarialne

Jesli chodzi o rézne czynnosci wykonywane przez notariusza w luksemburskim po-
rzadku prawnym, wiadomo jest, ze gléwnym przedmiotem jego dziatalnosci jest
sporzadzanie dokumentéw urzedowych. Posrednictwo notariusza moze by¢ obo-
wiazkowe lub fakultatywne w zalezno$ci od aktu, ktéremu nalezy nada¢ charakter
dokumentu urzedowego. W ramach tego posrednictwa notariusz stwierdza spetnie-
nie wszystkich przestanek prawnych wymaganych dla dokonania aktu oraz zdolno$¢
prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych zainteresowanych stron.

Dokument urzedowy jest zdefiniowany w art. 1317 code civil (kodeksu cywilnego),
zawartym w rozdziale VI ,Dowdd w odniesieniu do zobowigzan i ptatnosci” tytutu II1
ksiegi I1I tego kodeksu. Takim dokumentem jest w rozumieniu tego przepisu ,doku-
ment sporzadzony przez urzednikéw publicznych uprawnionych do podejmowania
czynnosci w miejscu, w ktorym dokument zostal spisany z dopelnieniem wymaga-
nych formalnosci”
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Na mocy art. 37 ustawy o organizacji notariatu akt notarialny stanowi dowdd
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego i jest wykonalny po nadaniu mu klauzuli
wykonalno$ci.

Artykut 1319 kodeksu cywilnego stanowi, ze ,dokument urzedowy stanowi dowéd
objetej nim umowy miedzy umawiajacymi sie stronami oraz ich spadkobiercami lub
nastepcami prawnymji”.

Artykut 1322 tego kodeksu przewiduje, ze ,dokument prywatny — uznany przez
podmiot, przeciwko ktéremu powotano sie na niego lub co do ktérego przyjmuje
sie zgodnie z prawem, Ze zostal uznany — ma dla podmiotéw, ktére go podpisaty
i ich spadkobiercéw oraz nastepcéw prawnych moc dowodowa réwna dokumentowi
urzedowemu”.

Zgodnie z art. 13 loi du 4 décembre 1990 portant organisation du service des huis-
siers de justice (ustawy z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie organizacji dziatalnosci
komornikéw sadowych) (Mémorial A 1990, s. 1248) wytacznie komornik sadowy jest
uprawniony, w szczegdlnosci do przystapienia do wykonania orzeczen sadowych,
a takze aktéw i dokumentéw bedacych tytutem wykonawczym. Ponadto, jak wynika
w szczegoblnosci z art. 690 nouveau code de procédure civile (nowego kodeksu poste-
powania cywilnego), to sad egzekucyjny orzeka w przedmiocie przeszkéd napotka-
nych w ramach egzekucji. Jezeli przeszkody te wymagaja szybkiego rozstrzygniecia,
wlaséciwy miejscowo sad wydaje postanowienie tymczasowe.

Oproécz czynnosci zwigzanych z nadaniem charakteru dokumentu urzedowego luk-
semburski porzadek prawny powierza notariuszom w szczegdélno$ci nastepujace
zadania.

Zgodnie z art. 809 i nast. nowego kodeksu postepowania cywilnego notariusz wy-
konuje pewne czynnosci w zakresie egzekucji z nieruchomo$ci. Zgodnie z tymi
przepisami w pierwszej kolejnosci komornik sadowy przystepuje do wykonania ty-
tulu wykonawczego i dorecza dluznikowi wezwanie do zaptaty dltugu. Diuznikowi
przystuguje nastepnie termin na wykonanie wezwania. Wreszcie, po uplywie tego
terminu, jezeli dluznik nie uiscit dlugu, komornik dokonuje zajecia danych nieru-
chomo$ci, a nastepnie zajecie to zostaje wpisane do ksiegi wieczystej. Na wniosek
wierzyciela sad orzeka w przedmiocie twierdzen i uwag zawartych we wniosku oraz
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w przedmiocie waznosci zajecia. Sad ten wyznacza notariusza, ktéry przeprowa-
dza sprzedaz publiczna. Notariusz przystepuje nastepnie do dokonania sprzedazy,
ustanawiajac tryb oglaszania, sporzadzajac dokument zawierajacy warunki i zasady
sprzedazy publicznej, ktéry okresla dzien sprzedazy i przewiduje przeniesienie sumy
uzyskanej ze sprzedazy na rzecz wierzycieli. Wszelkie wnioski dotyczace kwestii in-
cydentalnej zwiazane z egzekucja z nieruchomosci sa przedkladane sadowi. Ponadto
zgodnie z art. 879 rzeczonego kodeksu strony w umowie sporzadzonej w formie do-
kumentu urzedowego moga postanowic, ze wierzyciel za po$rednictwem notariusza
moze przeprowadzi¢ sprzedaz bez zachowania wskazanych powyzej formalnych wy-
mogéw okreslonych prawem. W takim przypadku, w razie sporu notariusz zawiesza
wykonanie wszelkich czynno$ci i odsyla strony do prezesa wlasciwego sadu w celu
rozstrzygniecia przez niego sporu w ramach postepowania w przedmiocie $rodka
tymczasowego.

Zgodnie z art. 1131-1164 nowego kodeksu postepowania cywilnego notariusz wyko-
nuje réwniez pewne czynnosci w zakresie naltozenia i zdjecia pieczeci. Decyzje o na-
tozeniu i zdjeciu pieczeci podejmuje sedzia pokoju. Jezeli strony, ktére maja prawo
by¢ obecne przy zdjeciu pieczeci, nie sa obecne, prezes wlasciwego sadu wyznacza
z urzedu notariusza, ktéry bedzie je reprezentowal.

Na mocy art. 1165-1168 rzeczonego kodeksu notariusz jest odpowiedzialny za spo-
rzadzenie inwentarza na wniosek podmiotéw, ktére maja prawo domagac sie zdjecia
pieczeci. W razie napotkanych przeszkdd notariusz pozostawia stronom zwrdcenie
sie do prezesa sadu pierwszej instancji o wydanie postanowienia w przedmiocie za-
stosowania §rodka tymczasowego. Jezeli notariusz ma siedzibe w kantonie, w ktérym
znajduje sie sad, moze on sam zwrdci¢ sie o wydanie postanowienia w przedmiocie
zastosowania §rodka tymczasowego.

Rola notariusza w ramach niektérych sprzedazy nieruchomosci jest uregulowana
w art. 1177-1184 nowego kodeksu postepowania cywilnego. Sprzedaz ta moze mie¢
miejsce wylacznie po uzyskaniu zezwolenia, miedzy innymi sadu opiekuniczego. Po
wydaniu zezwolenia na dokonanie sprzedazy sad opiekuniczy wyznacza notariusza,
ktéry ma przeprowadzi¢ sprzedaz publiczng. Sprzedaz ta ma miejsce przed sagdem
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opiekuniczym, ktéry po zatwierdzeniu rozliczenia, zwalnia notariusza z powierzone-
go mu obowiazku. Sad opiekuriczy moze réwniez w uzasadnionym orzeczeniu ze-
zwoli¢ na przeprowadzenie sprzedazy z wolnej reki.

Notariuszowi, zgodnie z art. 815 i nast. kodeksu cywilnego, powierzone sg réwniez
niektére czynnosci w zakresie podzialu majatku. Zgodnie z art. 822 tego kodeksu
wniosek o podzial majatku i spory wynikle w trakcie jego przeprowadzania przed-
klada sie sadowi. Przed sadem przeprowadzone zostaja licytacje i do sadu przedklada
sie wnioski dotyczace wzajemnego zabezpieczenia udzialéw miedzy uprawnionymi,
a takze wnioski o stwierdzenie niewazno$ci podziatu. Jeéli jeden ze wspodtspadkobier-
céw odmawia zgody na podzial lub jesli powstanie spér co do sposobu przeprowa-
dzenia lub zakonczenia podzialu, orzeka w tej kwestii sad. Jezeli odpowiedni podziat
nieruchomosci nie jest mozliwy, dokonuje sie sprzedazy w drodze licytacji przed sa-
dem. Jednakze jezeli wszystkie strony sg pelnoletnie, moga wyrazi¢ zgode na prze-
prowadzenie licytacji przed notariuszem, wybranym za wspélnym porozumieniem.
Po ustaleniu warto$ci i dokonaniu sprzedazy ruchomosci i nieruchomosci, stosownie
do okoliczno$ci, wyznaczony sedzia odsyla strony do notariusza, ktory przeprowadza
ewentualne rozliczenie miedzy uprawnionymi, okresla mase majatkows, ustala udzia-
ly oraz dokonuje przekazania kazdemu uprawnionemu przystugujacej mu czesci. Je-
zeli w ramach czynnosci powierzonych notariuszowi powstanie spér, notariusz spo-
rzadza protokot dotyczacy napotkanych przeszkdd i zawierajacy odpowiednie uwagi
stron oraz odsyla strony do sedziego wyznaczonego w celu dokonania podziatu.

Loi du 25 septembre 1905 sur la transcription des droits réels immobiliers (ustawa
z dnia 25 wrze$nia 1905 r. w sprawie wpisu praw rzeczowych na nieruchomosciach)
(Mémorial 1905, s. 893) w art. 1 stanowi, ze wszystkie czynno$ci miedzy zyjacymi,
nieodplatne lub odptatne, ktérych skutkiem jest przeniesienie praw rzeczowych na
nieruchomosciach innych niz przywileje i hipoteki, podlegaja wpisowi w urzedzie
ksiag wieczystych, w ktérego obszarze wlasciwosci potozone sg nieruchomosci.
Zgodnie z art. 2 tej ustawy wpisowi podlegaja orzeczenia sadowe, dokumenty urze-
dowe i dokumenty prywatne uznane badz nie na drodze sadowej lub przed notariu-
szem. Urzednik dokonujacy wpisu jest urzednikiem ksigg wieczystych.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Do Komisji wplynela skarga dotyczaca warunku przynaleznosci panistwowej stano-
wigcego wymog uzyskania dostepu do wykonywania zawodu notariusza w Luksem-
burgu. Po przeprowadzeniu badania tej skargi Komisja w piSmie z dnia 8 listopada
2000 r. skierowata do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga wezwanie do usuniecia uchy-
bienia z dwumiesiecznym terminem na przedstawienie uwag na temat, po pierw-
sze, zgodnosci z art. 45 akapit pierwszy WE wspomnianego warunku przynaleznosci
panstwowej oraz, po drugie, braku transpozycji dyrektywy 89/48 w odniesieniu do
zawodu notarijusza.

Pismem z dnia 11 stycznia 2001 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga odpowiedzialo na
to wezwanie.

W dniu 12 lipca 2002 r. Komisja skierowata do tego panstwa czltonkowskiego uzu-
pelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia, zarzucajac mu uchybienie zobowiaza-
niom cigzacym na nim na mocy art. 43 WE i art. 45 akapit pierwszy WE oraz dyrek-
tywy 89/48.

Na to uzupelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia wspomniane panstwo czlon-
kowskie odpowiedziato pismem z dnia 10 wrze$nia 2002 r.

Poniewaz przywotane przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga argumenty nie zostaly
uznane przez Komisje za przekonujace, Komisja w dniu 18 pazdziernika 2006 r. skie-
rowala do tego panstwa czlonkowskiego uzasadniong opinie, w ktérej stwierdzila,
ze uchybilo ono zobowiazaniom ciagzacym na nim na mocy art. 43 WE i art. 45 aka-
pit pierwszy WE oraz dyrektywy 89/45. Instytucja ta wezwata wspomniane panstwo
czlonkowskie do podjecia niezbednych srodkéw w celu zastosowania sie do uzasad-
nionej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej otrzymania.
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Pismem z dnia 14 grudnia 2006 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga wyjasnito powody,
dla ktérych uznalo, ze stanowisko Komisji nie jest zasadne.

W tych okoliczno$ciach Komisja podjeta decyzje o wniesieniu skargi.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie pierwszego zarzutu

Argumentacja stron

W ramach pierwszego zarzutu Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze po-
przez zastrzezenie dostepu do zawodu notariusza wylacznie dla wtasnych obywateli
Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy
art. 43 WE i art. 45 akapit pierwszy WE.

Instytucja ta podkresla przede wszystkim, ze w niektérych panstwach czlonkowskich
dostep do zawodu notariusza nie podlega jakiemukolwiek warunkowi przynaleznosci
panstwowej, a przez inne panstwa czlonkowskie, takie jak Krélestwo Hiszpanii, Re-
publika Wtoska i Republika Portugalska, warunek ten zostal zniesiony.
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Komisja przypomina, w pierwszej kolejnosci, ze art. 43 WE stanowi jeden z podsta-
wowych przepiséw prawa Unii, ktéry ma na celu zapewnienie mozliwosci korzystania
z traktowania krajowego kazdemu obywatelowi panstwa czlonkowskiego osiedlajace-
mu sie¢ — nawet je$li ma to charakter drugorzedny — w innym panstwie czlonkowskim,
aby wykonywac tam dziatalno$¢ na wilasny rachunek, i zakazuje wszelkiej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa.

Instytucja ta oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pod-
nosza, ze art. 45 akapit pierwszy WE powinien podlega¢ autonomicznej i jednolitej
wykladni (wyrok z dnia 15 marca 1988 r. w sprawie 147/86 Komisja przeciwko Gre-
cji, Rec. s. 1637, pkt 8). W zakresie, w jakim przewiduje on odstepstwo od swobody
przedsigbiorczosci w odniesieniu do dziatalnosci zwiazanej z wykonywaniem wladzy
publicznej, artykut ten nalezy ponadto interpretowaé w sposéb $cisty (wyrok z dnia
21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74 Reyners, Rec. s. 631, pkt 43).

Dopuszczalno$¢ odstepstwa ustanowionego w art. 45 akapit pierwszy WE ogranicza
sie zatem do tych czynno$ci, ktére same w sobie wiaza sie z bezposrednim i szcze-
gblnym udzialem w wykonywaniu wtadzy publicznej (ww. wyrok w sprawie Reyners,
pkt 44, 45). Zdaniem Komisji pojecie wtadzy publicznej oznacza wykonywanie wy-
kraczajacych poza prawo powszechne uprawnien decyzyjnych wyrazajace sie¢ moz-
liwoscia dzialania niezaleznie od woli innych podmiotéw, a nawet wbrew tej woli.
W szczegé6lnosci wladza publiczna przejawia sie wedtug orzecznictwa Trybunalu wy-
konywaniem uprawnien w zakresie §rodkéw przymusu (wyrok z dnia 29 pazdzierni-
ka 1998 r. w sprawie C-114/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-6717, pkt 37).

Zdaniem Komisji i Zjednoczonego Krélestwa czynno$ci zwigzane z wykonywaniem
wladzy publicznej nalezy odrézni¢ od czynno$ci wykonywanych w ogélnym inte-
resie. Réznym zawodom przyznawane sa bowiem szczegélne uprawnienia w ogdl-
nym interesie, przy czym zawody te nie s3 jednak zwigzane z wykonywaniem wtadzy
publiczne;j.
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Z zakresu zastosowania art. 45 akapit pierwszy WE wylaczone sa réwniez czynno-
$ci obejmujace wsparcie lub wspétprace w ramach funkcjonowania wladzy publicz-
nej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-42/92 Thijssen, Rec.
s. 1-4047, pkt 22).

Ponadto Komisja i Zjednoczone Krélestwo przypominaja, ze art. 45 akapit pierw-
szy WE odnosi sie zasadniczo do okreslonych czynnosci, a nie danego zawodu w ca-
tosci, chyba ze dane czynnosci nie mogg by¢ oddzielone od ogétu czynnosci wykony-
wanych w ramach wspomnianego zawodu.

Komisja przeprowadza, w drugiej kolejnosci, analize réznych czynnos$ci wykonywa-
nych przez notariusza w ramach luksemburskiego porzadku prawnego.

Co sie tyczy, po pierwsze, nadawania charakteru urzedowego dokumentom i umo-
wom, Komisja podnosi, ze po udzieleniu stronom porad rola notariusza ogranicza
sie do bycia $wiadkiem ich woli oraz do nadania tej woli skutkéw prawnych. Przy
wykonywaniu tej dziatalno$ci notariusz nie dysponuje zadnymi uprawnieniami de-
cyzyjnymi wobec stron. Nadawanie charakteru dokumentu urzedowego jest zatem
wylacznie potwierdzeniem wcze$niejszej zgody miedzy stronami. Fakt, ze niektére
dokumenty musza mie¢ obligatoryjnie charakter urzedowy, jest bez znaczenia, gdyz
wiele procedur ma charakter obligatoryjny, nie bedac jednocze$nie przejawem wyko-
nywania wladzy publiczne;j.

Podobnie jest w odniesieniu do szczegdlnych cech rezimu dowodowego zwiazanego
z aktami notarialnymi, gdyz podobna moc dowodowa jest réwniez przyznana innym
dokumentom, ktére nie wchodza w zakres wykonywania wladzy publicznej, takim jak
na przyktad protokoty sporzadzane przez zaprzysiezonych straznikéw lesnych. Fakt,
ze sporzadzenie aktéw notarialnych pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ notariusza,
nie jest réwniez istotny. Jest tak bowiem w odniesieniu do wigekszosci wolnych zawo-
déw, takich jak adwokaci, architekci czy lekarze.
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W odniesieniu do wykonalno$ci dokumentéw urzedowych Komisja uwaza, ze nada-
nie klauzuli wykonalno$ci poprzedza egzekucje w $cislym znaczeniu i nie stanowi
jej czesci. Zatem na podstawie tej wykonalnosci notariusze nie zyskuja jej zdaniem
zadnego uprawnienia w zakresie srodkéw przymusu. Ponadto wszelkie ewentualne
spory rozstrzygane sa nie przez notariusza, ale przez sad.

Co sie tyczy, po drugie, czynnoséci notariusza w ramach egzekucji z nieruchomosci,
sprzedazy publicznej nieruchomo$ci, sporzadzenia inwentarza, zdjecia pieczeci,
a takze sadowego podzialu majatku, Komisja uwaza, ze Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga dokonuje wylacznie opisu wspomnianych czynnoéci i nie zdotato przy tym wy-
kazaé, ze sg one zwiazane z bezposrednim i szczegélnym udziatem w wykonywaniu
wladzy publiczne;j.

Jesli chodzi, po trzecie, o szczegblny status notariusza w prawie luksemburskim, zda-
niem Komisji nie ma on bezposrednio znaczenia dla potrzeb oceny charakteru oma-
wianych czynnosci.

Komisja uwaza, w trzeciej kolejnosci, podobnie jak Zjednoczone Krélestwo, ze prze-
pisy prawa Unii i prawa miedzynarodowego zawierajace odniesienia do dziatalnosci
notariuszy nie przesadzaja o stosowaniu do tej dziatalnosci art. 43 WE i art. 45 akapit
pierwszy WE.

Zaréwno art. 1 ust. 5 lit. d) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku we-
wnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1), jak i motyw 41
dyrektywy 2005/36 wykluczaja bowiem ze swojego zakresu stosowania dziatalno$é¢
notariuszy wylacznie w zakresie, w jakim wiaze si¢ ona z bezposrednim i szczegdl-
nym udziatem w wykonywaniu wtadzy publicznej. Chodzi zatem o proste zastrzeze-
nie, ktére nie ma zadnego wplywu na interpretacje art. 45 akapit pierwszy WE.
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Cossie tyczy rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1),
oraz rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych (Dz.U. L 143, s. 15), w ocenie Komisji rozporzadzenia te prze-
widuja tylko obowiazek panstw czlonkowskich w zakresie uznawania i wykonywania
dokumentéw sporzadzonych i wykonalnych w innym panstwie cztonkowskim.

Ponadto rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
w sprawie statutu spo6tki europejskiej (SE) (Dz.U. L 294, s. 1) oraz dyrektywa 2005/56/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paZzdziernika 2005 r. w sprawie trans-
granicznego taczenia sie spétek kapitalowych (Dz.U. L 310, s. 1) nie maja zdaniem
Komisji znaczenia dla celéw rozstrzygniecia niniejszego sporu, gdyz ograniczaja sie
do powierzenia notariuszom, jak i innym wtasciwym organom wyznaczonym przez
panstwo, zadania polegajacego na po$wiadczaniu dopelnienia pewnych czynno$ci
i formalno$ci wymaganych przed przeniesieniem siedziby, zawigzaniem i przeprowa-
dzeniem taczenia sie spétek.

Jesli chodzi o Konwencje znoszaca wymdg legalizacji zagranicznych dokumentéw
urzedowych, sporzadzona w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r., ogranicza si¢ ona do
zdefiniowania pojecia dokumentu urzedowego w rozumieniu tej konwencji.

Co sie tyczy rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie
zawodéw prawniczych i interesu ogélnego w funkcjonowaniu systeméw prawnych
(Dz.U. C 292E, s. 105, zwanej dalej ,rezolucja z 2006 r”), jest ona aktem czysto po-
litycznym, ktdrego tresc jest niejednoznaczna, gdyz z jednej strony w pkt 17 tej re-
zolucji Parlament Europejski stwierdzil, ze art. 45 WE musi mie¢ zastosowanie do
zawodu notariusza, podczas gdy z drugiej strony w pkt 2 tej rezolucji potwierdzit sta-
nowisko sformutowane w swojej rezolucji z dnia 18 stycznia 1994 r. w sprawie sytuacji
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i organizacji notariatu w dwunastu panstwach czlonkowskich Wspdlnoty (Dz.U. C 44,
s. 36, zwanej dalej ,rezolucja z 1994 r”), w ktérej wyrazil postulat, by przewidziany
w uregulowaniach kilku panstw cztonkowskich warunek przynaleznosci paristwowej
w odniesieniu do dostepu do zawodu notariusza zostal zniesiony.

Komisja i Zjednoczone Krélestwo dodaja, w czwartej kolejnoéci, ze sprawa, w ktérej
zapadl wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-405/01 Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espaiola, Rec. s. I-10391, a do ktérej odnosi sie kilka panistw czlon-
kowskich, dotyczyla wykonywania przez kapitanow statkéw handlowych i ich zastep-
céw szerokiego ogo6lu funkeji utrzymywania bezpieczenstwa, uprawnien policyjnych
oraz kompetencji z zakresu spraw notarialnych i stanu cywilnego. Z tego wzgledu
Trybunal nie miat okazji szczeg6lowego zbadania réznych czynno$ci wykonywanych
przez notariuszy w odniesieniu do art. 45 akapit pierwszy WE. W rezultacie wyrok
ten nie wystarcza do stwierdzenia stosowania sie tego przepisu do notariuszy.

Ponadto wbrew twierdzeniom Wielkiego Ksiestwa Luksemburga orzecznictwo Try-
bunatu odréznia notariuszy i wladze publiczne, uznajac, ze dokument urzedowy
moze by¢ sporzadzony przez wladze publiczna lub jakikolwiek inny organ upowaz-
niony przez panstwo (wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-260/97 Unibank,
Rec. s. I-3715, pkt 15, 21).

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze pojecie wyko-
nywania wladzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE spotkalo sie
w orzecznictwie Trybunalu z szerokim zastosowaniem. Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola uznal bowiem, ze za-
dania powierzone notariuszom stanowig udzial w wykonywaniu prerogatyw wtadzy
publicznej. Ponadto z ww. wyroku w sprawie Unibank wynika, ze sporzadzanie doku-
mentéw urzedowych przez funkcjonariusza publicznego, jakim jest notariusz, wiaze
sie z bezposrednim i szczegélnym udziatem w wykonywaniu wladzy publiczne;j.
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To panstwo czlonkowskie podziela w istocie stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym
pojecie wladzy publicznej rézni sie¢ od pojecia interesu ogdlnego, ktéry stanowi dla
niej konieczny, lecz nie wystarczajacy warunek. Natomiast pojecie wladzy publicznej,
zdaniem rzeczonego panstwa czlonkowskiego, a takze Republiki Czeskiej, Republiki
Wegierskiej, Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej, nie jest réwnorzedne
z pojeciem wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie postepowan spornych.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga uwaza, w drugiej kolejnosci, ze notariusze uczestni-
cza w bezpoéredni i szczegblny sposéb w wykonywaniu wladzy publicznej, po pierw-
sze, z uwagi na skutki prawne wykraczajace poza prawo powszechne zwiazane ze
sporzadzanymi przez nich aktami oraz, po drugie, ze wzgledu na szczegélny status,
ktéry im przystuguje w luksemburskim porzadku prawnym.

Co sie tyczy tego pierwszego aspektu, Wielkie Ksiestwo Luksemburga podkresla, ze
dokument urzedowy, stanowiac pelny dowdd objetych nim o$wiadczen woli i twier-
dzen, posiada najwyzsza moc dowodowa w hierarchii dowodéw pisemnych. Ponadto
jego autentycznos$¢ moze zostaé skutecznie podwazona wylacznie w ramach poste-
powania dotyczacego nieprawdziwosci tre$ci dokumentu.

Dokument urzedowy jest ponadto wykonalny bez konieczno$ci uzyskania uprzednio
orzeczenia sadowego. Wierzyciel przekazuje jedynie odpis dla celéw egzekucyjnych
danego dokumentu komornikowi, a komornik ma przeprowadzi¢ egzekucje przy
uzyciu przymusu panstwowego.

Republika Stowacka dodaje, ze notariusz powinien odméwi¢ sporzadzenia dokumen-
tu urzedowego, jezeli nie zostaly spelnione wymagane prawnie warunki.
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Ponadto Wielkie Ksiestwo Luksemburga przypomina, ze przy nadaniu charakteru
dokumentu urzedowego notariusz wystepuje w roli poborcy podatkowego, pobiera-
jac ewentualng oplate za wpis hipoteki i za jej ustanowienie.

Co wiecej, zdaniem tego panstwa czlonkowskiego udzielanie porad przez notariusza
przy nadaniu dokumentom charakteru urzedowego stanowi wzgledem tej czynnosci
element przygotowawczy, obligatoryjny i z ta czynno$cia zwigzany.

Jesli chodzi o status notariusza w luksemburskim porzadku prawnym, wynika z nie-
go, ze zawdd notariusza ma znaczenie publiczne, ktére wyraza sie w szczegdélnosci
w $cistej kontroli sprawowanej przez panstwo, opartej na zaufaniu i solidarno$ci rela-
¢ji miedzy notariuszem i paiistwem, zewnetrznych atrybutach, takich jak zezwolenie
na posiadanie pieczeci panstwowej, slubowanie skladane przez notariusza, przystu-
gujaca mu niezawisto$¢ oraz zakaz faczenia stanowisk, ktéremu podlega.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, w trzeciej kolejnosci, ze luksemburski po-
rzadek prawny powierza notariuszom pewne czynnosci, ktére §wiadcza o udziale no-
tariusza w wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Co sie tyczy, po pierwsze, czynnosci notarialnych w ramach egzekucji z nieruchomo-
$ci, to panstwo cztonkowskie zauwaza, ze zgodnie z art. 832 nowego kodeksu postepo-
wania cywilnego sad wyznacza notariusza, ktéry przeprowadza sprzedaz publiczng.
Powierzone zostaje mu zatem zadanie w pelnym zakresie. Ponadto zgodnie z art. 879
tego kodeksu strony w umowie sporzadzonej w formie dokumentu urzedowego moga
postanowic, ze wierzyciel za posrednictwem notariusza moze przeprowadzic sprze-
daz bez zachowania formalnych wymogéw okreslonych prawem w zakresie egzekucji
z nieruchomosci.
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Udzial notariusza w wykonywaniu wladzy publicznej przejawia sig, po drugie, w fak-
cie, ze akty notarialne podlegaja wpisowi w urzedzie ksiag wieczystych, jak wyni-
ka z art. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1905 r. w sprawie wpisu praw rzeczowych na
nieruchomosciach.

Po trzecie, jezeli nieruchomosci naleza do oséb maloletnich lub oséb pelnoletnich,
dla ktérych ustanowiono opieke, sad opiekuniczy wyznacza notariusza, ktéry prze-
prowadza sprzedaz publiczng, zgodnie z art. 1180 nowego kodeksu postepowania
cywilnego. Ponadto w ramach podziatu majatku na mocy ugody, sad opiekuriczy wy-
znacza notariusza w celu jego przeprowadzenia.

Po czwarte, na mocy art. 1167 i nast. rzeczonego kodeksu do notariusza nalezy spo-
rzadzenie spisu inwentarza spadkowego, inwentarza wspélnosci majatkowej lub
wspoltwlasnosci. Natomiast w razie napotkanych przeszkéd nalezy przedlozy¢ je
sadowi.

Po piate, w sytuacji gdy strony, ktére maja prawo by¢ obecne przy zdjeciu pieczeci, nie
sa obecne, prezes sadu moze, na podstawie art. 1152 nowego kodeksu postepowania
cywilnego, wyznaczy¢ z urzedu notariusza, ktéry bedzie je reprezentowat.

Po sz6ste, na mocy art. 815 i nast. kodeksu cywilnego notariuszowi powierzone zosta-
ly pewne zadania dotyczace sadowego podzialu majatku, w szczegdlnosci, okreslenie
masy majatkowej podlegajacej podzialowi, ustalenie udziatéw, przydzielenie czesci
majatku w wyniku losowania oraz, stosownie do okolicznosci, sporzadzenie protoko-
tu dotyczacego napotkanych trudnosci. Ewentualne spory nalezy jednak przedtozy¢
sadowi.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Republika Litewska podnosza réwniez, w czwartej
kolejnosci, ze prawodawca Unii potwierdzil, iz notariusze uczestnicza w wykonywa-
niu wladzy publicznej. W tym wzgledzie te paristwa cztonkowskie powoluja sie na
akty Unii i prawa miedzynarodowego, wymienione w pkt 48—51 niniejszego wyroku,
ktére wykluczaja dziatalno$¢ notariuszy z ich odpowiedniego zakresu zastosowania
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z uwagi na ich udzial w wykonywaniu wladzy publicznej badz tez uznaja, ze akty no-
tarialne mozna poréwnac do orzeczen sadowych lub tez dokumentéw sporzadzanych
przez organ publiczny. Republika Litewska dodaje, ze Parlament potwierdzit w swo-
ich rezolucjach z 1994 r. 1 2006 r., ze zawdd notariusza jest zwigzany z wykonywaniem
wladzy publicznej.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi ponadto, Ze poniewaz uzycie jezyka luksem-
burskiego przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych jest konieczne, rozwazany wa-
runek przynalezno$ci pafistwowej ma zapewnic¢ poszanowanie luksemburskiej kultu-
ry, tradycji i tozsamo$ci narodowej w rozumieniu art. 6 ust. 3 UE.

Ocena Trybunatu

— Rozwazania wstepne

W swoim pierwszym zarzucie Komisja podnosi, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga
utrudnia podejmowanie dziatalnosci gospodarczej przez obywateli innych panstw
cztonkowskich zamierzajacych wykonywa¢ zawéd notariusza na jego terytorium po-
przez zastrzezenie dostepu do tego zawodu dla wiasnych obywateli z naruszeniem
art. 43 WE.

Zarzut ten dotyczy zatem jedynie warunku przynaleznosci panistwowej wymaganego
przez rozpatrywane uregulowanie luksemburskie dla uzyskania dostepu do wspo-
mnianego zawodu w odniesieniu do art. 43 WE.
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Nalezy w rezultacie usciéli¢, ze wspomniany zarzut nie dotyczy ani statusu i organi-
zacji notariatu w luksemburskim porzadku prawnym, ani warunkéw dostepu — poza
warunkiem zwigzanym z przynalezno$cia pafistwowa — do zawodu notariusza w tym
panstwie czlonkowskim.

Ponadto nalezy podkresli¢, jak wskazata Komisja podczas rozprawy, ze pierwszy za-
rzut nie dotyczy takze stosowania przepiséw traktatu WE odnoszacych sie do swobo-
dy $wiadczenia ustug. Podobnie wspomniany zarzut nie dotyczy przepiséw traktato-
wych odnoszacych sie do swobodnego przeplywu pracownikéw.

— Co do istoty

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze art. 43 WE stanowi jeden z podstawowych prze-
piséw prawa Unii (zob. podobnie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Reyners,
pkt 43).

Pojecie przedsiebiorczo$ci w rozumieniu tego przepisu jest pojeciem bardzo szero-
kim, oznaczajacym mozliwos$¢ uczestniczenia przez obywatela Unii w sposdb trwa-
ly i nieprzerwany w zyciu gospodarczym panistwa cztonkowskiego innego niz jego
panstwo czlonkowskie pochodzenia i czerpania z tego tytutu korzysci, a tym samym
wspieranie w ten sposob wzajemnego gospodarczego i spolecznego przenikania we-
wnatrz Unii Europejskiej na plaszczyznie dzialalno$ci wykonywanej na wlasny ra-
chunek (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-161/07
Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-10671, pkt 24).

Swoboda przedsiebiorczo$ci zagwarantowana obywatelom panstwa czlonkowskiego
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego obejmuje w szczegélnosci podejmo-
wanie i wykonywanie dzialalnosci prowadzonej na wlasny rachunek na warunkach
okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli
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(zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 273, pkt 13; podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Austrii, pkt 27). Innymi stowy, art. 43 WE zakazuje kazdemu panstwu czlon-
kowskiemu zapisania w jego ustawodawstwie w odniesieniu do 0séb czyniacych uzy-
tek ze swobody przedsiebiorczosci innych warunkéw wykonywania ich dziatalnosci
niz przewidziane dla jego wlasnych obywateli (ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Austrii, pkt 28).

Artykut 43 WE ma zatem na celu zapewnienie korzystania z traktowania krajowego
kazdemu obywatelowi panstwa cztonkowskiego, ktéry osiedla sie w innym parnstwie
czlonkowskim, by wykonywa¢ dziatalno$¢ na wlasny rachunek, i zakazuje wszelkiej
wynikajacej z przepiséw krajowych dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowa jako ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci (ww. wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Francji, pkt 14).

Tymczasem w niniejszym przypadku sporne ustawodawstwo krajowe zastrzega do-
step do zawodu notariusza dla obywateli luksemburskich, przewidujac zatem réznice
w traktowaniu ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, zakazana co do zasady na
mocy art. 43 WE.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi jednak, ze dzialalno$¢ notariuszy wylaczona
jest z zakresu stosowania art. 43 WE, gdyz jest ona zwigzana w wykonywaniem wla-
dzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE. Nalezy zatem w pierwszej
kolejnosci zbada¢ zakres pojecia wykonywania wtadzy publicznej w rozumieniu tego
ostatniego przepisu, a w drugiej kolejnosci sprawdzié¢, czy czynno$ci powierzone no-
tariuszom w luksemburskim porzadku prawnym sa objete tym pojeciem.

Co sie tyczy pojecia wykonywania wladzy publicznej w rozumieniu art. 45 aka-
pit pierwszy WE, nalezy podkresli¢, ze przy jego ocenie nalezy wedlug utrwalo-
nego orzecznictwa wziag¢ pod uwage wlasciwy prawu Unii charakter granic, jakie
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w przepisie tym nalozono na dopuszczalne odstepstwa od swobody przedsiebiorczo-
$ci, by wskutek jednostronnie ustanawianych przez paristwa cztonkowskie przepiséw
nie pozbawi¢ traktatu skutecznosci w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Reyners, pkt 50; w sprawie Komisja przeciwko Gre-
cji, pkt 8; wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-438/08 Komisja przeciw-
ko Portugalii, Zb.Orz. s. I-10219, pkt 35).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze art. 45 akapit pierwszy WE sta-
nowi odstepstwo od podstawowej zasady swobody przedsiebiorczosci. Jako takie
odstepstwo to nalezy interpretowa¢ w sposéb ograniczajacy jego zakres do tego,
co jest absolutnie niezbedne dla ochrony intereséw, ktére przepis ten pozwala pan-
stwom czlonkowskim chroni¢ (ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Grecji,
pkt 7; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 34; wyrok z dnia 30 marca 2006 r.
w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz. s. 1-2941,
pkt 45; wyroki z dnia 29 listopada 2007 r.: w sprawie C-393/05 Komisja przeciwko
Austrii, Zb.Orz. s. I-10195, pkt 35; w sprawie C-404/05 Komisja przeciwko Niem-
com, Zb.Orz. s. I-10239, pkt 37, 46; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 34).

Ponadto Trybunatl wielokrotnie podkre$lal, ze odstepstwo przewidziane w art. 45
akapit pierwszy WE winno by¢ ograniczone tylko do dziatalnos$ci, ktéra rozpatrywana
samodzielnie stanowi bezposrednie i szczegélne uczestnictwo w wykonywaniu wta-
dzy publicznej (zob. ww. wyroki w sprawie Reyners, pkt 45; w sprawie Thijssen, pkt 8;
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 35; w sprawie Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, pkt 46; w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 38; w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii, pkt 36).

W tym wzgledzie Trybunal mial okazje stwierdzi¢, ze z odstepstwa przewidzianego
w art. 45 akapit pierwszy WE wylaczone sa pewne czynnosci pomocnicze lub przygo-
towawcze w stosunku do wykonywania wtadzy publicznej (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Thijssen, pkt 22; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 38; w sprawie
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, pkt 47; w sprawie Komisja przeciwko Niem-
com, pkt 38; w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 36) lub pewne czynno-
$ci, ktorych wykonywanie, chociaz wymaga kontaktéw, nawet regularnych i $cistych,
z organami administracyjnymi lub sadowymi, a takze wspotudzialu, nawet obowiaz-
kowego, w ich funkcjonowaniu, nie ma wptywu na uprawnienia do swobodnej oceny
i uprawnienia decyzyjne wspomnianych organéw (zob. podobnie ww. wyrok w spra-
wie Reyners, pkt 51, 53), lub pewne czynnosci, ktére nie obejmuja wykonywania
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uprawnienl decyzyjnych (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Thijssen, pkt 21, 22;
z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 36, 42; w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 38, 44; a takze w sprawie Komisja przeciwko Por-
tugalii, pkt 36, 41), uprawnien w zakresie Srodkéw przymusu (zob. podobnie w szcze-
gblnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 37) lub uprawnien
do stosowania przymusu (zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-47/02 Anker i in., Rec. s. I-10447, pkt 61; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii, pkt 44).

Nalezy sprawdzi¢ w §wietle poprzedzajacych rozwazan, czy czynnos$ci powierzone
notariuszom w luksemburskim porzadku prawnym wiaza sie z bezposrednim i szcze-
gblnym udzialem w wykonywaniu wtadzy publiczne;j.

W tym celu nalezy wzig¢ pod uwage charakter czynnosci wykonywanych przez czton-
kéw rozpatrywanego zawodu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Thijssen, pkt 9).

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Komisja zgadzaja sie, ze zasadnicza dziatalno$¢
notariuszy w luksemburskim porzadku prawnym polega na sporzadzaniu, z dopel-
nieniem wymaganych formalnosci, dokumentéw urzedowych. W tym celu notariusz
powinien sprawdzi¢ w szczegdlnosci, czy spelnione sa wszystkie warunki wymagane
prawnie dla wystawienia dokumentu. Dokumentowi urzedowemu przystugiwaltyby
ponadto moc dowodowa i wykonalno$¢.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze nadaniu charakteru dokumentu urzedowego
podlegaja na mocy ustawodawstwa luksemburskiego akty lub umowy, ktdre strony
podpisaly swobodnie. To bowiem same strony decyduja w okreslonych przez prawo
granicach o zakresie swoich praw i obowiazkéw oraz wybieraja swobodnie warunki,
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ktérym chca sie poddad, gdy zwracaja sie do notariusza o nadanie aktowi lub umo-
wie charakteru dokumentu urzedowego. Posrednictwo tego ostatniego zaktada zatem
wczeéniejsze istnienie zgody lub zgodnej woli stron.

Ponadto notariusz nie moze zmieni¢ w sposéb jednostronny umowy, ktérej ma nadac
charakter dokumentu urzedowego, bez uprzedniego uzyskania zgody stron.

Powierzona notariuszom czynno$¢ nadania charakteru dokumentu urzedowego nie
wiaze sie zatem jako taka z bezposrednim i szczegélnym udziatem w wykonywaniu
wtladzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE.

Okoliczno$¢, ze pewne akty lub umowy musza obowiazkowo podlega¢ nadaniu cha-
rakteru dokumentu urzedowego pod rygorem niewazno$ci, nie jest w stanie podwa-
zy¢ tego wniosku. Powszechnie bowiem wazno$¢ réznych aktéw poddana jest w kra-
jowych porzadkach prawnych i wedtug okreslonych zasad wymogom formalnym lub
obowiazkowym procedurom zatwierdzania. Fakt ten nie jest zatem wystarczajacy dla
poparcia tezy bronionej przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga.

Powyzszego wniosku nie moze takze podwaza¢ obowiazek sprawdzenia przez nota-
riuszy przed nadaniem charakteru dokumentu urzedowego aktowi lub umowie, czy
spelnione sa wszystkie warunki wymagane prawnie dla sporzadzenia tego aktu lub tej
umowy i, jesli tak nie jest, odmowy nadania tego charakteru dokumentu urzedowego.

Wprawdzie, jak podkresla Wielkie Ksiestwo Luksemburga, notariusz dokonuje tego
sprawdzenia, stuzac osiagnieciu celu lezacego w interesie ogélnym, czyli zagwaran-
towaniu zgodno$ci z prawem i pewnosci prawnej czynnos$ci dokonywanych miedzy
jednostkami. Jednakze samo dazenie do tego celu nie moze uzasadniac, by niezbedne
ku temu prerogatywy byly zastrzezone wylacznie dla notariuszy bedacych obywate-
lami zainteresowanego panistwa cztonkowskiego.
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Samo dzialanie z zamiarem osiggniecia celu lezacego w interesie ogélnym nie wystar-
cza do tego, by dana dziatalno$¢ byla uznawana za zwiazang bezposrednio i szcze-
goblnie z wykonywaniem wladzy publicznej. Bezsporne jest bowiem, Ze czynnosci
wykonywane w ramach réznych zawodéw regulowanych czesto pociagaja za soba
w ramach krajowych porzadkéw prawnych obowiazek sluzenia takiemu celowi przez
osoby dokonujace tych czynnosci, przy czym czynnosci te nie sg jednak objete wyko-
nywaniem tej wladzy.

Jednakze okolicznos¢, ze czynnosci notarialne stuza celom lezacym w interesie ogol-
nym — ktére w szczegblnosci maja zagwarantowac zgodno$¢ z prawem i pewnoscé
prawna czynno$ci dokonywanych miedzy jednostkami — stanowi nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego, ktéry pozwala uzasadni¢ wynikajace ze szczegdlnych cech dzia-
talnosci notarialnej ewentualne ograniczenia w odniesieniu do art. 43 WE, takie jak
ramy, ktérym podlegaja notariusze w toku stosowanych do nich procedur naboru,
ograniczenie ich liczby oraz kompetencji terytorialnych lub takze ich rezim wynagra-
dzania, niezawislo$ci, zakazu taczenia stanowisk i nieusuwalnosci, o ile ograniczenia
te pozwalaja osiggnaé¢ wspomniane cele i sa ku temu niezbedne.

Prawda jest takze, Ze notariusz powinien odmoéwi¢ nadania charakteru dokumentu
urzedowego aktowi lub umowie, ktdre nie spelniaja wymaganych warunkéw praw-
nych, i to niezaleznie od woli stron. Jednakze w nastepstwie takiej odmowy strony
te maja mozliwo$¢ albo konwalidowania stwierdzonej niezgodnosci z prawem, albo
zmiany warunkéw danego aktu lub umowy, albo ponadto zrezygnowania ze sporza-
dzenia tego aktu lub tej umowy.

Ponadto prawne porady i pomoc zapewniane przez notariusza podczas nadawania
charakteru urzedowego wspomnianym aktom i umowom nie moga by¢ uwazane
za udzial w wykonywaniu wladzy publicznej, nawet jesli istnieje obowiazek praw-
ny udzielenia przez notariusza takich porad lub pomocy (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Reyners, pkt 52).
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W odniesieniu do mocy dowodowej i wykonalnosci, ktére przystuguja aktowi nota-
rialnemu, nie mozna podwaza¢, ze na ich podstawie wspomniany akt uzyskuje istotne
skutki prawne. Jednakze okolicznos¢, ze dana dziatalno$¢ obejmuje sporzadzanie ak-
téw o takich skutkach, nie moze wystarczy¢ do tego, by dzialalno$¢ ta byla uznana za
zwiazang z bezposrednim i szczeg6lnym udzialem w wykonywaniu wladzy publicz-
nej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE.

Co sie tyczy bowiem w szczegdlnoséci mocy dowodowej przystugujacej aktowi nota-
rialnemu, nalezy uscisli¢, ze akt ten jest objety ustawowym rezimem dowodowym
w rozpatrywanym porzadku prawnym. Zatem art. 1319 kodeksu cywilnego, ktéry
okresla moc dowodowa dokumentu urzedowego, jest ujety w rozdziale VI tego ko-
deksu ,Dowédd w odniesieniu do zobowiazan i ptatnosci” Moc dowodowa nadana
ustawowo danemu aktowi nie ma zatem bezposredniego wplywu na to, czy dzialal-
no$¢ obejmujaca sporzadzanie tego aktu, rozpatrywana samodzielnie, stanowi bez-
posredni i szczeg6lny udzial w sprawowaniu wtadzy publicznej, tak jak wymaga tego
orzecznictwo (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Thijssen, pkt 8; w sprawie Komi-
sja przeciwko Hiszpanii, pkt 35).

Ponadto dokument prywatny, uznany przez podmiot, przeciwko ktéremu powolano
sie na niego lub co do ktdérego przyjmuje sie zgodnie z prawem, Zze zostal uznany,
ma, na mocy art. 1322 kodeksu cywilnego, dla podmiotéw, ktére go podpisaly i ich
spadkobiercéw oraz nastepcédw prawnych, ,moc dowodowa réwna dokumentowi
urzedowemu’”,

Co sie tyczy wykonalno$ci dokumentu urzedowego, nalezy wskazad, tak jak podkresla
Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Ze pozwala ona na egzekucje zobowiazania objetego
tym dokumentem bez uprzedniej interwencji sedziego.

Wykonalno$¢ dokumentu urzedowego nie nadaje jednak notariuszowi uprawnien
zwiazanych z bezpo$rednim i szczegdlnym udzialem w wykonywaniu wladzy pu-
blicznej. Jesli bowiem nadanie przez notariusza dokumentowi urzedowemu klauzuli
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wykonalno$ci powoduje uzyskanie przez ten dokument wykonalnosci, wykonalno$¢
ta zasadza sie w wyrazonej przez strony woli sporzadzenia tego aktu lub umowy po
sprawdzeniu ich zgodnosci z prawem przez notariusza i nadania im wspomnianej
wykonalno$ci.

Nalezy réwniez sprawdzi¢, czy inne czynno$ci powierzone notariuszowi w luksem-
burskim porzadku prawnym i do ktérych odwotuje sie Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga, zwigzane sa z bezposrednim i szczegélnym udzialem w wykonywaniu wladzy
publiczne;j.

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnoéci, o zadania powierzone notariuszowi w ramach
egzekucji z nieruchomosci, nalezy zauwazy¢, ze ma on zasadniczo przeprowadzi¢
sprzedaz, jezeli zostala ona dopuszczona przez sad, ustanawiajac tryb oglaszania,
sporzadzajac dokument zawierajacy warunki i zasady sprzedazy publicznej, ktéry
okresla dzien sprzedazy i przewiduje przeniesienie sumy uzyskanej ze sprzedazy na
rzecz wierzycieli.

Nalezy zatem stwierdzi¢, po pierwsze, ze notariusz nie moze sam przystapic¢ do eg-
zekucji. Po drugie, to wlasciwy sad, wydawszy orzeczenie w przedmiocie twierdzen
i uwag zawartych ewentualnie we wniosku wierzyciela oraz w przedmiocie waznosci
zajecia, wyznacza notariusza i zleca mu przeprowadzenie sprzedazy publicznej. Po-
nadto, wszelkie wnioski dotyczace kwestii incydentalnej zwigzane z egzekucja z nie-
ruchomofdci sa przedkladane wlasciwemu sadowi. Co wiecej, nawet w sytuacji, o ktd-
rej mowa w art. 879 nowego kodeksu postepowania cywilnego, do ktérego odwotuje
sie Wielkie Ksiestwo Luksemburga, gdy wierzyciel na mocy umowy sporzadzonej
w formie dokumentu urzedowego moze przeprowadzi¢ sprzedaz za posrednictwem
notariusza bez zachowania formalnych wymogdéw okreslonych prawem w zakresie
egzekucji z nieruchomosci, notariusz w razie sporu jest zobowigzany zawiesi¢ do-
konanie wszelkich czynnosci i odesta¢ strony do prezesa sadu w celu rozstrzygniecia
przez niego sporu w ramach postepowania w przedmiocie $§rodka tymczasowego.
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Zadania powierzone notariuszom w ramach egzekucji z nieruchomosci wydaja sie
zatem wykonywane pod kontrola sadu, ktéremu notariusz przedktada ewentualne
spory i ktéry rozstrzyga w ostatniej instancji. Nie mozna w rezultacie uznac, ze zada-
nia te jako takie sa zwiazane z bezposrednim i szczeg6lnym udzialem w wykonywa-
niu wladzy publicznej (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Thijssen, pkt 21; z dnia
29 listopada 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 41, 42; w sprawie Komi-
sja przeciwko Niemcom, pkt 43, 44; a takze w sprawie Komisja przeciwko Portugalii,
pkt 37, 41).

Ten sam wniosek nasuwa sie, w drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zadan powie-
rzonych notariuszom zgodnie z art. 1177-1184 nowego kodeksu postepowania cy-
wilnego w ramach niektérych sprzedazy nieruchomosci. Z przepiséw tych wynika
bowiem, ze decyzja zezwalajaca badz nie na dokonanie takich sprzedazy nalezy do
sadu opiekuniczego.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, czynnosci notariuszy w zakresie spisu inwentarza
spadkowego, inwentarza wspélnosci majatkowej lub wspétwlasnosci jak tez natoze-
nia i zdjecia pieczeci, nalezy podkresli¢, iz sa one uzaleznione od uzyskania zezwo-
lenia sedziego pokoju. W przypadku napotkanych trudnosci, notariusz na podstawie
art. 1168 nowego kodeksu postepowania cywilnego przekazuje sprawe prezesowi
sadu pierwszej instancji.

Jesli chodzi, w czwartej kolejnosci, o czynnosci notariuszy w zakresie sgdowego po-
dzialu majatku, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 822 kodeksu cywilnego wniosek
o dokonanie podzialu majatku przedklada sie sadowi. Wylacznie jezeli strony uzgod-
nily, Ze licytacja zostanie przeprowadzona przed notariuszem, podejmuje on dzia-
tania. W tym przypadku jego zadanie polega w szczegélnos$ci na sporzadzeniu in-
wentarza, okresleniu masy majatkowej i ustaleniu udziatéw. Jednakze nawet w takim
przypadku do sadu nalezy rozstrzygniecie wszelkich sporéw, ktére moga wyniknaé
w tym zakresie. W rezultacie czynno$ci te nie wigza sie z powierzeniem notariuszowi
uprawnien w zakresie wykonywania wtadzy publiczne;j.
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W odniesieniu do czynnosci notarialnych, o ktérych mowa w pkt 106—111 niniejsze-
go wyroku, nalezy ponadto dodaé, ze jak zostato przypomniane w pkt 86 tegoz wy-
roku, wykonywanie zawodu obejmujace wspoludzial, nawet obowiazkowy, w funk-
cjonowaniu organéw sadowych nie stanowi jeszcze udzialu w wykonywaniu wtadzy
publicznej (ww. wyrok w sprawie Reyners, pkt 51).

W piatej kolejnosci, fakt, ze dokumenty urzedowe, na mocy ktérych dochodzi do
przeniesienia praw rzeczowych na nieruchomosci, podlegaja wpisowi w urzedzie
ksiag wieczystych, nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu. Wpis ten, ktéry ponadto dokonywany jest przez urzednika ksiag wieczystych,
ma zwiazek z jawnoscia wskazanych dokumentdéw i nie oznacza zatem wykonywania
w sposob bezposredni i szczegélny wladzy publicznej przez notariusza.

W odniesieniu, w szdstej kolejnosci, do zadan w zakresie pobierania podatkéw, po-
wierzonych notariuszowi, gdy przyjmuje on oplaty za wpis hipoteki i za jej ustano-
wienie, nie sa one same w sobie zwigzane z bezposrednim i szczegélnym udzialem
w wykonywaniu wladzy publicznej. Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze notariusz
pobiera optate w imieniu zobowiazanego do zaplaty, a nastepnie przekazuje odpo-
wiednie kwoty wlasciwym instytucjom panstwowym, tak ze czynno$¢ ta nie rézni sie
zasadniczo od czynno$ci zwigzanej z pobraniem podatku od warto$ci dodane;j.

Jezeli chodzi o szczegdlny status notariuszy w luksemburskim porzadku prawnym,
wystarczy przypomnied, jak wynika z pkt 85 i 88 niniejszego wyroku, ze to w swietle
charakteru odnosnych czynno$ci rozpatrywanych samodzielnie, a nie w $wietle tego
statusu jako takiego, nalezy sprawdzi¢, czy czynnoéci te objete sa odstepstwem prze-
widzianym w art. 45 akapit pierwszy WE.
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Nalezy dokona¢ w tym wzgledzie dwdch uscisleri. Po pierwsze, bezsporne jest, ze
poza przypadkiem, gdy notariusz wyznaczony jest na drodze sadowej, kazda strona
ma prawo swobodnego wyboru notariusza, jak wynika w szczegdlnosci z art. 7 pkt 4
ustawy o organizacji notariatu. O ile prawda jest, Ze wynagrodzenia notariuszy usta-
lone sa rozporzadzeniem wielkoksiazecym, o tyle jakos¢ swiadczonych przez notariu-
szy ustug moze sie rézni¢ w zaleznosci w szczegélnosci od kwalifikacji zawodowych
danych oséb. Wynika z tego, Ze notariusze wykonuja swéj zawod — jak zauwazyl to
rzecznik generalny w pkt 18 swojej opinii — w warunkach konkurencji, co nie jest
cecha wykonywania wtadzy publiczne;j.

Nalezy, po drugie, zauwazy¢ jak czyni to Komisja i czego nie podwaza Wielkie Ksie-
stwo Luksemburga, ze notariusze sg bezposrednio i osobiscie odpowiedzialni wobec
swych klientéw za szkody wynikajace z wszelkich uchybien popelnionych przy wyko-
nywaniu czynnosci notarialnych.

Ponadto argument, ktéry Wielkie Ksiestwo Luksemburga wysuwa na podstawie pew-
nych aktéw Unii i prawa miedzynarodowego, takze nie jest przekonywajacy. Co sie
tyczy aktéw wymienionych w pkt 48 niniejszego wyroku, nalezy uscisli¢, ze okolicz-
no$¢, iz prawodawca postanowil wykluczy¢ dziatalno$é¢ notariuszy z zakresu stoso-
wania danego aktu, nie oznacza, ze dziatalno$¢ ta w sposéb nieunikniony objeta jest
odstepstwem przewidzianym w art. 45 akapit pierwszy WE. Co sie tyczy w szcze-
goélnosci dyrektywy 2005/36, z samego brzmienia motywu 41 tej dyrektywy, zgodnie
z ktérym ,nie narusza [ona] [...] art. 45 [WE], w szczeg6lnosci w odniesieniu do no-
tariuszy’, wynika, ze prawodawca Unii nie zajal $cistego stanowiska co do stosowania
sie art. 45 akapit pierwszy WE do zawodu notariusza.

Argumentacja oparta na aktach Unii, o ktérych mowa w pkt 49 i 50 niniejszego wy-
roku, jest réwniez bez znaczenia. Jesli chodzi o rozporzadzenia wymienione w pkt 49
tego wyroku, dotycza one uznawania i wykonywania dokumentéw urzedowych spo-
rzadzonych i wykonalnych w panstwie czlonkowskim i nie maja wplywu w rezultacie
na wykladnie art. 45 akapit pierwszy WE. Ten sam wniosek narzuca si¢ w odniesieniu
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do aktéw Unii, wymienionych w pkt 50 niniejszego wyroku, gdyz ograniczaja sie one —
jak stusznie podnosi Komisja — do powierzenia notariuszom, jak i innym wlasciwym
organom wyznaczonym przez panstwo, zadania polegajacego na poswiadczaniu do-
pelnienia pewnych czynnosci i formalnosci wymaganych przed przeniesieniem sie-
dziby, zawigzaniem i przeprowadzeniem taczenia si¢ spotek.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie moze réwniez podnie$¢ argumentu opartego na
art. 1 konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedo-
wych, sporzadzonej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r., gdyz przepis ten ogranicza
sie do zdefiniowania pojecia dokumentu urzedowego w rozumieniu tej konwencji.

W odniesieniu do rezolucji z 1994 r. i 2006 r., wspomnianych w pkt 52 niniejszego wy-
roku, trzeba podkresli¢, iz rezolucje te sa pozbawione skutkéw prawnych, jako Ze ta-
kie rezolucje nie stanowia z natury aktéw wiazacych. Zreszta, chociaz wskazuja one,
ze zawOd notariusza objety jest art. 45 WE, Parlament wyraznie zawarl w pierwszej
z tych rezolucji postulat, by zostaly podjete §rodki majace na celu zniesienie warunku
przynalezno$ci panstwowej w odniesieniu do dostepu do zawodu notariusza, a stano-
wisko to zostalo ponownie w sposéb dorozumiany potwierdzone w rezolucji z 2006 r.

Co sig tyczy argumentu, ktéry Wielkie Ksiestwo Luksemburga wysuwa na podstawie
ww. wyroku w sprawie Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafola, nalezy
uscisli¢, ze sprawa, w ktdrej zapadtl ten wyrok, dotyczyla wyktadni art. 39 ust. 4 WE,
a nie wykladni art. 45 akapit pierwszy WE. Ponadto z pkt 42 wspomnianego wyro-
ku wynika, ze orzekajac, iz funkcje powierzone kapitanom statkéw i ich zastepcom
stanowia udzial w wykonywaniu prerogatyw wladzy publicznej, Trybunat odnosit sie
do catosci funkcji przez nich sprawowanych. Trybunal nie zbadat zatem jedynej kom-
petencji w sprawach notarialnych przyznanej kapitanom statkéw i ich zastepcom,
czyli przyjmowania, zachowywania i zwracania testamentéw, oddzielnie od innych
kompetencji, takich jak w szczegdlno$ci przystugujace im uprawnienia do stosowania
przymusu i sankcji.
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Jesli chodzi o ww. wyrok w sprawie Unibank, do ktérego réwniez odnosi sie¢ Wiel-
kie Ksiestwo Luksemburga, nalezy stwierdzi¢, ze sprawa, w ktorej zapad! ten wyrok,
w zaden sposéb nie dotyczyla wykladni art. 45 akapit pierwszy WE. Ponadto Trybu-
natl orzekl w pkt 15 wspomnianego wyroku, ze aby dokument mégt zosta¢ uznany za
»urzedowy” w rozumieniu art. 50 Konwencji z dnia 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32), konieczne jest posrednictwo albo wladzy publicznej, albo jakiekolwiek
innego organu upowaznionego przez panstwo pochodzenia.

W odniesieniu do podnoszonej przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga konieczno$ci
uzycia jezyka luksemburskiego przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych nalezy
stwierdzi¢, ze pierwszy zarzut niniejszego sporu dotyczy wylaczenie omawianego
warunku przynaleznosci panistwowej. Jezeli ochrona tozsamosci narodowej panstw
czlonkowskich stanowi uprawniony cel respektowany w porzadku prawnym Unii, jak
stanowi ponadto art. 4 ust. 2 TUE, interes, na ktéry powoluje sie Wielkie Ksigestwo
Luksemburga, moze by¢ jednak chroniony skutecznie za pomoca innych srodkéw niz
wykluczenie w sposéb ogdlny obywateli innych panstw cztonkowskich (zob. podob-
nie wyrok z dnia 2 lipca 1996 r. w sprawie C-473/93 Komisja przeciwko Luksembur-
gowi, Rec. s. 1-3207, pkt 35).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze czynno$ci notarialne, w ksztalcie okre-
$lonym w luksemburskim porzadku prawnym w obecnym stanie, nie sa zwiazane
z wykonywaniem wladzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE.

W rezultacie nalezy stwierdzié, Ze warunek przynaleznosci panstwowej wymaga-
ny przez przepisy luksemburskie w odniesieniu do dostepu do zawodu notariusza
stanowi zakazana przez art. 43 WE dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa.

Z uwagi na ogo6t powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy zarzut jest
zasadny.
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W przedmiocie drugiego zarzutu

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga niedokonanie w odniesieniu do
zawodu notariusza transpozycji dyrektywy 89/48. Jej zdaniem nie mozna wylaczy¢
tego zawodu z zakresu zastosowania wskazanej dyrektywy, gdyz notariusz nie uczest-
niczy w sposob bezposredni i szczegdlny w wykonywaniu wladzy publicznej.

Instytucja ta przypomina, ze dyrektywa 89/48 umozliwia panstwom cztonkowskim
wprowadzenie testu umiejetnosci albo stazu adaptacyjnego pozwalajacego na za-
pewnienie wysokiego poziomu kwalifikacji wymaganego od notariuszy. Ponadto
skutkiem stosowania tej dyrektywy nie jest uniemozliwienie naboru notariuszy za
posrednictwem konkursu, ale wylacznie przyznanie dostepu do wspomnianego kon-
kursu obywatelom innych panstw czlonkowskich. Takie stosowanie zdaniem Komisji
nie ma takze wptywu na procedure mianowania notariuszy.

Ponadto Zjednoczone Krélestwo uwaza, ze odwolanie sie do zawodu notariusza
w motywie 41 dyrektywy 2005/36 nie wyklucza tego zawodu w calo$ci z zakresu za-
stosowania tej dyrektywy.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, cho¢ nie podnosi formalnie zarzutu niedopusz-
czalnosci, zauwaza, ze drugi zarzut jest oparty na podnoszonym braku transpozycji
dyrektywy 89/48, a nie dyrektywy 2005/36. Tymczasem dyrektywa 2005/36 uchylita
dyrektywe 89/48 ze skutkiem od dnia 20 pazdziernika 2007 r.
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Co do istoty Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Republika Wegierska, Rzeczpospolita
Polska i Republika Stowacka podnoszg, ze dyrektywa 2005/36, w motywie 41 wy-
raznie stanowi, ze ,nie narusza [ona] art. 39 ust. 4 [WE] [ani] art. 45 [WE], w szcze-
go6lnosci w odniesieniu do notariuszy” Zastrzezenie to potwierdza fakt, ze zawdd
notariusza jest objety art. 45 akapit pierwszy WE, co oznacza, ze dyrektywa 2005/36
nie znajduje zastosowania do tego zawodu. Ponadto Republika Litewska przypomina,
ze mniej szczegbtowe, lecz podobne zastrzezenie znajduje sie w motywie dwunastym
dyrektywy 89/48.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zaistnienie uchybienia w ramach postepowa-
nia prowadzonego na podstawie art. 226 WE powinno by¢ oceniane przy uwzgled-
nieniu prawodawstwa Unii obowigzujacego w chwili uplywu terminu wyznaczonego
przez Komisje zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu w celu zastosowania sie
do uzasadnionej opinii (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 9 listopada 1999 r. w spra-
wie C-365/97 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. I-7773, pkt 32; z dnia 5 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie C-275/04 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. -9883, pkt 34;
z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-270/07 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
s. 1-1983, pkt 49).

W niniejszym przypadku wspomniany termin uplynal w dniu 18 grudnia 2006 r. Tym-
czasem w tym dniu dyrektywa 89/48 jeszcze obowiazywala, gdyz dyrektywa 2005/36
uchylita dyrektywe 89/48 dopiero od dnia 20 pazdziernika 2007 r. Tym samym, skarga
oparta na braku transpozycji dyrektywy 89/48 nie jest bezprzedmiotowa (zob. ana-
logicznie wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-327/08 Komisja przeciwko
Frangji, pkt 23).
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Zastrzezenie podniesione przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga powinno by¢ w re-
zultacie oddalone.

— Co do istoty

Komisja zarzuca Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga niedokonanie transpozycji dy-
rektywy 89/48 w odniesieniu do zawodu notariusza. Nalezy w rezultacie zbada¢, czy
dyrektywa ta moze stosowac sie do tego zawodu.

W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage kontekst legislacyjny, w ktéry wpisuje sie
ta dyrektywa.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze prawodawca wyraznie przewidzial w motywie dwu-
nastym dyrektywy 89/48, ze ogdlny system uznawania dyploméw szkét wyzszych,
wprowadzony przez te dyrektywe, ,nie narusza postanowien [...] art. [45 WE]” Wy-
razone w ten sposob zastrzezenie jest przejawem woli pozostawienia przez prawo-
dawce dziatalnosci objetych art. 45 akapit pierwszy WE poza zakresem stosowania
wskazanej dyrektywy.

Tymczasem w chwili przyjecia dyrektywy 89/48 Trybunal nie mial jeszcze okazji
wypowiedzenia sie¢ co do kwestii, czy dzialalno$¢ notariuszy jest, czy nie jest objeta
art. 45 akapit pierwszy WE.

Ponadto w latach nastepujacych po przyjeciu dyrektywy 89/48 Parlament w swo-
ich rezolucjach z 1994 r. i z 2006 r., wymienionych w pkt 52 i 121 niniejszego wyro-
ku, potwierdzit z jednej strony, ze art. 45 akapit pierwszy WE powinien mie¢ pelne
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zastosowanie do zawodu notariusza jako takiego, podczas gdy z drugiej strony wyra-
zil postulat, by zostal zniesiony warunek przynalezno$ci paristwowej w odniesieniu
do dostepu do zawodu notariusza.

Co wiecej, w toku przyjmowania dyrektywy 2005/36, ktdéra zastapita dyrektywe 89/438,
prawodawca Unii zadbal o u$cislenie w motywie 41 pierwszej z tych dyrektyw, ze nie
narusza ona stosowania art. 45 WE, ,w szczegélno$ci w odniesieniu do notariuszy”
Zatem, jak stwierdzono w pkt 118 niniejszego wyroku, wyrazajac to zastrzezenie, pra-
wodawca Unii nie zajal stanowiska co do stosowania sie art. 45 akapit pierwszy WE
i tym samym dyrektywy 2005/36 do dziatalnosci notariuszy.

Swiadcza o tym w szczegélnosci prace przygotowawcze nad ta ostatnia dyrektywa.
Parlament zaproponowat bowiem w swojej rezolucji legislacyjnej w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwa-
lifikacji zawodowych (Dz.U. 2004, C 97E, s. 230), przyjetej w pierwszym czytaniu
w dniu 11 lutego 2004 r., aby wyraznie wskazaé w tekscie dyrektywy 2005/36, ze nie
stosuje sie ona do notariuszy. Jesli propozycja ta nie zostala zachowana w zmienionym
wniosku dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych [COM(2004) 317 wersja ostateczna] ani we wspolnym
stanowisku (WE) nr 10/2005 przyjetym przez Rade dnia 21 grudnia 2004 r., stano-
wiaca zgodnie z procedurg okreslona w art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 2005, C 58E, s. 1), nie nastgpito to
ze wzgledu na to, zZe planowana dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do zawodu
notariusza, ale ze wzgledu w szczegélnosci na to, ze ,,odstepstwo od zasad swobody
przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug w odniesieniu do czynno$ci, ktére
pociagaja za soba bezposéredni i szczegdlny udziat we wladzy publicznej, jest przewi-
dziane w art. 45 [akapit pierwszy] WE” [ttumaczenie nieoficjalne].
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W tym wzgledzie przy uwzglednieniu szczegdlnych okoliczno$ci, ktére towarzyszyty
postepowaniu legislacyjnemu oraz wynikajacej z niego sytuacji niepewnosci, jak wy-
nika z wyzej wspomnianego kontekstu legislacyjnego, nie wydaje sie mozliwe stwier-
dzenie, ze istnial wraz z uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
wystarczajaco jasny obowiazek transpozycji przez panstwa cztonkowskie dyrektywy
89/48 w odniesieniu do zawodu notariusza.

Nalezy w rezultacie oddali¢ drugi zarzut.

Przy uwzglednieniu ogélu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze naktadajac
warunek przynalezno$ci panstwowej w odniesieniu do dostepu do zawodu notariu-
sza, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na
mocy art. 43 WE, a w pozostatym zakresie skarge oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Na podstawie art. 69 § 3 regulaminu postepowania w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron Trybunal moze postanowi¢, ze koszty zostana
rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty. Z uwagi na to, ze skarga
Komisji zostala uwzgledniona tylko cze$ciowo, nalezy postanowi¢, iz kazda ze stron
ponosi wlasne koszty postepowania.

Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tegoz regulaminu panstwa czltonkowskie, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Repu-
blika Czeska, Republika Francuska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Repu-
blika Wegierska, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka i Zjednoczone Krole-
stwo pokrywaja zatem wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nakladajac warunek przynaleznosci panstwowej w odniesieniu do dostepu
do zawodu notariusza, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowiaza-
niom ciagzacym na nim na mocy art. 43 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Republika Czeska,
Republika Francuska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika
Wegierska, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka oraz Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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