CARMEN MEDIA GROUP

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 wrze$nia 2010 r.*

W sprawie C-46/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Niemcy) postanowieniem z dnia 30 stycznia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 8 lutego 2008 r., w postepowaniu:

Carmen Media Group Ltd

przeciwko

Land Schleswig-Holstein,

Innenminister des Landes Schleswig-Holstein,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot i P. Lindh, prezesi izb, K. Sghiemann (sprawozdawca), A. Borg Barthet,
M. Ilesic, J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimbh, i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia
2009 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Carmen Media Group Ltd przez W. Hambacha, M. Hetticha oraz
S. Minstermann, Rechtsanwilte, oraz C. Koeniga, professeur,

— w imijeniu Land Schleswig-Holstein oraz Innenminister des Landes Schleswig-
-Holstein przez L.E. Liedke oraz D. Kock, dziatajacych w charakterze pelnomoc-
nikéw, wspieranych przez M. Heckera oraz M. Ruttiga, Rechtsanwilte,
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w imieniu rzgdu niemieckiego przez M. Lumme, J. Moéllera oraz B. Kleina, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez P. Vlaemmincka oraz A. Huberta, advocaten,

w imieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou, M. Tassopoulou oraz
O. Patsopoulou, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez F. Dieza Morena, dziatajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Gravego, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pet-
nomocnika,

w imieniu rzadu norweskiego przez K. Moena, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Traverse, P. Dejmek oraz H. Krdmera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 marca
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 WE.

2 Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Carmen Media Group Ltd (zwa-
ng dalej ,Carmen Media”) oraz Land Schleswig-Holstein i Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein dotyczacego odmownego rozpatrzenia przez nich wniosku Car-
men Media o przyznanie jej prawa do oferowania zakladéw sportowych za posred-
nictwem Internetu w rzeczonym Land (kraju zwiazkowym).
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Krajowe ramy prawne

Prawo federalne

Paragraf 284 Strafgesetzbuch (niemieckiego kodeksu karnego) stanowi:

»1) Ten, kto organizuje lub prowadzi publicznie gry losowe bez zezwolenia admini-
stracyjnego lub dostarcza instalacje konieczne do organizowania gier losowych, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat dwéch lub karze grzywny.

3) Ten, kto prowadzi dziatalno$¢, o ktérej mowa w ust. 1,

1. wsposé6b zawodowy |...]
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podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do pieciu lat.

Z wyjatkiem zakladéw dotyczacych oficjalnych wyscigéw konnych, uregulowanych
w szczegolnoéci w Rennwett- und Lotteriegesetz (ustawie w sprawie zakladéw doty-
czacych wyscigéw i w sprawie loterii, zwanej dalej ,RWLG”) oraz instalowania i eks-
ploatowania automatéw do gry z mozliwoscia wygranej w placéwkach innych niz
kasyna (salonach gier, kawiarniach, restauracjach, miejscach oferujacych noclegi),
ktore objete sa w szczegdlno$ci przepisami Gewerbeordnung (kodeksu handlowego
i przemyslowego) oraz Verordnung iiber Spielgerite und andere Spiele mit Gewinn-
moglichkeit (rozporzadzenia w sprawie automatéw do gry i innych gier z mozliwo-
$cig wygranej), okreslenie warunkéw wydawania zezwolen, o ktérych mowa w § 284
ust. 1 wskazanego kodeksu karnego, w zakresie gier liczbowych nastepuje na szczeblu
poszczegdlnych krajow zwigzkowych.

Paragraf 1 ust. 1 RWLG stanowi:

»Stowarzyszenie, ktére chce eksploatowac przedsigbiorstwo zakltadéw wzajemnych
organizowanych w zwigzku z publicznymi wyscigami konnymi lub innymi publicz-
nymi konkursami konkurencji konnych, powinno uzyskaé zezwolenie wydane przez
wlasciwe wladze zgodnie z prawem kraju zwiazkowego”
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Paragraf 2 ust. 1 RWLG stanowi:

»Len, kto w ramach dziatalnosci handlowej chce przyjmowac zaktady w zakresie pu-
blicznych konkurséw konkurencji konnych lub $wiadczy¢ ustugi posrednika w zakre-
sie takich zakltadéw (Bookmaker), powinien uzyska¢ zezwolenie wydane przez wia-
$ciwe wladze zgodnie z prawem kraju zwiazkowego”

GliStV

W Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland (umowie paristwowej w sprawie
loterii w Niemczech, zwanej dalej ,LottStV”), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca
2004 r., kraje zwigzkowe utworzyty jednolite ramy prawne dotyczace organizacji, eks-
ploatacji i lokalizacji gier losowych w ramach dziatalno$ci handlowej, z wylaczeniem
kasyn.

W wyroku z dnia 28 marca 2006 r. Bundesverfassungsgericht orzekt w odniesieniu do
przepisow dokonujacych transpozycji LottStV w kraju zwigzkowym Bawarii, Ze mo-
nopol panstwowy w dziedzinie zakladéw sportowych istniejacy w rzeczonym kraju
zwigzkowym naruszatl art. 12 ust. 1 ustawy zasadniczej, gwarantujacy swobode dzia-
talnosci zawodowej. Sad ten uznal w szczegdlnosci, Ze poniewaz wskazany monopol
wykluczal dziatalno$é obejmujaca organizowanie prywatnych zaktadéw, nie ustana-
wiajac jednak jednocze$nie ram prawnych mogacych zapewnic z uwagi na ich struk-
ture i istote, zar6wno na plaszczyZnie prawnej jak i faktycznej, ze cele obejmujace
ograniczenie sklonnosci do gry i zwalczanie uzaleznienia od gier zostana rzeczywi-
$cie osiagniete, naruszat on w sposéb nieproporcjonalny gwarantowana w ten sposéb
swobode dziatalnosci zawodowe;.
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Jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez sad krajowy, Glucksspielstaatsvertrag
(umowa panistwowa w sprawie gier losowych, zwana dalej ,GliStV”), zawarta miedzy
krajami zwigzkowymi, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2008 r., ustanawia nowe
jednolite ramy prawne dotyczace organizowania i eksploatowania gier losowych oraz
poséredniczenia w grach losowych, majace odpowiada¢ wymogom wyrazonym przez
Bundesverfassungsgericht w przywotanym wyroku z dnia 28 marca 2006 r.

Sad krajowy wyjasnia ponadto, ze jak wynika w szczegélnosci z noty wyjasniajacej do
projektu GliStV (zwanej dalej ,nota wyjasniajaca”), zasadniczym celem GIiStV jest
przeciwdzialanie i zwalczanie uzaleznienia od gier losowych. Zgodnie z nota wyja-
$niajacg badanie sporzadzone w kwietniu 2006 r. na wniosek Komisji Wspélnot Eu-
ropejskich przez szwajcarski instytut prawa poréwnawczego, dotyczace rynku gier
losowych w Unii Europejskiej, wskazywato wyraZnie, Ze rygorystyczne uregulowanie
i ukierunkowanie danej dziatalno$ci mogto okazac sie w tej perspektywie skuteczne.

Jesli chodzi o szczegélny sektor zakltadéw sportowych, nota wyjasniajaca stanowi, ze
nawet jesli dla wiekszos$ci graczy takie zaklady moga stuzy¢ wylacznie odprezeniu
i rozrywce, niemniej jednak w przypadku istotnego rozszerzenia oferty tych zakta-
déw jest bardzo mozliwe, ze ich uzalezniajace oddzialywanie okaze sie znaczace, jak
mozna przyjaé w oparciu o informacje zawarte w dostepnych badaniach naukowych
i sprawozdaniach ekspertéw. Nalezy zatem podja¢ srodki zapobiegajace takiemu uza-
leznieniu poprzez nalozenie ograniczen w organizowaniu, oferowaniu i eksploato-
waniu takich gier losowych. Ukierunkowanie i ograniczenie rynku wskazanych gier
w GIluStV powinno w zwiazku z tym by¢ uzyskane w szczegélnosci przez utrzyma-
nie istniejacego monopolu w zakresie organizowania zakltadéw sportowych i loterii
o szczeg6lnym potencjale zagrozenia.
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W rozumieniu § 1 GlaStV, ma ona nastepujace cele:

zapobieganie uzaleznieniu od gier losowych i zakltadéw i stworzenie odpowied-
nich warunkéw dla skutecznej walki z uzaleznieniem,

ograniczenie oferty gier losowych i ukierunkowanie w sposéb uporzadkowany
i kontrolowany naturalnej skfonnosci spoleczenistwa do gry, zapobiegajac w szcze-
goélnosci uczestnictwu w grach losowych, na ktére nie uzyskano zezwolenia,

zagwarantowanie ochrony maloletnich i graczy,

zapewnienie prawidlowego przebiegu gier losowych, ochrona graczy przed
oszustwami i zapobieganie przestepczo$ci zwigzanej z grami losowymi i z nich
wynikajacej”

Paragraf 2 GliStV stanowi, ze w odniesieniu do kasyn zastosowanie znajduja wylacz-
nie jej §§ 1, 3-8,201 23.

Paragraf 4 GliStV przewiduje, ze:

n1~

Organizowanie publicznych gier losowych i posrednictwo w nich jest dopusz-
czalne wylacznie w przypadku uzyskania zezwolenia wydanego przez wlasciwg
wladze danego kraju zwiazkowego. Organizowanie takich gier i posrednictwo
w nich bez takiego zezwolenia sa zakazane (nielegalne gry losowe).
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2. Wydania zezwolenia odmawia sie w przypadku, gdy organizowanie gier losowych
lub pos$rednictwo w nich jest sprzeczne z celami ustanowionymi w ust. 1. Ze-
zwolenie nie moze by¢ wydane na posrednictwo w nielegalnych grach losowych
w rozumieniu niniejszej umowy. Nie istnieje prawo do uzyskania zezwolenia.

4. Organizowanie publicznych gier losowych i posrednictwo w nich za pomoca
Internetu sa zakazane”.

15 Paragraf 10 GliStV stanowi:

»1. Aby osiagna¢ cele wskazane w § 1, kraje zwiazkowe posiadajg prawny obowiazek
zapewnienia wystarczajacej oferty gier losowych. Kraje zwiazkowe wspierane sa
przez komitet techniczny ztozony z ekspertéw wyspecjalizowanych w zwalczaniu
uzaleznienia od gier losowych.

2. Zgodnie z prawem kraje zwigzkowe moga wykonywaé to zadanie same lub za
posrednictwem os6b prawnych prawa publicznego lub spétek prawa prywatnego,
w ktérych osoby prawne prawa publicznego posiadaja bezposrednio lub posred-
nio rozstrzygajace udzialy”
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5. Osoby inne niz wymienione w ust. 2 majg jedynie prawo organizowania loterii
i gier zgodnie z przepisami sekcji trzeciej”

Sekcja trzecia GliiStV dotyczy loterii majacych ograniczony potencjal uzalezniajacy
i na ktére zezwolenie wydaje si¢ po spelnieniu bardzo rygorystycznych warunkéw
i wylacznie na rzecz organizatoréw dzialajacych w interesie ogélnym lub w celach
dobroczynnych.

Paragraf 25 ust. 6 GliStV stanowi:

»Kraje zwiazkowe moga, w okresie roku od wejscia w zycie umowy, na zasadzie od-
stepstwa od § 4 ust. 4, zezwoli¢ na organizacje loterii w Internecie oraz na posrednic-
two w nich, jesli nie ma podstaw do odmowy udzielenia tego zezwolenia na mocy § 4
ust. 2 oraz jesli spelnione zostang nastepujace warunki:

— gwarancja wykluczenia matoletnich i graczy, ktérym zakazano udzialu w grze po-
przez identyfikacje i weryfikacje tozsamosci z zachowaniem wytycznych komisji
ds. ochrony matoletnich stanowiacych zamknieta grupe uzytkownikéw srodkéw
przekazu;

— ograniczenie stawek zgodnie z zezwoleniem do 1000 EUR miesiecznie oraz zakaz
kredytowania;
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— zakaz szczegélnego sprzyjania uzaleznieniu poprzez szybkie losowanie oraz
mozliwo$¢ interaktywnego udzialu z publikacja wynikéw w czasie rzeczywi-
stym; w przypadku loterii — ograniczenie do dwéch wygrywajacych losowan
tygodniowo;

— lokalizacja dzieki najnowocze$niejszym metodom w celu zagwarantowania, ze
wylacznie osoby objete zakresem zezwolenia moga uczestniczy¢;

— utworzenie i wprowadzenie w zycie programu srodkéw spotecznych dostosowa-
nych do szczegdlnych warunkéw Internetu, ktérych skutecznos¢ zostanie oce-
niona w sposéb naukowy”.

Sad krajowy podkresla, Ze zgodnie z nota wyjasniajaca przepis przejéciowy zawarty
w § 25 ust. 6 GliStV ma stanowi¢ rekompensate na zasadzie stusznosci w odniesieniu
do dwéch podmiotéw organizujacych gry w ramach dziatalno$ci handlowej, niemal-
ze wylacznie za posrednictwem Internetu i zatrudniajacych odpowiednio 140 i 151
0séb, przyznajac im odpowiedni czas na dostosowanie ich dziatalnosci do sposobéw
dystrybucji dopuszczonych na mocy GliStV.

Uregulowania kraju zwigzkowego Szlezwik-Holsztyn

GlaStV zostala transponowana przez kraj zwigzkowy Szlezwik-Holsztyn na mocy
Gesetz zur Ausfitlhrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland
(ustawy w sprawie wykonania umowy zawartej miedzy krajami zwiazkowymi Nie-
miec w sprawie gier losowych) z dnia 13 grudnia 2007 r. (GVOBL 2007, s. 524, zwanej
dalej ,GluStV AG”).
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20 Paragraf 4 GluStV AG stanowi:

»1. Dla osiagniecia celéw wymienionych w § 1 GIaStV, kraj zwiazkowy Szlezwik-
-Holsztyn sprawuje kontrole nad grami losowymi, a takze zapewnia dostateczng
oferte gier losowych i prowadzenie badan naukowych w celu unikania i zapobie-
gania zagrozeniom zwiazanym z uzaleznieniem od gier losowych.

2. Zgodnie z § 10 ust. 1 GlaStV, kraj zwigzkowy Szlezwik-Holsztyn spetnia to za-
danie za posrednictwem NordwestLotto Schleswig-Holstein GmbH & Co. KG.
(NordwestLotto Schleswig-Holstein), ktérego udziaty w sposéb bezposredni lub
posredni, w catosci lub w wiekszosci sa w posiadaniu tego kraju zwigzkowego. ...]

3. NordwestLotto Schleswig-Holstein moze organizowac loterie losowe, gry z wy-
korzystaniem kart do zdrapywania i zaklady sportowe, a takze loterie i dodatkowe
gry w tej dziedzinie.

n Zgodniez § 5 ust. 1 GliStV AG:

»Zezwolenie na podstawie § 4 ust. 1 GluStV w zakresie gier losowych niebedacych
loteriami majacymi ograniczony potencjat uzalezniajacy (§ 6), zaktada:
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1) brak wystapienia przeslanek odmowy zezwolenia, przewidzianych w § 4 ust. 2
zdania pierwsze i drugie GliStV,

2) zachowanie:

a) wymog6w zwiazanych z ochrona matoletnich zgodnie z § 4 ust. 3 GlaStV,

b) zakazu wykorzystania Internetu ustanowionego w § 4 ust. 4 GIuStV,

c) ograniczen w zakresie reklamy przewidzianych w § 5 GlaStV,

d) wymogéw w zakresie programu srodkéw spotecznych ustanowionych w § 6
GluStV, oraz

e) wymogoéw w zakresie wyjaéniert dotyczacych ryzyka uzaleznienia zgodnie
z§ 7 GluStV,
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wiarygodno$¢ organizatora lub posrednika, ktérzy maja w szczegdlnosci zapew-
ni¢, ze dziatalno$¢ w zakresie organizowania i posredniczenia bedzie wykonywa-
na zgodnie z prawem i bedzie podlega¢ fatwo dostepnej kontroli przez uczestni-
kéw gier i wlasciwe wladze,

udzial, zgodnie z § 9 ust. 5 GliiStV, komitetu technicznego przy wprowadzaniu
nowych ofert gier losowych, nowych sposobéw dystrybucji lub przy znaczacym
poszerzaniu istniejacych sposob6w dystrybucji jak réwniez gwarancje, ze sporza-
dzone zostanie sprawozdanie na temat spotecznych nastepstw nowej lub posze-
rzonej oferty,

gwarancje udzialu organizatoréw w rozumieniu § 10 ust. 2 GliStV w uzgodnio-
nym systemie zakazu niektérych graczy zgodnie z §§ 8 i 23 GliiStV,

gwarancje wykluczenia graczy, ktérym zakazano udzialu w grze zgodnie z § 21
ust. 3 zdanie pierwsze i § 22 ust. 2 zdanie pierwsze GluStV, oraz

zachowanie przez posrednikéw gier komercyjnych wymogdw, ustanowionych
w § 19 GluStV.

Zezwolenia udziela sie po spelnieniu warunkéw okreslonych w zdaniu pierwszym”.
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W rozumieniu § 9 GliStV AG:

»Na zasadzie odstepstwa od § 4 ust. 4 GliiStV, organizowanie loterii i posredniczenie
w nich z wykorzystaniem Internetu moze by¢ dozwolone do dnia 31 grudnia 2008 r.,
jezeli zapewniono zachowanie warunkéw, o ktérych mowa w § 25 ust. 6 GlaStV. [...]"

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Carmen Media ma siedzibe w Gibraltarze, gdzie uzyskata ona licencje zezwalajaca
jej na oferowanie zakladéw sportowych. Z powodéw podatkowych rzeczone zezwo-
lenie ograniczone jest jednak do oferowania takich zakladéw za granica (,offshore
bookmaking”).

Poniewaz Carmen Media chciala oferowaé, za pomoca Internetu, takie zaktady spor-
towe w Niemczech, w lutym 2006 r. zwrdcila sie do kraju zwigzkowego Szlezwik-
-Holsztyn o potwierdzenie zgodno$ci z prawem takiej dzialalno$ci z uwagi na licen-
cje, jaka posiadata w Gibraltarze. Tytulem zadania ewentualnego, zwrdcita si¢ ona
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci lub tez o tolerowanie prowadze-
nia przez nia takiej dziatalno$ci do czasu ustanowienia procedury wydania zezwole-
nia dla podmiotéw prywatnych, zgodnej z prawem wspdlnotowym.

Poniewaz wnioski te zostaly odrzucone w dniu 29 maja 2006 r., Carmen Media wniosta
w dniu 30 czerwca 2006 r. zazalenie do Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(sadu administracyjnego kraju zwiazkowego Szlezwik-Holsztyn). Na jego poparcie
podnosi ona w szczeg6lnosci, ze monopol paristwowy w dziedzinie zaktadéw spor-
towych obowiazujacy w kraju zwiazkowym Szlezwik-Holsztyn narusza art. 49 WE.
Wbrew wymogom wskazanym przez Trybunal w szczeg6lnosci w wyroku z dnia 6 li-
stopada 2003 r. w sprawie C-243/01 Gambelli i in., Rec. s. [-13031, struktura prawna
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i praktyka monopolu panistwowego w dziedzinie zakladéw sportowych i loterii, jaka
wynika z LottStV, nie pozwala na spdjne i systematyczne zwalczanie uzaleznienia od
gier. Zdaniem Carmen Media, inne formy gier i zakltadéw, takie jak automaty do gier,
zaktady dotyczace wyscigéw konnych lub gry oferowane w salonach gier, nie sa objete
takim monopolem panstwowym i podlegaja coraz bardziej intensywnemu rozwojo-
wi, mimo Ze takie gry i zaklady odznaczaja si¢ wigkszym ryzykiem uzaleznienia niz
ryzyko, jakie charakteryzuje zaklady sportowe i loterie. W toku postepowania Car-
men Media podniosta, Ze takie niesp6jnosci utrzymuja sie w wyniku wejscia w zycie
GliStV i GluStV AG.

Kraj zwiazkowy Szlezwik-Holsztyn twierdzi ze swej strony, ze okoliczno$¢, iz licencja,
jaka posiada Carmen Media, jest ograniczona do ,offshore bookmaking’, uniemozli-
wia jej powolywanie sie na przepisy wspdlnotowe dotyczace swobody $wiadczenia
ustug z uwagi na fakt, ze wskazany podmiot nie ma prawa $wiadczenia takich ustug
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe. Twierdzi on ponadto, ze prawo
wspolnotowe nie zawiera wymogu catkowitej spojnosci miedzy wszelkimi przepisami
w dziedzinie gier losowych. Rozne sektory gier nie sa bowiem poréwnywalne i ewen-
tualne braki w jednym z tych sektoréw nie moga mie¢ wplywu na zgodno$¢ z pra-
wem rezimu stosowanego w odniesieniu do innych sektoréw. Zgodno$¢ monopolu
panstwowego z prawem wspolnotowym powinna by¢ zatem oceniana w zaleznosci
wylacznie od rozpatrywanego sektora gier. W niniejszym przypadku taka zgodno$¢
jest niewatpliwa, zwlaszcza od wejscia w zycie GlaStV i GliStV AG.

Sad krajowy podkresla, ze rozstrzygniecie, jakie nalezy przyja¢ w odniesieniu do
wniosku Carmen Media w sprawie dopuszczenia w charakterze prywatnego ustu-
godawcy w zakresie zakltadéw sportowych on-line w kraju zwigzkowym Szlezwik-
-Holsztyn, zalezy w szczegdlno$ci od odpowiedzi, jaka nalezy udzieli¢ w zwiazku
z dwoma argumentami podniesionymi przez kraj zwiazkowy Szlezwik-Holsztyn.
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Jesli chodzi o pierwszy z tych argumentéw, sad krajowy jest zdania, ze aby mozliwe
bylo stosowanie zasad z zakresu swobody $wiadczenia ustug do uslugodawcy, ktéry
chcialby oferowac uslugi za posrednictwem Internetu, wystarcza, zeby dana dziatal-
no$¢ nie byla sprzeczna z prawem w panstwie cztonkowskim siedziby rzeczonego
ustugodawcy. Kwestia, czy taka ustuga jest w nim rzeczywiscie swiadczona przez
wskazanego ustugodawce, jest natomiast pozbawiona znaczenia. Tymczasem ofero-
wanie zaklad6éw nie jest w Gibraltarze zakazane i w niniejszym przypadku fakt, ze ze-
zwolenie wydane Carmen Media obejmuje wylacznie zaklady oferowane za granica,
wynika jedynie ze wzgledéw podatkowych.

W odniesieniu do drugiego argumentu sad krajowy, dodajac, ze krajowe przepisy
prawne, ktore nalezy obecnie uwzglednié, wynikaja z GliStV i GliStV AG, zastana-
wia sie na kwestig, czy wynikajacy z § 10 ust. 1, 2 i 5 GlaStV w zwiazku z § 4 ust. 2
GluStV AG monopol panstwa i zwiazane z tym wykluczenie podmiotéw prywatnych,
jesli chodzi o zaklady sportowe i loterie niemajace ograniczonego potencjalu uzalez-
niajacego, narusza art. 49 WE.

Sad krajowy zauwaza, ze jak wynika w szczegolnosci z noty wyjasniajacej, zasadni-
czym celem GIliiStV jest przeciwdzialanie uzaleznieniu od gier i zwalczanie takiego
uzaleznienia. Twierdzi on w zwiazku z tym, Ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
o ile swobodne uznanie panstw cztonkowskich, jesli chodzi o wyznaczanie celéw ich
polityki w dziedzinie gier losowych, w szczegdlno$ci w zakresie prowadzenia polityki
przeciwdziatania zachetom do nadmiernych wydatkéw przez obywateli w tej dzie-
dzinie poprzez sciste okreélenie zalozonego poziomu ochrony, umozliwia im co do
zasady utworzenie monopoluy, jest tak jednak pod warunkiem, ze przyjete w zwiazku
z tym przepisy zachowuja zasade proporcjonalnosci. W zwiazku z tym sad krajo-
wy odwotuje sie¢ w szczegdélnosci do wyroku z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-124/97 Laara i in., Rec. s. I-6067, pkt 39. Tymczasem sad ten ma watpliwosci, czy
monopol paiistwowy w zakresie zakladéw sportowych bedacy przedmiotem toczace-
go sie przed nim postepowania spelnia wymog spdjnego i systematycznego charak-
teru w zwalczaniu uzaleznienia od gier, wynikajacy z pkt 67 ww. wyroku w sprawie
Gambelli i in.
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Sad krajowy zauwaza w tym wzgledzie, po pierwsze, ze jesli chodzi o automaty do
gry, co do ktérych zostalo zreszta wykazane na obecnym etapie wiedzy naukowej i jak
wynika w szczegdlnosci z noty wyjasniajacej, wérdd gier losowych maja one najwiek-
szy potencjal uzalezniajacy, minister gospodarki na szczeblu federalnym dokonal
ostatnio ztagodzenia warunkéw prowadzenia dzialalnosci handlowej w ich zakresie,
wprowadzajac zmiany do rozporzadzenia w sprawie automatéw do gier i innych gier
z mozliwosciag wygranej (BGBI. 2006 I, s. 280). Do tych zmian, ktére weszly w zycie
w dniu 1 stycznia 2006 r., naleza w szczegélnosci: zwiekszenie liczby automatéw do
gry dopuszczonych w kawiarniach z 2 do 3, zmniejszenie minimalnej powierzchni
automatu w salonach gier z 15 m*do 12 m? oraz zwigkszenie maksymalnej liczby
automatéw w tych salonach z 10 do 12. Ponadto obnizony zostal minimalny czas
trwania gry na danej maszynie z 12 do 5 sekund, a limit przegranej zostat wyznaczony
na 80 EUR zamiast 60 EUR.

Po drugie, istnieje sprzeczno$¢ miedzy celami uzasadniajacymi monopol panstwowy
w zakresie zakltadéw sportowych i polityka ekspansji prowadzong przez wladze nie-
mieckie w odniesieniu do gier w kasynie, ktérych potencjal uzalezniajacy jest prze-
ciez réwniez wyzszy niz potencjal uzalezniajacy zwiazany z zakladami sportowymi.
Liczba kasyn, na ktérych dziatalno$¢ wydano zezwolenie, wzrosta bowiem z 66 do 81
w okresie od 2000 r. do 2006 r.

Po trzecie, zaklady obejmujace publiczne wyscigi konne lub inne konkurencje za-
wodow konnych sa wykluczone z zakresu stosowania GluStV i sa w szczegdlnosci
uregulowane w RWLG, ktéra dopuszcza zaklady prowadzone w ramach dziatalnosci
handlowej przez prywatne przedsiebiorstwa.

Zdaniem sadu krajowego spdjno$¢ przepiséw w dziedzinie gier losowych powinna
by¢ oceniana w ramach ogélnego kontekstu dopuszczalnej oferty gier losowych. Wy-
tacznie takie podejscie umozliwia ustawodawcy skuteczne przeciwdziatanie niebez-
pieczenstwu uzaleznienia od gier.
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Sad ten twierdzi, ze okoliczno$¢, iz te rézne formy zaktadéw naleza do kompetencji
zaréwno krajéw zwiazkowych, jak i panstwa federalnego, nie powinna w tym wzgle-
dzie mie¢ znaczenia przy dokonywaniu oceny zgodnosci monopolu bedacego przed-
miotem postepowania przed tym sadem z prawem wspo6lnotowym.

Jezeli z odpowiedzi Trybunalu na dwa pierwsze przedlozone pytania miatoby wy-
nikac¢, ze art. 49 WE znajduje zastosowanie w sytuacji takiej jak sytuacja skarzacej
w postepowaniu przed sadem krajowym i ze rzeczony monopol narusza ten arty-
kut, nalezatoby zatem rozstrzygna¢ kwestie, w jakiej formie prawo krajowe powinno
wypelni¢ obowiazek zagwarantowania praw przystugujacych podmiotom na mocy
wskazanego artykulu, a w szczegélnosci kwestie jego zgodnosci z § 4 ust. 2 GlaStV,
ktory uzaleznia mozliwo$¢ uzyskania zezwolenia od warunkéw ustanowionych w tym
ostatnim przepisie.

Nalezatoby réwniez rozstrzygnac¢ kwestie zgodnosci z art. 49 WE zakazu organizowa-
nia publicznych gier losowych za posrednictwem Internetu i posredniczenia w takiej
dzialalno$ci, ustanowionego w § 4 ust. 4 GliiStV. Sad krajowy wyraza w tym wzgledzie
watpliwos$ci, czy mozna uznac taki srodek za odpowiedni do osiagniecia zalozonych
tutaj celéw, jakimi sg ochrona maloletnich i zwalczanie zagrozenia uzaleznieniem od
gier.

W tych okoliczno$ciach Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wyktadni art. 49 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze powolanie si¢ na
swobode $wiadczenia uslug wymaga, aby ustugodawca moégl, zgodnie z przepisa-
mi paristwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, $wiadczy¢ swe ustugi na jego
terytorium — niniejszy przypadek dotyczy ograniczenia zezwolenia udzielonego
przez Gibraltar do »offshore bookmaking«?
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Czy wykladni art. 49 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w sprzecznosci
z nim stoi istnienie pafistwowego monopolu na organizacje zakltadéw sporto-
wych i loterii (z wyjatkiem tych o ograniczonym potencjale uzalezniajacym), kté-
rego celem jest, co do zasady, zwalczanie zagrozenia uzaleznieniem od gier w sy-
tuacji, gdy w tym panstwie cztonkowskim prywatni ustugodawcy moga oferowac
inne gry losowe o znacznym potencjale uzalezniajacym, a odrebne uregulowania
prawne dotyczace, z jednej strony, zakladéw sportowych i loterii oraz, z drugiej
strony, innych gier losowych, naleza do odrebnych kompetencji ustawodawczych
krajow zwiazkowych oraz federacji zwiazkowe;j?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

3)

Czy wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stoi z nim w sprzecz-
nosci przepis krajowy, ktéry pozostawia udzielenie zezwolenia na organizacje
gier losowych i poérednictwo w nich swobodnemu uznaniu wtadzy udzielajacej
zezwolen, takze w sytuacji gdy zostaly spelnione okres§lone ustawowo warunki
udzielenia zezwolenia?

Czy wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten sposob, Ze stoi z nim w sprzecz-
nosci przepis krajowy, ktéry zakazuje organizacji publicznych gier losowych oraz
posrednictwa w nich za pomoca Internetu, w sytuacji gdy jednocze$nie — cho¢
tylko przez przej$ciowy okres jednego roku — ta organizacja i posrednictwo za
pomoca Internetu sa dozwolone, z zastrzezeniem przepiséw o ochronie mato-
letnich i graczy, aby majac na celu wyréwnanie na zasadzie proporcjonalnosci
szans dwoch zajmujgcych sie zawodowo posrednictwem w grach podmiotéw,
ktére dotychczas prowadzily swa dzialalno$¢ wylacznie w Internecie, umozliwi¢
im dokonanie zmian stosownie do dopuszczalnych, zgodnie z [GluStV], metod
dystrybucji?”
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy do ustalenia, czy podmiot, ktéry chcialby
oferowac zaktady sportowe w parnstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym
ma siedzibe, moze powotac si¢ na przepisy art. 49 WE w sytuacji, gdy nie posiada on
zezwolenia umozliwiajacego mu oferowanie takich zaktadéw osobom znajdujacym
sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, lecz posiada wy-
facznie zezwolenie na oferowanie tych ustug osobom znajdujacym si¢ poza rzeczo-
nym terytorium.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie(, ze dzialalno$¢ polegajaca na umozliwianiu
uzytkownikom odplatnego brania udzialu w grach hazardowych stanowi §wiadcze-
nie ustug w rozumieniu art. 49 WE (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 marca 1994 r.
w sprawie C-275/92 Schindler, Rec. s. I-1039, pkt 25; z dnia 21 pazdziernika 1999 r.
w sprawie C-67/98 Zenatti, Rec. s. I-7289, pkt 24).

W rezultacie takie ustugi objete s, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zakre-
sem stosowania art. 49 WE, jezeli ustugodawca ma siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim, niz panstwo, w ktérym oferowana jest ustuga (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Zenatti, pkt 24, 25). Jest tak w szczegdlnosci w przypadku ustug, ktére
ustugodawca oferuje za posrednictwem Internetu potencjalnym ustugobiorcom za-
mieszkalym lub majacym siedzibe w innych panstwach czlonkowskich i ktére swiad-
czy, nie opuszczajac panstwa cztonkowskiego siedziby swego przedsiebiorstwa (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Gambelli i in., pkt 53, 54).
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Okoliczno$é, ze zezwolenie wydane podmiotowi majacemu siedzibe w panstwie
czlonkowskim obejmuje wylacznie zaklady oferowane za posrednictwem Internetu
osobom, ktdre znajduja sie poza terytorium rzeczonego panstwa czlonkowskiego, nie
moze sama w sobie powodowac, ze takie oferowanie zakltadéw nie jest objete zakre-
sem stosowania swobody §wiadczenia uslug gwarantowanej w art. 49 WE.

Ustanowione we wskazanym przepisie prawo podmiotu gospodarczego do §wiadcze-
nia ustug w innym panstwie cztonkowskim nie jest bowiem uzaleznione od warunku,
aby podmiot ten $wiadczyl réwniez takie ustugi w panstwie cztonkowskim siedziby
jego przedsiebiorstwa (zob. wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-56/96 VT4,
Rec. s. [-3143, pkt 22). W tym wzgledzie art. 49 WE stawia wylacznie wymog, aby
uslugodawca mial siedzibe w innym panstwie czlonkowskim niz ustugobiorca.

Twierdzenie to nie narusza ponadto uprawnienia, jakie zachowuje kazde panstwo
czlonkowskie, ktérego terytorium dotyczy oferta zakladéw proponowanych przez
taki podmiot za posrednictwem Internetu, do nalozenia na niego wymogu zachowa-
nia ograniczen, jakie ustanowiono w przepisach tego panstwa w tej dziedzinie, jezeli
ograniczenia te spelniaja wymogi wynikajace z prawa Unii, dotyczace w szczegdlnosci
ich niedyskrymiancyjnego i proporcjonalnego charakteru (zob. wyrok z dnia 6 marca
2007 r. w sprawach polaczonych C-338/04, C-359/04 i C-360/04 Placanica i in.,
Zb.Orz. s. I-1891, pkt 48, 49).

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze jesli chodzi o mozliwe do przyjecia uzasad-
nienie wzgledem $rodkéw krajowych ograniczajacych swobode $wiadczenia ustug,
Trybunal stwierdzal wielokrotnie, ze cele zalozone w przepisach krajowych przyje-
tych w dziedzinie gier i zakladéw sa w swoim ogoéle zwigzane najczesciej z ochrona
ustugobiorcéw danych ustug, i bardziej ogélnie, konsumentéw oraz z ochrona po-
rzadku spotecznego. Trybunal podkreslit réwniez, ze takie cele naleza do nadrzed-
nych wzgled6w interesu ogélnego mogacych uzasadni¢ naruszenia swobody $wiad-
czenia ustug (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Schindler, pkt 58; w sprawie Ladra
i in., pkt 33; w sprawie Zenatti, pkt 31; wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie
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C-6/01 Anomar i in., Rec. s. I-8621, pkt 73; a takze ww. wyrok w sprawie Placanica
iin., pkt 46).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, Ze do kazdego panstwa cztonkowskiego na-
lezy dokonanie oceny, czy w kontekscie zatozonych przez niego, zgodnych z prawem
celéw konieczny jest catkowity lub czesciowy zakaz tego rodzaju dzialalnosci, czy
tez wylacznie ograniczenie jej i ustanowienie w tym celu mniej lub bardziej $cistych
zasad kontroli, przy czym konieczno$¢ i proporcjonalnos$¢ przyjetych w ten spo-
s6b srodkéw musi by¢ oceniana wylacznie w $wietle zalozonych celéw oraz pozio-
mu ochrony, jaki pragna zapewni¢ dane wladze krajowe (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Lddrd i in., pkt 35, 36; w sprawie Zenatti, pkt 33, 34; a takze wyrok z dnia
8 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International, Zb.Orz. s. I-7633, pkt 58).

Odwolujac sie w szczegdlnosci do wyrokéw z dnia 3 lutego 1993 r. w sprawie C-148/91
Veronica Omroep Organisatie, Rec. s. I-487 i z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. 1-7995,
rzady belgijski i austriacki wyrazily watpliwosci co do tego, czy Carmen Media moze
powola¢ sie¢ w okolicznosciach sprawy przed sadem krajowym na zasady dotyczace
swobody $wiadczenia uslug, z uwagi na fakt, ze wskazany podmiot ustanowit siedzibe
swego przedsiebiorstwa w Gibraltarze, zachecony w tym wzgledzie korzys$ciami na-
tury podatkowej, wylacznie w celu uchylenia si¢ od bardziej rygorystycznych zasad,
ktére znalazlyby wobec niego zastosowanie, gdyby miat siedzibe na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego, na ktérym ma by¢ prowadzona jego dzialalnos$¢ gospodarcza.

W zwiazku z tym nalezy jednak zauwazy¢, ze takie wzgledy wykraczaja poza ramy
niniejszego pytania prejudycjalnego.
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Pytanie to dotyczy wylacznie kwestii, czy brak zezwolenia wydanego przez wiladze
Gibraltaru umozliwiajacego oferowanie zaktadéw réwniez na terytorium Gibraltaru
moze spowodowad, ze podmiot taki jak Carmen Media nie jest objety zakresem za-
stosowania postanowien traktatu WE dotyczacych swobody §wiadczenia ustug. Sad
krajowy nie przedstawil natomiast szczegétowych informacji ani nie wyrazit szcze-
gblnych watpliwosci co do powodéw, ktére sklonilty Carmen Media do ustanowienia
siedziby w Gibraltarze. Nie zwrdcil sie¢ on réwniez do Trybunalu o okreslenie konse-
kwencji, ktére moglyby z tego wynikac.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze Trybunal orzekl juz wczesniej, ze kwestia stoso-
wania art. 49 WE jest odrebna wzgledem kwestii, czy panstwo czlonkowskie moze
przyjaé srodki w celu uniemozliwienia ustugodawcy z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim obejscia jego krajowego ustawodawstwa (zob. podobnie wyrok z dnia
5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-23/93 TV10, Rec. s. [-4795, pkt 15; a takze ana-
logicznie w odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci wyrok z dnia 9 marca 1999 r.
w sprawie C-212/97 Centros, Rec. s. [-1459, pkt 18).

W tej sytuacji Trybunal nie musi zajmowac stanowiska w ramach niniejszej procedu-
ry w kwestii takich watpliwo$ci wyrazonych przez rzady belgijski i austriacki.

W $wietle powyzszych uwag na pierwsze przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢,
ze wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten sposéb, iz podmiot, ktéry chce ofe-
rowaé za poérednictwem Internetu zaklady sportowe w innym panstwie cztonkow-
skim niz panistwo, w ktérym ma siedzibe, nie jest wylaczony z zakresu stosowania
wskazanego przepisu wylacznie z uwagi na fakt, ze rzeczony podmiot nie posiada
zezwolenia umozliwiajacego mu oferowanie takich zaktadéw osobom znajdujacym
sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, lecz posiada wy-
tacznie zezwolenie na oferowanie takich ustug osobom znajdujacym sie poza rzeczo-
nym terytorium.
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W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle wskazéwek zawartych w postanowieniu odsylajacym, ktére zostaly przy-
toczone w pkt 29-35 niniejszego wyroku, nalezy uzna¢, ze w pytaniu drugim sad
krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze w sprzecznosci z nim stoi ustanowienie przez organ wladz lokalnych pan-
stwowego monopolu na organizowanie zaktadéw sportowych i loterii, ktérego celem
jest, co do zasady, przeciwdzialanie zachetom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych
z grami i zwalczanie uzaleznienia od gier, w zakresie w jakim w niniejszym przypadku
watpliwe jest, aby wskazywany cel realizowany byl w sposéb spojny i systematyczny,
z uwagi na:

— po pierwsze, okoliczno$¢, ze podmioty prywatne moga prowadzi¢ dziatalnosé
w zakresie innych gier losowych, takich jak zaklady obejmujace wyscigi konne
lub gry z wykorzystaniem automatéw do gier, oraz

— po drugie, fakt, ze oferty zwiazane z innymi grami losowymi, takimi jak gry w ka-
synie lub gry z wykorzystaniem automatéw do gier zainstalowanych w salonach
gier, kawiarniach, restauracjach i miejscach oferujacych noclegi, sa przedmiotem
polityki ekspansji.

Sad krajowy zastanawia sie ponadto, czy wplyw na odpowiedZ na to pytanie moze
mie¢ okoliczno$¢, ze stanowienie przepiséw dotyczacych tych innych gier losowych
nalezy czesciowo do kompetencji paristwa federalnego.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze w pkt 67 ww. wyroku w sprawie Gambelli i in.
Trybunal, podkreséliwszy, iz ograniczenia dotyczace dzialalnosci w zakresie gier moga
by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, takimi jak ochrona
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konsumentéw i przeciwdziatanie oszustwom oraz zachetom wzgledem obywateli
do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z grami, orzekl, ze jest tak jednak wylacz-
nie, jezeli rzeczone ograniczenia, wynikajace z takich wzgledéw i koniecznosci zapo-
biegania zaki6ceniom porzadku spotecznego, s3 odpowiednie do zagwarantowania
wskazanych celéw, w tym znaczeniu, Ze ograniczenia te muszg przyczynia¢ si¢ do
ograniczenia dziatalnosci w zakresie zaktadéw w sposéb spojny i systematyczny.

Jak wynika zatem w szczeg6lnosci z pkt 53 niniejszego wyroku, sad krajowy zastana-
wia sie nad zakresem tego ostatniego wymogu.

Zdaniem tego sadu watpliwe jest, aby monopol panstwowy taki jak bedacy przed-
miotem toczacego sie przed nim postgpowania, dotyczacy zakladéw sportowych
i ustanowiony w celach obejmujacych przeciwdziatania zachetom do nadmiernych
wydatkéw zwigzanych z grami i zwalczania uzaleznienia od gier, még! przyczynic sie
do ograniczenia dzialalno$ci w zakresie zakladéw w sposéb spdjny i systematyczny,
biorac pod uwage sposéb prowadzenia dzialalnosci w zakresie innych rodzajéw gier
losowych.

W zwiazku z tym, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 46 niniejszego
wyroku, do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy dokonanie oceny, czy w kon-
tek$cie zalozonych przez niego, zgodnych z prawem celéw konieczny jest catkowi-
ty lub czesciowy zakaz tego rodzaju dziatalnos$ci, czy tez wyltacznie ograniczenie jej
i ustanowienie w tym celu mniej lub bardziej $cistych zasad kontroli, przy czym ko-
nieczno$¢ i proporcjonalno$é przyjetych w ten sposéb $rodkéw musi by¢ oceniana
wylacznie w $wietle zalozonych celéw oraz poziomu ochrony, jaki pragna zapewnic
dane wladze krajowe.
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Trybunal orzekl réwniez, ze w ramach ustawodawstwa zgodnego z traktatem wybor
sposobéw organizowania i kontroli dzialalnosci w zakresie prowadzenia i praktyko-
wania gier losowych lub hazardowych, takich jak zawarcie z paristwem umowy admi-
nistracyjnej w przedmiocie koncesji lub ograniczenie prowadzenia i praktykowania
niektorych gier do miejsc odpowiednio wyznaczonych do tego celu, nalezy do wladz
krajowych w ramach przyslugujacego im uznania (ww. wyrok w sprawie Anomar i in.,
pkt 88).

Trybunal orzek! ponadto, ze w dziedzinie gier losowych, dla kazdego ograniczenia
przewidzianego w ustawodawstwie krajowym oddzielnie nalezy co do zasady doko-
na¢ oceny w szczegdlnos$ci tego, czy jest ono wlasciwe dla realizacji celu lub celéw
wskazanych przez panstwo cztonkowskie w danym przypadku oraz czy nie wykracza
poza to, co niezbedne dla ich osiagniecia (ww. wyrok w sprawie Placanica i in., pkt 49).

W pkt 50-52 ww. wyroku w sprawie Schindler, wydanego w zwiazku z przepisami
panstwa czlonkowskiego zakazujacymi loterii, Trybunal zauwazyl w szczegdlnosci,
ze inne gry hazardowe takie jak przewidywanie wynikéw meczéw pitki noznej lub gra
zwana ,,bingo’; ktdére byly dopuszczone w tym panstwie czlonkowskim, réznity sie co
do przedmiotu i w zakresie zasad, jak i sposobu organizowania od loterii organizowa-
nych w innych panstwach czlonkowskich i ze zatem nie znajdowaly sie w sytuacji po-
réwnywalnej z loteriami zakazanymi w przepisach wskazanego panstwa czlonkow-
skiego i nie mogly by¢ z nimi zréwnane, nawet jesli mogly obejmowac kwoty stawek
poréwnywalne z loteriami i nawet jesli czynnik losowy byt istotny.

Jak podkreslity zatem wszystkie rzady, ktére przedstawily uwagi przed Trybuna-
tem, nie ulega watpliwosci, ze rézne rodzaje gier losowych moga znaczaco réznic
sie, w szczegdlnosci jesli chodzi o ich konkretne zasady organizowania, wysokos¢
charakteryzujacych je stawek i wygranych, ilo§¢ potencjalnych graczy, prezentacje,
czestotliwo$é, czas trwania lub powtarzalno$¢ oraz reakcje, jakie wywoluja wérod
graczy, czy tez, jak w przypadku gier oferowanych w kasynach i automatéw do gry
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zainstalowanych w nich lub w innych instytucjach, w zaleznosci od tego, czy wyma-
gaja one obecnosci fizycznej gracza.

W tej sytuacji okoliczno$¢, ze rézne rodzaje gier losowych objete sa, w przypadku
jednych — monopolem panstwowym, w przypadku innych — systemem zezwolen
wydawanych prywatnym podmiotom, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do pozba-
wienia uzasadnienia — w $wietle zalozonych w nich zgodnych z prawem celéw —
$rodkdw, ktére podobnie jak monopol paristwowy wydaja sie prima facie najbardziej
restrykcyjne i najbardziej skuteczne. Taka rozbiezno$¢ systeméw prawnych nie moze
bowiem sama w sobie wplynaé¢ negatywnie na mozliwos¢ realizacji przez monopol
panstwowy zalozonego w nim celu, jakim jest przeciwdziatanie zachetom wzgledem
obywateli do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z grami i zwalczanie uzaleznienia
od gier.

Jednakze, jak przypomniano w pkt 55 niniejszego wyroku, z orzecznictwa Trybunatu
wynika réwniez, ze wprowadzenie przez panstwo cztonkowskie ograniczenia swobo-
dy $wiadczenia uslug i swobody przedsiebiorczo$ci uzasadnione takim celem moze
by¢ usprawiedliwione wylacznie pod warunkiem, ze wskazany ograniczajacy srodek
jest odpowiedni do realizacji rzeczonego celu, przyczyniajac si¢ do ograniczenia dzia-
talnosci w zakresie zakltadéw w sposéb spdjny i systematyczny.

Trybunal orzek! ponadto, ze sady krajowe maja zapewni¢, w szczegé6lnosci w swietle
konkretnych zasad stosowania danych ograniczajacych przepiséw, ze sa one podyk-
towane troska o rzeczywiste ograniczenie okazji do gry i dziatalnosci w tej dziedzi-
nie w spos6b spojny i systematyczny (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Zenatti,
pkt 36, 37; a takze w sprawie Placanica i in., pkt 52, 53).
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Jak w odniesieniu do tych réznych aspektéw orzekt juz Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Gambelli i in. (pkt 7, 8, 69), w zakresie w jakim wtadze panstwa cztonkow-
skiego zachecaja i naklaniajg konsumentéw do udzialu w loteriach, grach losowych
lub zakladach po to, by skarb paristwa czerpat z nich korzysci finansowe, nie moga
one powolywac si¢ na porzadek publiczny w spoleczenistwie oraz zwigzana z tym
potrzebe ograniczenia okazji do gry w celu uzasadnienia podjecia srodkéw ograni-
czajacych, chociazby dotyczyly one, tak jak mialo to miejsce w rzeczonej sprawie,
wylacznie dzialalnosci w zakresie zakladéw.

W niniejszym przypadku, podkresliwszy, ze zaklady obejmujace wyscigi konne i gry
z wykorzystaniem automatéw do gry moga by¢ prowadzone przez podmioty prywat-
ne posiadajace zezwolenie, sad krajowy stwierdzil réwniez, ze jesli chodzi o gry w ka-
synie i gry z wykorzystaniem automatéw do gry, ktére odznaczaja sie przeciez wyz-
szym potencjalem uzalezniajacym niz zaklady sportowe, wlasciwe wtadze publiczne
prowadza polityke ekspansji w zakresie oferty. Liczba kasyn w latach 2000-2006
wzrosla z 66 do 81, podczas gdy warunki prowadzenia gier z wykorzystaniem au-
tomatéw do gry w placéwkach innych niz kasyna, takich jak salony gier, restauracje,
kawiarnie i miejsca oferujace noclegi, zostaly w ostatnim czasie istotnie ztagodzone.

W zwigzku z tym nalezy przyzna¢, ze na podstawie takich ustalen sad krajowy w spo-
sob uzasadniony moze przyja¢, ze okolicznos¢, iz w odniesieniu do takich gier loso-
wych, innych niz gry objete monopolem panstwowym bedacym przedmiotem tocza-
cego sie przed nim postepowania, wlasciwe wladze prowadzg polityke majaca raczej
zacheca¢ do udzialu w tych grach niz ogranicza¢ okazje do gry i dzialalnos¢ w tej
dziedzinie w sposéb spdjny i systematyczny, powoduje, ze cel, jakim jest przeciw-
dzialanie zachetom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z grami i zwalczanie uza-
leznienia od gier, bedacy u podstaw ustanowienia rzeczonego monopolu, nie moze
by¢ skutecznie osiagniety za jego pomoca, co oznacza, ze monopol ten nie moze by¢
uzasadniony w $wietle art. 49 WE.
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W odniesieniu do okolicznosci, Ze rézne gry losowe naleza do kompetencji zaréwno
krajow zwigzkowych, jak i panstwa federalnego, nalezy przypomnie¢, ze jak wyni-
ka z utrwalonego orzecznictwa, panstwo czltonkowskie nie moze powotywac sie na
przepisy, praktyki lub sytuacje w jego porzadku prawnym dla uzasadnienia uchybie-
nia cigzacym na nim zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii. Wewnetrzny po-
dzial kompetencji dokonywany w panstwie czlonkowskim, w szczegdélnosci miedzy
wladzami na szczeblu centralnym, regionalnym i lokalnym nie moze w szczegélnosci
zwolni¢ rzeczonego panstwa cztonkowskiego z wypelnienia wskazanych zobowiazan
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-417/99 Komisja prze-
ciwko Hiszpanii, Rec. s. [-6015, pkt 37).

Wynika z powyzszego, ze chociaz prawo Unii nie sprzeciwia sie wewnetrznemu po-
dzialowi kompetencji, zgodnie z ktérym niektére gry losowe naleza do kompeten-
cji krajow zwiazkowych, a inne do kompetencji wladz federalnych, niemniej jednak
w podobnym przypadku wladze danego kraju zwiazkowego i wladze federalne maja
wspodlnie wywigzacd sie z obowigzku ciazacego na Republice Federalnej Niemiec w za-
kresie nienaruszania art. 49 WE. Wynika z tego, ze te poszczegdlne wladze, w pelnym
zakresie w jakim wymaga tego przestrzeganie tego przepisu, zobowigzane sa w tym
celu do skoordynowania wykonywania swoich odpowiednich kompetenc;ji.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie drugie nalezy odpowie-
dzie¢, ze wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten sposdb, iz jezeli na szczeblu
regionalnym ustanowiony zostal monopol panstwowy w dziedzinie zakltadéw spor-
towych i loterii, ktérego celem jest przeciwdziatanie zachetom do nadmiernych wy-
datkéw zwiazanych z grami i zwalczanie uzaleznienia od gier, i jeZeli jednocze$nie sad
krajowy stwierdza:

— ze inne rodzaje gier losowych moga by¢ prowadzone przez podmioty prywatne
posiadajace zezwolenie oraz
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— ze w odniesieniu do innych rodzajéw gier losowych nieobjetych rzeczonym mo-
nopolem i odznaczajacych sie¢ ponadto wyzszym potencjatem uzalezniajacym niz
gry objete tym monopolem, wlasciwe wladze prowadza polityke ekspansji w za-
kresie oferty, mogaca wplywac na rozwdj i zachecanie do dzialalnosci w zakre-
sie gier, w szczegdlnosci w celu maksymalizacji wynikajacych z tej dziatalnosci
dochodéw,

rzeczony sad krajowy moze w uzasadniony sposéb przyjaé, ze taki monopol nie jest
odpowiedni do zagwarantowania realizacji celu, w jakim zostat on ustanowiony, przy-
czyniajac si¢ do ograniczania okazji do gry i dziatalnosci w tej dziedzinie w sposéb
spojny i systematyczny. Okolicznos¢, ze gry losowe bedace przedmiotem tego mono-
polu i te inne rodzaje gier losowych naleza w przypadku pierwszych — do kompeten-
cji wladz regionalnych i w przypadku drugich — do kompetencji wtadz federalnych,
jest pozbawiona w tym wzgledzie znaczenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad krajowy dazy do ustalenia, czy wyktadni art. 49 WE nalezy do-
konywa¢ w ten sposéb, ze stoi z nim w sprzecznosci przepis krajowy, ktéry pozosta-
wia udzielenie zezwolenia na organizacje gier losowych i posrednictwo w nich swo-
bodnemu uznaniu wlasciwej wtadzy, takze w sytuacji gdy zostaly spelnione okreslone
ustawowo warunki udzielenia zezwolenia.

Pytanie to zostato przedlozone jedynie pomocniczo, gdyby z odpowiedzi udzielonej
na pytanie drugie wynikalo, Ze monopol bedacy przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym narusza art. 49 WE. Zwazywszy jednak, Ze to do sadu krajowego na
podstawie odpowiedzi udzielonej przez Trybunal na to pytanie drugie nalezy stwier-
dzenie, czy rzeczony monopol moze by¢ uzasadniony zgodnymi z prawem, lezacymi
u jego podstaw celami interesu ogélnego, Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie trzecie.
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Kraj zwiazkowy Szlezwik-Holsztyn zakwestionowal jednak dopuszczalno$é tego
ostatniego pytania z uwagi na brak jego dostatecznego uzasadnienia w postanowie-
niu odsytajacym.

W zwiazku z tym nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
w ramach postepowania ustanowionego w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu krajo-
wego, przed ktérym toczy sie spdr i ktéry wobec tego musi przyjac na siebie odpo-
wiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w §wietle konkretnych okoliczno-
$ci sprawy, zaréwno niezbedno$ci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku,
jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do Trybunalu. W zwiazku z tym, jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobo-
wigzany do wydania orzeczenia (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. I-2099, pkt 38; z dnia 10 marca 2009 r.
w sprawie C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz. s. I-1721, pkt 24).

Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez sad krajowy
jest mozliwa jedynie wtedy, gdy zadana wykladnia prawa Unii w spos6b oczywisty
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego
sie przed sadem krajowym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy
Trybunalowi nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych koniecznych
do tego, aby mégl odpowiedzie¢ na zadane mu pytania w uzyteczny sposéb (zob. ww.
wyroki: w sprawie PreussenElektra, pkt 39; w sprawie Hartlauer, pkt 25).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 24 niniejszego wyro-
ku, skarga wniesiona przez Carmen Media ma na celu, w przypadku w szczegdlnosci
uznania monopolu bedacego przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym
za sprzeczny z prawem Unii, uzyskanie orzeczenia nakazujacego stronie pozwanej
w postepowaniu przed tym sadem wydanie jej zezwolenia na prowadzenie dzialalno-
$ci w zakresie zakladéw sportowych w kraju zwiazkowym Szlezwik-Holsztyn lub tez
tolerowanie prowadzenia przez nia takiej dziatalnosci do czasu ustanowienia proce-
dury wydania zezwolenia dla podmiotéw prywatnych, zgodnej z prawem Unii.
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Ponadto, jak wynika z krajowych ram prawnych znajdujacych zastosowanie do po-
stepowania przed sadem krajowym, § 4 ust. 112 GliStVi§ 5 ust. 1 GluStV AG usta-
nawiaja rézne warunki, od ktérych uzaleznione jest wydanie zezwolenia na organi-
zowanie gier losowych i posrednictwo w nich, przy czym wskazany § 4 ust. 2 GliStV
stanowi jednak miedzy innymi, Ze nie istnieje prawo do uzyskania zezwolenia.

Takie wskazéwki pozwalaja na zrozumienie powodéw, ktére sktonily sad krajowy do
przedlozenia pytania trzeciego, jak i znaczenia, jakie moze mie¢ odpowiedzZ udzielo-
na na nie dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym. Sa one réwniez wystar-
czajace, aby umozliwi¢ Trybunatowi udzielenie pomocnej odpowiedzi na przediozo-
ne pytanie.

Wynika z tego, Ze trzecie pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty, nalezy zauwazy¢, ze chociaz ze wskazdéwek przekazanych przez sad
krajowy wynika, ze kraj zwiazkowy Szlezwik-Holsztyn w odniesieniu do loterii i za-
kladéw sportowych ustanowil monopol panstwowy przystugujacy NordwestLotto
Schleswig-Holstein GmbH & Co. KG, mozliwo$¢ wydania zezwolenia w tej dziedzi-
nie wydaje sie, przynajmniej teoretycznie, zastrzezona w § 4 ust. 1 i 2 GliStVi§ 5
ust. 1 GIiStV AG.

Sad krajowy zastanawia sie w istocie, czy system zezwolen, taki jak ustanowiony
w tych przepisach, moze spelnia¢ wymogi wynikajace z art. 49 WE, mimo ze pozosta-
wia udzielenie zezwolenia na organizacje gier losowych i posrednictwo w nich swo-
bodnemu uznaniu wlasciwej wtadzy, takze w sytuacji gdy zostaly spelnione okreslone
w rzeczonych przepisach warunki udzielenia zezwolenia.
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Jak wynika z pkt 46 niniejszego wyroku, do kazdego paristwa czlonkowskiego nalezy
dokonanie oceny, czy w kontekscie zatozonych przez niego, zgodnych z prawem ce-
16w konieczny jest catkowity lub cze$ciowy zakaz dziatalno$ci w dziedzinie gier loso-
wych, czy tez wylacznie ograniczenie jej i ustanowienie w tym celu mniej lub bardziej
$cistych zasad kontroli.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze jezeli panstwo czltonkowskie dazy do realizacji
celu, jakim jest ograniczenie okazji do gry, moze ono w szczegdlnosci, co do zasady,
ustanowi¢ system zezwolen i przewidzie¢ w tym wzgledzie ograniczenie ilosci do-
puszczonych podmiotéw gospodarczych (zob. ww. wyrok w sprawie Placanica i in.,
pkt 53).

Jednakze zakres uznania, jakim dysponuja w zwiazku z tym panstwa cztonkowskie
w celu ograniczenia oferty gier losowych, nie zwalnia ich z koniecznosci zapewnienia,
ze nakladane przez nie ograniczenia musza spelniaé przestanki wynikajace z orzecz-
nictwa Trybunalu, w szczegélnosci w zakresie ich proporcjonalnosci (zob. w szcze-
goblnosci ww. wyrok w sprawie Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin Inter-
national, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy w szczegdlnosci przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem, jezeli w panstwie cztonkowskim zostal ustanowiony system zezwolen, ma-
jac zgodny z prawem, uznany w orzecznictwie cel, taki system zezwolerr nie moze
legitymizowac dyskrecjonalnych decyzji wladz krajowych, pozbawiajacych skutecz-
nosci przepisy prawa Unii, w szczeg6lnosci dotyczacych swobdd podstawowych ta-
kich jak swoboda bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-203/08 Sporting Exchan-
ge, Zb.Orz. s. I-4695 pkt 49).
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Ponadto, aby system uprzednich zezwolenn administracyjnych byt uzasadniony, na-
wet gdy stanowi odstepstwo od podstawowej swobody, powinien on opiera¢ si¢ na
obiektywnych, niedyskryminacyjnych i znanych wczes$niej kryteriach, zakre$lajacych
ramy uznania wladz krajowych tak, by nie mégt by¢ stosowany w sposéb arbitralny.
Ponadto kazdej osobie, ktérej dotyczy restrykcyjny przepis oparty na takim odstep-
stwie, musi przystugiwa¢ mozliwos¢ skorzystania ze skutecznej sadowej drogi od-
wotawczej (zob. ww. wyrok w sprawie Sporting Exchange, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W uwagach na pi$mie kraj zwiazkowy Szlezwik-Holsztyn podniést w szczegélnosci
w odniesieniu do zezwolenia, o ktérym mowa w § 4 GIiStV, ze swobodne uznanie
przystugujace wlasciwej wladzy nie jest absolutne, lecz ograniczone zalozonym,
zgodnym z prawem celem, zasada proporcjonalnosci i prawami podstawowymi.
Wykluczaloby to w szczegélnosci wszelkie arbitralne traktowanie i umozliwiatoby
kontrole sadowa spelniajaca wymogi panstwa prawa. Zdaniem kraju zwigzkowego
Szlezwik-Holsztyn § 5 ust. 1 GliiStV AG wprowadza ponadto ograniczenia zakresu
swobodnego uznania rzeczonej wtadzy, ustanawiajac rézne warunki i przewidujac,
ze przy ich spelnieniu nalezy wyda¢ wskazane zezwolenie. Rzad niemiecki ze swej
strony twierdzi, ze niemiecki porzadek prawny zapewnia odpowiednie §rodki zaskar-
zenia uznaniowych decyzji administracyjnych, ktére mialyby sie okaza¢ arbitralne.

Do sadu krajowego, ktdry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania wykladni prawa
krajowego, nalezy stosownie do okoliczno$ci zbadanie, czy przepisy bedace przed-
miotem postepowania przed tym sadem, w szczegdlnosci § 4 ust. 112 GluStVi§ 5
ust. 1 GluStV AG, spelniaja badz nie wymogi wynikajace z prawa Unii, ktére zostaty
przypomniane w pkt 85—87 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych uwag na przedlozone pytanie trzecie nalezy odpowiedzied,
ze wyktadni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze jezeli w panstwie czlon-
kowskim ustanowiony zostal system uprzednich zezwolern administracyjnych
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w odniesieniu do oferty na niektére rodzaje gier losowych, taki system, ktory stanowi
odstepstwo wzgledem swobody $wiadczenia uslug zagwarantowanej w rzeczonym
przepisie, moze spetnia¢ wynikajace z niej wymogi, wylacznie jezeli jest oparty na
obiektywnych, niedyskryminacyjnych i znanych wczes$niej kryteriach, zakre$lajacych
ramy uznania wladz krajowych, tak by nie méglt on by¢ stosowany w sposéb arbi-
tralny. Ponadto kazdej osobie, ktérej dotyczy restrykcyjny przepis oparty na takim
odstepstwie, musi przystugiwa¢ mozliwosc¢ skorzystania ze skutecznej sadowej drogi
odwotawczej.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym sad krajowy dazy do ustalenia, czy wykltadni art. 49 WE nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze stoi z nim w sprzecznosci przepis krajowy, ktéry za-
kazuje organizacji publicznych gier losowych oraz posrednictwa w nich za pomoca
Internetu, w szczegélnosci w sytuacji, gdy w przej$ciowym okresie jednego roku ta
organizacja i posrednictwo za pomoca Internetu sa dozwolone, aby umozliwi¢ pod-
miotom, ktére dotychczas prowadzily swa dziatalnos¢ wytacznie w Internecie, doko-
nanie zmian w ich dziatalno$ci i dostosowanie do dopuszczalnych metod dystrybucji,
z zastrzezeniem ze w tym przej$ciowym okresie zachowane zostang rézne zasady do-
tyczace ochrony matoletnich i graczy.

Kraj zwiazkowy Szlezwik-Holsztyn podnosi, ze z brzmienia tego pytania nie wynika
jednoznacznie, czy dotyczy ono wyltacznie zgodnosci z prawem Unii okresu przej-
$ciowego takiego jak zostal ustanowiony w przepisach bedacych przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym, czy tez dotyczy ono réwniez zasadniczego zakazu
oferowania gier losowych za posrednictwem Internetu.
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Watpliwosci te nie sa jednak uzasadnione.

Jak wynika bowiem przede wszystkim z samego sformulowania niniejszego pytania
prejudycjalnego, sad krajowy zastanawia sie w sposéb ogélny i zasadniczy nad zgod-
noscia z prawem Unii zakazu organizowania gier losowych i posrednictwa w nich
za pomoca Internetu, podczas gdy istnienie wyzej wskazanych przepiséw przejscio-
wych, jak wynika z uzycia przystéwka ,w szczegélnosci’, jest wskazane wylacznie jako
szczegolna okolicznos¢, ktéra réwniez nalezy uwzgledni¢ w postepowaniu przed tym
sadem.

Jak wynika ponadto z pkt 37 niniejszego wyroku, watpliwo$ci wyrazone w postano-
wieniu odsylajacym w sposdb ogdlny dotycza kwestii, czy zakaz taki jak zawarty w § 4
ust. 4 GlaStV moze by¢ uznany za odpowiedni do realizacji celéw, jakimi sa zwalcza-
nie zagrozenia uzaleznieniem od gier i ochrona matoletnich, co do ktérych nalezy
uznad, ze stanowia podstawe przyjecia przepiséw bedacych przedmiotem postepo-
wania przed sagdem krajowym.

Wreszcie, oczywiste jest, ze wylacznie pod warunkiem, ze zasadniczy zakaz wykorzy-
stania Internetu w celu oferowania gier losowych moze by¢ uznany za odpowiedni do
realizacji zalozonych, zgodnych z prawem celéw, mozna zada¢ pytanie, czy ustano-
wienie okresu przej$ciowego, takiego jak w przepisach bedacych przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym, moze badz nie wplywaé na wskazany odpowiedni
charakter.

Jesli chodzi, po pierwsze, o zakaz organizowania gier losowych za pomoca Internetu
i posrednictwa w nich, nalezy zauwazy¢, ze sad krajowy ograniczyt sie do wyrazenia
watpliwosci co do zgodnosci tego zakazu z prawem Unii w formie bardzo ogélnej,
przypomnianej powyzej w pkt 95 niniejszego wyroku.
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Z uwagi na fakt, ze sad krajowy nie sprecyzowat szczeg6élowo charakteru watpliwosci,
ktére powzial w tej kwestii, ograniczajac sie w tym wzgledzie do odeslania do stano-
wiska, jakie zajeta Komisja w szczeg6lowej opinii skierowanej do Republiki Federalnej
Niemiec w wyniku powiadomienia przez nig o projekcie GliiStV, bez jakiegokolwiek
ich wyjasnienia, Trybunal ograniczy swoje badanie do kwestii, czy srodek zakazujacy
oferowania gier losowych za posrednictwem Internetu, taki jak zawarty w § 4 ust. 4
GliiStV, moze co do zasady by¢ uznany za odpowiedni do osiggniecia celéw obejmu-
jacych przeciwdzialanie zachetom do nadmiernych wydatkéw zwiazanych z grami
i zwalczanie uzaleznienia od gier, a takze ochrone maloletnich.

W zwigzku z tym nalezy na wstepie zauwazy¢, ze Trybunal uznal wczeséniej, iz §rodek
obejmujgcy bezwarunkowy zakaz praktykowania formy gier losowych na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w tym przypadku loterii, moze by¢ uzasadniony nadrzed-
nymi wzgledami interesu ogélnego (zob. ww. wyrok w sprawie Schindler).

W postepowaniu przed sadem krajowym sporny zakaz dotyczy nie tyle oferowania
szczeg6lnego rodzaju gier losowych, ile srodka, za pomoca ktérego gry losowe sa
oferowane, czyli Internetu.

Trybunal miat juz okazje podkresli¢ specyfike zwiazana z oferowaniem gier losowych
za posrednictwem Internetu (zob. ww. wyrok w sprawie Liga Portuguesa de Futebol
Profissional i Bwin International, pkt 72).

Trybunal zauwazyl zatem w szczegdlnosci, ze z powodu braku bezposredniego kon-
taktu pomiedzy konsumentem a podmiotem prowadzacym gry, gry losowe dostep-
ne przez Internet wiaza si¢ z innym i bardziej znaczacym ryzykiem w poréwnaniu
z tradycyjnym rynkiem takich gier, jezeli chodzi o ewentualne oszustwa popetnione
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przez podmioty prowadzace te gry wobec konsumentéw (ww. wyrok w sprawie Liga
Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, pkt 70).

Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do tradycyjnego rynku takich gier, szczegélne cechy
gier losowych oferowanych za posrednictwem Internetu moga w ten sam sposob oka-
zac sie Zrédtem innego i bardziej znaczacego ryzyka w zakresie ochrony konsumen-
téw, a w szczegdblnoéci maloletnich i oséb majacych szczegdlne sktonnosci do gry lub
u ktérych moga wystapic takie skltonno$ci. Niezaleznie od wspomnianego wczeséniej
braku bezpo$redniego kontaktu miedzy konsumentem a podmiotem prowadzacym
gry, szczegdlna tatwosc i staly dostep do gier oferowanych za posrednictwem Inter-
netu, a takze zakres oraz potencjalnie duza czestotliwos¢ takiej oferty o charakte-
rze miedzynarodowym w $rodowisku, ktére charakteryzuje ponadto izolacja gracza,
anonimowo$¢ i brak kontroli spotecznej, stanowia liczne czynniki mogace sprzyjac
rozwojowi uzaleznienia od gier i nadmiernym wydatkom zwigzanymi z grami, jak tez
w rezultacie spowodowac natezenie zwiazanych z tym negatywnych skutkéw spo-
tecznych i moralnych, wskazywanych w utrwalonym orzecznictwie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na uprawnienia dyskrecjonalne przystuguja-
ce panstwom czltonkowskim w zakresie okreslenia poziomu ochrony konsumentéw
i porzadku spotecznego w sektorze gier losowych, nie jest wymagane, w $wietle kry-
terium proporcjonalnosci, aby $rodek ograniczajacy ustanowiony przez wladze pan-
stwa cztonkowskiego odpowiadal koncepcji wspdlnej dla wszystkich panstw czlon-
kowskich, jezeli chodzi o sposoby ochrony okreslonego uzasadnionego interesu (zob.
analogicznie wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-518/06 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz. s. [-3491, pkt 83, 84).

W $wietle ogétu powyzszych uwag nalezy uznad, ze $rodek w postaci zakazu wszel-
kiej oferty gier losowych za posrednictwem Internetu moze co do zasady by¢ uzna-
ny za odpowiedni do osiagniecia zgodnych z prawem celéw obejmujacych przeciw-
dzialanie zachetom do nadmiernych wydatkéw zwiazanych z grami i zwalczanie
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uzaleznienia od gier, a takze ochrone maloletnich, nawet jesli oferowanie takich gier
jest dozwolone za posrednictwem bardziej tradycyjnych srodkéw.

Po drugie, jesli chodzi o ustanowienie okresu przej$ciowego, takiego jak w przepisach
bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, nalezy w szczegélno-
$ci zbadad, czy nie narusza on spéjnoséci danych przepiséw, prowadzac do sprzeczne-
go z zalozonym celem rezultatu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze przepis przejsciowy bedacy przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym znajduje zastosowanie wytacznie do
loterii, a nie do innych rodzajéw gier losowych.

Ponadto z wyjasnien przedstawionych przez sad krajowy wynika, Ze ten przepis przej-
$ciowy ma wylacznie na celu umozliwienie niektérym podmiotom gospodarczym,
ktére dotychczas oferowaly zgodnie z prawem loterie za posrednictwem Internetu
w danym kraju zwiazkowym, dostosowania ich dzialalnosci w wyniku wejscia w zycie
zakazu obejmujacego ich pierwotna dziatalnosé, i ze okres jego obowigzywania jest
ograniczony do jednego roku, czego nie mozna we wskazanej perspektywie uznac za
nieracjonalne.

Nalezy wreszcie podkresli¢ rowniez, po pierwsze, ze z § 25 ust. 6 GLuStVi § 9 GluStV
AG wynika, iz we wskazanym okresie przej$ciowym zainteresowane podmioty sa zo-
bowigzane do spelnienia szeregu warunkéw zwiazanych z wykluczeniem matoletnich
i graczy, ktérym zakazano udziatu w grze, ograniczeniem stawek, zasadami i czesto-
tliwo$cia oferowanych gier, a takze wprowadzeniem $rodkéw spotecznych i, po dru-
gie, ze kraj zwiazkowy Szlezwik-Holsztyn podniést przed Trybunatem, ze wszystkie
ewentualnie zainteresowane podmioty organizujace loterie mogly, bez dyskrymina-
cji, skorzystac ze wskazanego przepisu przej$ciowego.

Nie wydaje sie zatem, Ze taki okres przej$ciowy, uzasadniony najwyrazniej wzgledami
pewnosci prawa (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-347/06
ASM Brescia, Zb.Orz. s. 1-5641, pkt 68-71), mdgt naruszy¢ spdjnos$¢ srodka
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obejmujgcego zakaz oferowania gier losowych za poérednictwem Internetu i jego
odpowiedni charakter w stosunku do osiagniecia zgodnych z prawem, zalozonych
w nim celéw (zob. analogicznie, w odniesieniu do czasowego wyjatku wzgledem za-
kazu prowadzenia aptek przez niefarmaceutéw, wyrok z dnia 19 maja 2009 r. w spra-
wach polaczonych C-171/07 i C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes i in.,
Zb.Orz. s. 1-4171, pkt 45-50).

W swietle og6lu powyzszych uwag na przedlozone pytanie czwarte nalezy odpowie-
dzie¢, ze wykltadni art. 49 WE nalezy dokonywacé w ten sposdb, ze przepis krajowy,
ktory zakazuje organizacji publicznych gier losowych oraz posrednictwa w nich za
pomocy Internetu w celach przeciwdziatania zachetom do nadmiernych wydatkéw
zwigzanych z grami i zwalczania uzaleznienia od gier, a takze ochrony matoletnich,
moze by¢ co do zasady uznany za odpowiedni do osiagniecia takich zgodnych z pra-
wem celéw, nawet jeéli oferowanie takich gier jest dozwolone za posrednictwem bar-
dziej tradycyjnych $rodkéw. Okolicznos¢, ze takiemu zakazowi towarzyszy przepis
przej$ciowy, taki jak bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, nie
moze pozbawi¢ rzeczonego zakazu takiego charakteru.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten sposéb, iz podmiot, ktory chce
oferowac za posrednictwem Internetu zaklady sportowe w innym panstwie
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czlonkowskim niz panstwo, w ktérym ma siedzibe, nie jest wylaczony z za-
kresu stosowania wskazanego przepisu wylacznie z uwagi na fakt, ze rzeczo-
ny podmiot nie posiada zezwolenia umozliwiajacego mu oferowanie takich
zakladoéw osobom znajdujacym si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma siedzibe, lecz posiada wylacznie zezwolenie na oferowanie ta-
kich ustug osobom znajdujacym sie¢ poza rzeczonym terytorium.

Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze jezeli na szczeblu
regionalnym ustanowiony zostal monopol panstwowy w dziedzinie zakla-
dow sportowych i loterii, ktorego celem jest przeciwdzialanie zachetom do
nadmiernych wydatkéw zwiazanych z grami i zwalczanie uzaleznienia od
gier, i jezeli jednoczesnie sad krajowy stwierdza:

— 1ze inne rodzaje gier losowych moga by¢ prowadzone przez podmioty
prywatne posiadajace zezwolenie oraz

— ze w odniesieniu do innych rodzajéw gier losowych nieobjetych rzeczo-
nym monopolem i odznaczajacych si¢ ponadto wyzszym potencjalem
uzalezniajacym niz gry objete tym monopolem, wlasciwe wladze pro-
wadza polityke ekspansji w zakresie oferty, mogaca wplywac na rozwoj
i stymulacje dzialalnos$ci w zakresie gier, w szczeg6lnosci w celu maksy-
malizacji wynikajacych z tej dzialalnosci dochodoéw,

rzeczony sad krajowy moze w uzasadniony sposob przyjac, ze taki monopol
nie jest odpowiedni do zagwarantowania realizacji celu, w jakim zostal on
ustanowiony, przyczyniajac si¢ do ograniczania okazji do gry i dzialalno$ci
w tej dziedzinie w sposob spojny i systematyczny.
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Okoliczno$¢, ze gry losowe bedace przedmiotem tego monopolu i te inne ro-
dzaje gier losowych naleza w przypadku pierwszych — do kompetencji wladz
regionalnych i w przypadku drugich — do kompetencji wladz federalnych,
jest pozbawiona w tym wzgledzie znaczenia.

Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten sposodb, ze jezeli w panstwie
czlonkowskim ustanowiony zostal system uprzednich zezwolen admini-
stracyjnych w odniesieniu do oferty na niektore rodzaje gier losowych, taki
system, ktory stanowi odstepstwo wzgledem swobody $§wiadczenia uslug
zagwarantowanej w rzeczonym przepisie, moze spelnia¢ wynikajace z niej
wymogi, wylacznie jezeli jest oparty na obiektywnych, niedyskryminacyj-
nych i znanych wcze$niej kryteriach, zakreslajacych ramy uznania wladz
krajowych, tak by nie mégl on by¢ stosowany w sposéb arbitralny. Ponadto
kazdej osobie, ktorej dotyczy restrykcyjny przepis oparty na takim odstep-
stwie, musi przystugiwac¢ mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznej sadowej dro-
gi odwolawczej.

Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywacé w ten sposob, ze przepis krajowy,
ktory zakazuje organizacji publicznych gier losowych oraz posrednictwa
w nich za pomoca Internetu w celach przeciwdzialania zachetom do nad-
miernych wydatkéw zwiazanych z grami i zwalczania uzaleznienia od gier,
a takze ochrony maloletnich, moze by¢ co do zasady uznany za odpowiedni
do osiagniecia takich zgodnych z prawem celéw, nawet jesli oferowanie ta-
kich gier jest dozwolone za posrednictwem bardziej tradycyjnych srodkéow.
Okoliczno$¢, ze takiemu zakazowi towarzyszy przepis przejsciowy, taki jak
bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, nie moze po-
zbawic rzeczonego zakazu takiego charakteru.

Podpisy
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