WYROK Z DNIA 4.6.2009 r. — SPRAWA C-8/08
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 czerwca 2009 r.*

W sprawie C-8/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2007 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu
9 stycznia 2008 r., w postepowaniu

T-Mobile Netherlands BV,

KPN Mobile NV,

Vodafone Libertel NV,

Orange Nederland NV

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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przeciwko

Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh, J.N. Cunha Rodrigues, J. Klucka
(sprawozdawca) i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T-Mobile Netherlands BV przez 1. VerLorena van Themaata oraz
V. H. Affourtita, advocaten,

— w imieniu KPN Mobile NV przez B. J. H. Braekena oraz P. Glazenera, advocaten,
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— w imieniu Vodafone Libertel BV przez G. van der Klisa, advocaat,

— w imieniu Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, przez
A. Prompers, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz przez Y. de Vriesa oraz
M. de Grave’a, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A. Bouqueta oraz S. Noé'go,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 81
ust. 1 WE.
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy T-Mobile Netherlands BV
(zwana dalej , T-Mobile”), KPN Mobile NV (zwana dalej ,KPN”), Orange Nederland
NV (zwana dalej ,Orange”) i Vodafone Libertel NV (zwana dalej ,Vodafone”) a Raad
van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (niderlandzkim organem
ochrony konkurencji; zwanym dalej ,NMa”) w przedmiocie grzywien nalozonych na te
przedsiebiorstwa przez NMa z powodu naruszenia przez nie art. 81 WE i art. 6 ust. 1
Mededingingswet (ustawy o ochronie konkurencji, w brzmieniu nadanym jej przez Wet
houdende wijziging van de Mededingingswet (ustawe zmieniajaca ustawe o ochronie
konkurencji) z dnia 9 grudnia 2004 r. (zwana dalej ,MW”).

I — Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Motyw piaty rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz.U. L 1, s. 1), stanowi:

»W celu zapewnienia skutecznego stosowania wspdlnotowych regul konkurencji
i jednoczesnego przestrzegania podstawowych praw do obrony rozporzadzenie
niniejsze powinno okre$la¢ podmiot, na ktérym spoczywa ciezar przeprowadzenia
dowodu naruszenia art. 81 i 82 traktatu [WE]. [...] Niniejsze rozporzadzenie nie wplywa
ani na krajowe przepisy dotyczace standardu dowodéw, ani na obowiazki organéw
ochrony konkurencji i sadéw panstw czlonkowskich odnoszace sie do ustalenia
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stosownych okolicznosci sprawy, pod warunkiem ze przepisy te i zobowigzania sa
zgodne z ogdlnymi zasadami prawa wspdlnotowego”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ciezar dowodu” stanowi:

»W kazdym krajowym lub wspdlnotowym postepowaniu w sprawie stosowania art. 81
i 82 traktatu ciezar udowodnienia naruszenia art. 81 ust. 1 lub art. 82 traktatu spoczywa
na stronie lub organie zarzucajacym naruszenie. [...]".

Artykutl 3 ust. 1 i 2 tego samego rozporzadzenia przewiduyje:

»1. Jezeli organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich lub krajowe sady stosuja
krajowe prawo konkurencji do porozumien, decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw lub
praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu, ktére moga wplywaé na
handel miedzy paistwami cztonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosuja réwniez
art. 81 traktatu do takich porozumien, decyzji lub praktyk uzgodnionych. [...]

2. Zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazania
porozumien, decyzji zwiazkow przedsigbiorstw lub praktyk uzgodnionych, ktére moga
wplywaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, lecz nie ograniczaja konkurencji
w rozumieniu art. 81 ust. 1 traktatu [...]".
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 1 lit. h) Mw przez uzgodnione praktyki rozumie sie wszystkie uzgodnione
praktyki w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Mw zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy przedsiebior-
stwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione,
ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji
[na calym badZ na czesci niderlandzkiego rynkul].

Zgodnie z art. 88 Mw - NMa moze stosowac art. 81 WE.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Okolicznosci faktyczne sporu przed sgdem krajowym

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 13 czerwca 2001 r. miato miejsce
spotkanie przedstawicieli operatoréw oferujacych ustugi telefonii komdrkowej na
rynku niderlandzkim.

W tym czasie na rynku w Niderlandach wlasnymi sieciami komérkowymi dysponowato
pieciu operatoréw, a mianowicie Ben Nederland BV (zwana dalej ,Ben”, obecnie
»I-Mobile”), KPN, Dutchtone NV (zwana dalej ,Dutchtone”, obecnie Orange),
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Libertel-Vodafone NV (zwana dalej ,Libertel-Vodafone”, obecnie Vodafone) oraz
Telfort Mobil BV [p6zniej O2 (Netherlands) BV, zwana dalej ,02 (Netherlands)”,
obecnie Telfort]. W 2001 r. udzialy w rynku tych pieciu operatoréw wynosity
odpowiednio: 10,6%, 42,1%, 9,7%, 26,1% i 11,4%. Nadbudowa szdstej sieci komdrkowej
nie wydawala si¢ mozliwa, poniewaz nie byty wydawane kolejne koncesje. Dostep do
rynku ustug telefonii komérkowej byl mozliwy wylacznie poprzez zawarcie umowy z
przynajmniej jednym z tych pieciu operatoréw.

Przy oferowaniu ustug telefonii komérkowej rozréznia sie umowy prepaid i postpaid
[abonamenty]. Pakiety prepaid wyrdzniaja sie tym, Ze zaplata za wykorzystane minuty
nastepuje z géry. Dokonujac zakupu karty prepaid lub ja dotadowujac z rozméw mozna
korzysta¢ do wysokosci zakupionego kredytu. Tymczasem w przypadku uméw
abonamentowych charakterystyczna jest oplata za wykorzystane w danym okresie
rozliczeniowym minuty a posteriori, obok stalej oplaty podstawowej, mogacej
w niektdrych przypadkach obejmowa¢ mozliwo$¢ wykorzystania darmowych minut.

W dniu 13 czerwca 2001 r. mialo miejsce spotkanie przedstawicieli operatoréw
oferujacych ustugi telefonii komérkowej na rynku niderlandzkim. Na tym spotkaniu
moéwiono miedzy innymi o obniZzeniu wynagrodzenia podstawowego dla dystrybu-
toréw z tytutu posrednictwa w zawieraniu uméw abonamentowych poczawszy od lub
okoto dnia 1 wrzes$nia 2001 r. Jak wynika z postanowienia odsylajacego uczestnicy tego
spotkania wymienili réwniez pewna liczbe poufnych informacji.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2002 r. NMa stwierdzil, Zze Ben, Dutchtone, KPN, O2
(Netherlands) i Libertel-Vodafone zawarly miedzy soba porozumienie lub uzgodnity
wspdlna praktyke. Dochodzac do wniosku, ze omawiane zachowania istotnie
ograniczyly konkurencje i tym samym byly zakazane przez art. 6 ust. 1 Mw, NMa
nalozyl grzywny na zainteresowane przedsiebiorstwa.
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Przedsiebiorstwa te wniosty od przedmiotowej decyzji NMa sprzeciw.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2004 r. NMa uznal sprzeciwy wniesione przez T-Mobile,
KPN, Orange, Libertel-Vodafone i O2 (Netherlands) w cze$ci za zasadne i stwierdzit, ze
opisane w decyzji z dnia 30 grudnia 2002 r. praktyki stanowia nie tylko naruszenie art. 6
Mw, lecz réwniez naruszenie art.. 81 ust. 1 WE. W konsekwencji NMa utrzymal w mocy
decyzje o nalozeniu grzywien na wszystkie przedsiebiorstwa, dokonujac jednak
obnizenia ich wysokosci.

T-Mobile, KPN, Orange, Vodafone i Telfort wniosty do Rechtbank te Rotterdam skarge
na decyzje z dnia 27 wrzeénia 2004 r. Wyrokiem z dnia 13 lipca 2006 r. rechtbank
Rotterdam uchylit te decyzje w sprawie sprzeciwu i nakazal NMa wydanie nowej
decyzji.

Od tego wyroku T-Mobile, KPN, Orange i Vodafone (zwane dalej tacznie ,,odnosnymi
operatorami”) odwotaly si¢ do College van Beroep voor het bedrijfsleven, ktéry
powinien dokona¢ oceny, czy, biorgc pod uwage utrwalone orzecznictwo Trybunatu
w tej dziedzinie, pojecie ,uzgodnionej praktyki” zostato prawidlowo zinterpretowane.

Stanowisko sgdu odsylajgcego

College van Beroep voor het bedrijfsleven uznaje, ze powinien ustali¢, po pierwsze, czy
zakomunikowanie informacji dotyczacych abonamentéw podczas spotkania w dniu
13 czerwca 2001 r. mialo na celu ograniczenie konkurencji i czy NMA stusznie
zaniechala oceny skutkéw uzgodnionej praktyki i, po drugie, czy miedzy tym
uzgodnieniem a zachowaniem na danym rynku odno$nych operatoréw istnieje
zwigzek przyczynowy.
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Sad odsylajacy precyzuje po pierwsze, ze uzgodniona praktyka stanowigca przedmiot
postepowania przed sadem krajowym nie odnosi si¢ ani do optat za polaczenie,
stosowanych przed odnosnych operatoréw, ani do taryf za abonamenty, ktérymi
operatorzy ci obcigzaja odbiorcéw koncowych. W rzeczywistoéci dotyczy ona
wynagrodzenia, ktére operatorzy sieci komoérkowej pragna wyptacac za ustugi, ktére
na ich rzecz $wiadcza dystrybutorzy telefonéw komérkowych. A zatem sad odsytajacy
podkresla, iz nie mozna przyjaé, ze uzgodniona praktyka ma bezposrednio na celu
ustalenie cen umoéw abonamentowych na rynku detalicznym.

Nastepnie College van Beroep voor het bedrijfsleven wskazuje, ze ma watpliwosci, czy
uzgodniona praktyka odno$nych operatoréw dotyczaca wynagrodzen dystrybutoréw
z tytulu sprzedazy uméw abonamentowych moze by¢é uwazana za majacg na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.
Podnosi on, ze orzecznictwo Trybunalu w dziedzinie prawa konkurencji mozna
interpretowa¢ w ten sposéb, ze porozumienie lub uzgodniona praktyka maja na celu
ograniczenie konkurencji, jezeli do$wiadczenie wskazuje, iz przez takie porozumienie
lub uzgodnionag praktyke zawsze lub prawie zawsze nastapi zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji, niezaleznie od towarzyszacych im warunkéw gospodar-
czych. Zdaniem sadu odsylajacego ma to miejsce, gdy faktyczne szkodliwe skutki sa
niezaprzeczalne i nastepuja niezaleznie od charakterystyki danego rynku. Sad
odsylajacy uwaza, ze nalezy zatem zawsze bada¢ skutki danej uzgodnionej praktyki,
tak aby unikng¢ sytuacji, w ktérej zachowanie jest uznawane za majace cel w postaci
ograniczenia konkurencji, podczas gdy mialtoby sie okazaé, ze skutek ograniczajacy
w rzeczywistosci nie wystapit.

W konicu, jezeli chodzi o zwigzek przyczynowy miedzy uzgodnieniem a zachowaniem
operator6w na danym rynku, sad odsylajacy poddaje w watpliwo$¢ mozliwosé
zastosowania domniemania ustanowionego w wyrokach z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, (Rec. s. -4125) oraz
w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, (Rec. s. 1-4287), zgodnie z ktérym
z zastrzezeniem dowoddéw przeciwnych, ktérych przedstawienie nalezy do zaintereso-
wanych operatoréw, nalezy domniemywad, iz przedsiebiorstwa, ktére biora udziat
w uzgodnieniu i dalej dzialaja na rynku, uwzgledniaja informacje uzyskane od swych
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konkurentéw w celu okreslenia wlasnego zachowania na tym rynku, tym bardziej, gdy
do uzgodnien dochodzi regularnie w dluzszym okresie czasu. Sad ten zastanawia sie,
czy z prawa wspélnotowego wynika dla niego obowiazek zastosowania tego
domniemania, mimo istnienia przepiséw krajowych odmiennie regulujacych kwestie
ciezaru dowodu i czy domniemanie to stosuje sie do sytuacji, w ktérych za podstawe
uzgodnienia postuzylo jednorazowe spotkanie.

W tych okolicznosciach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jakie kryteria nalezy zastosowac przy dokonywaniu oceny na podstawie art. 81

2)

3)

ust. 1 WE, czy uzgodnione praktyki maja na celu zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklécenie konkurencji [wewnatrz wspélnego rynku]?

Czy art. 81 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przy zastosowaniu tego
postanowienia przez sad krajowy dowdd na istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy uzgodnieniem a zachowaniem na danym rynku winien zosta¢ przeprowa-
dzony i oceniony na podstawie przepiséw prawa krajowego, o ile przepisy te nie sa
mniej korzystne niz te, ktdre obowiazuja w stosunku do identycznych postepowan
krajowych, i nie uniemozliwiaja lub przynajmniej dalece utrudniaja skorzystanie
z praw przyznanych przez wspélnotowy porzadek prawny?

Czy przy stosowaniu pojecia uzgodnionych praktyk w rozumieniu art. 81 WE
domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy uzgodnieniem a zacho-
waniem na rynku obowiazuje réwniez wtedy, gdy uzgodniona praktyka miata
miejsce tylko raz i przedsiebiorstwo, ktére brato w nim udziat, dalej dziata na rynku,
czy tez tylko w przypadkach, gdy uzgodnione praktyki byly stosowane z pewna
regularno$cia w dluzszym okresie czasu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Tytulem wstepu nalezy podnie$é¢, ze pojecia ,porozumienie”, ,decyzja zwiazkéw
przedsiebiorstw” lub ,praktyka uzgodniona” stanowig, z subiektywnego punktu
widzenia, formy zmowy majace taki sam charakter i rézniace si¢ od siebie jedynie
intensywnoscia i formami, w ktérych sie ujawniaja (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 131).

Zatem, jak podniosta w istocie rzecznik generalna w pkt 38 swojej opinii, kryteria
okreslone przez orzecznictwo Trybunalu na potrzeby oceny, czy zachowanie ma na
celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji maja zastosowanie
niezaleznie od tego, czy chodzi o porozumienie, decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw
lub uzgodniona praktyke.

W tym kontekscie nalezy podnie$¢, ze Trybunat dostarczyt juz pewnej liczby kryteriow
pozwalajacych na dokonanie oceny, czy porozumienie, decyzja zwiazkéw przedsie-
biorstw lub praktyka uzgodniona maja antykonkurencyjny charakter.

Jezeli chodzi o definicje uzgodnionej praktyki Trybunal orzekl juz, ze praktyka ta
oznacza rodzaj koordynacji pomiedzy przedsigbiorstwami, ktéra wprawdzie nie
prowadzi jeszcze do zawarcia umowy we wlasciwym tego slowa znaczeniu, lecz
pozwala $wiadomie na zastapienie praktycznej wspdlpracy przedsiebiorstw, zagrazajac
konkurencji (zob. wyroki z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach polaczonych od 40/73
do 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1663, pkt 26 oraz z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach potaczonych
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85
Ahlstrom Osakeyhti6 i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1307, pkt 63).
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Jezeli chodzi o ocene antykonkurencyjnego charakteru uzgodnionej praktyki nalezy w
istocie skupi¢ si¢ na obiektywnych celach, do osiagniecia ktérych zmierza oraz na
kontekscie gospodarczym i prawnym, w jaki sie wpisuje (zob. podobnie wyroki z dnia 8
listopada 1983 r. w sprawach polaczonych od 96/82 do 102/82,104/82,105/82,108/82 i
110/82 IAZ International Belgium i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3369, pkt 25 oraz z
dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07 Beef Industry Development Society i
Barry Brothers, Zb.Orz. s. 1-8637, pkt 16 i 21). Ponadto, mimo iz zamiar stron nie
stanowi koniecznej przestanki ustalenia ograniczajacego charakteru uzgodnionej
praktyki, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Komisja Wspélnot Europejskich lub sady
wspdlnotowe go uwzglednity (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie IAZ International
Belgium i in. przeciwko Komisji, pkt 23-25).

Jezeli chodzi o rozréznienie pomiedzy uzgodnionymi praktykami majacymi antykon-
kurencyjny cel, a tymi majacymi antykonkurencyjne skutki, nalezy przypomnie¢, ze w
kontekscie oceny ewentualnego naruszenia art. 81 ust. 1 WE przez dang praktyke
przestanki antykonkurencyjnego celu i antykonkurencyjnego skutku nie maja
charakteru kumulatywnego, lecz alternatywny. Zgodnie z orzecznictwem utrwalonym
od czasu wydania wyroku z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/65 LTM (Rec. s. 337,
359), alternatywny charakter tej przestanki wyrazony przy pomocy spéjnika ,lub”
skutkuje w pierwszej kolejnosci koniecznosécia zbadania samego celu uzgodnionej
praktyki z uwzglednieniem kontekstu gospodarczego, w jakim ma by¢ ona stosowana.
Jednakze w wypadku, gdy analiza tre$ci uzgodnionej praktyki nie wskazuje na
wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, nalezy wéwczas zbadacd jej skutki,
a do objecia jej zakazem wymagane jest spelnienie przestanek, ktére wskazuja na
faktyczne zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji w odczuwalny sposéb
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Beef Industry Development Society i Barry
Brothers, pkt 15).

Ponadto nalezy podkres$li¢, ze by dokona¢ oceny, czy uzgodniona praktyka jest
zakazana na mocy art. 81 ust. 1 WE, uwzglednienie jej konkretnych skutkéw jest wiec
zbedne, jesli okazuje sie, ze ma ona na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklcenie
konkurencji wewnatrz wspélnego rynku (zob. wyroki z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach
polaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec. s. 429, 496,
z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8725,
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pkt 125 oraz ww. wyrok w sprawie Beef Industry Development Society i Barry Brothers,
pkt 16). Rozréznienie ,naruszen ze wzgledu na cel” i ,naruszen ze wzgledu na skutek”
jest zwigzane z okoliczno$cia, ze pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami
mozna uznaé, z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla prawidlowego
funkcjonowania normalnej konkurencji (zob. ww. wyrok w sprawie Beef Industry
Development Society i Barry Brothers, pkt 17).

W tej sytuacji, wbrew twierdzeniu sadu odsylajacego, nie jest konieczne badanie
skutkéw uzgodnionej praktyki, jezeli zostal stwierdzony jej antykonkurencyjny cel.

Jezeli chodzi o ocene antykonkurencyjnego celu uzgodnionej praktyki, takiej jak
stanowiaca przedmiot postepowania przed sadem krajowym, nalezy przypomniec,
w pierwszej kolejnosci, ze, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 46 swojej opinii, dla
stwierdzenia antykonkurencyjnego celu wystarczy, aby praktyka mogta oddziatywaé
negatywnie na konkurencje. Innymi stowy musi ona by¢ po prostu konkretnie w stanie,
biorac od uwage kontekst prawny i gospodarczy, w ktére sie wpisuje, zapobiec,
ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje wewnatrz wspélnego rynku. Kwestia, czy i w jakim
zakresie tego rodzaju skutek rzeczywiscie powstaje, moze mie¢ znaczenie tylko
i wylacznie dla obliczenia wysokosci grzywny i oceny zakresu prawa do odszkodowania
i zado$¢uczynienia.

Po drugie, jezeli chodzi o wymiane informacji miedzy konkurentami, nalezy
przypomnie¢, ze kryteria koordynacji i wspétpracy stanowigce przestanki uzgodnionej
praktyki winny by¢ postrzegane w $wietle koncepcji wtasciwej postanowieniom
traktatu WE dotyczacym konkurencji, zgodnie z ktéra kazdy podmiot gospodarczy
winien okre§la¢ w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza realizowaé na
[wspdlnym] rynku (zob. ww. wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji,
pkt 173; wyrok z dnia 14 lipca 1981 r. w sprawie 172/80 Ziichner, Rec. s. 2021, pkt 13,
ww. wyrok w sprawie Ahlstrom Osakeyhtio i in. przeciwko Komisji, pkt 63 oraz wyrok
z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-7/95 P Deere przeciwko Komisji, Rec. s. I-3111,
pkt 86).
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O ile taki wymdg autonomii nie wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do
przystosowywania si¢ w sprawny sposéb do stwierdzonego lub spodziewanego
postepowania [zachowania] konkurentéw, o tyle jednak stoi on na przeszkodzie
wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, tak bezposrednim jak
i posrednim, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na postepowanie [zachowanie] aktualnego
lub potencjalnego konkurenta na rynku badz ujawni¢ temu konkurentowi postepo-
wanie, ktére ten podmiot sam zdecydowat lub planuje realizowaé na rynku, jezeli celem
lub skutkiem tych kontaktéw jest doprowadzenie do warunkéw konkurencji, ktére nie
odpowiadajg normalnym warunkom konkurencji na rynku wlasciwym, przy uwzgled-
nieniu charakteru produktéw lub $wiadczonych uslug, znaczenia i liczby przedsie-
biorstw, jak réwniez rozmiaru wspomnianego rynku (zob. podobnie ww. wyroki
w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 174, w sprawie Ziichner, pkt 14 oraz
w sprawie Deere przeciwko Komisji, pkt 87).

W pkt 88 i nast. ww. wyroku w sprawie Deere przeciwko Komisji Trybunat orzektjuz, ze
przypadku silnie skoncentrowanego rynku oligarchicznego, takiego jak w postepo-
waniu przed sadem krajowym, wymiana informacji na rynku moze umozliwié
przedsiebiorstwom poznanie pozycji na rynku i strategii handlowej ich konkurentéw
i w ten sposéb istotnie oslabi¢ istniejaca miedzy podmiotami gospodarczymi
konkurencje.

Z tego wynika, Ze wymiana informacji miedzy konkurentami moze by¢ niezgodna
z regulami konkurencji, jezeli zmniejsza lub znosi poziom niepewnosci co do
funkcjonowania danego rynku i w konsekwencji ogranicza konkurencje miedzy
przedsigbiorstwami (zob. ww. wyrok w sprawie Deere przeciwko Komisji, pkt 90 oraz
wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 Thyssen Stahl przeciwko
Komisji, Rec. s. [-10821, pkt 81).

Po trzecie, jezeli chodzi o mozliwo$¢ uznania uzgodnionej praktyki za majaca
antykonkurencyjny cel, mimo iz nie ma ona bezposredniego zwigzku z cenami
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konsumenckimi, nalezy podnie$¢, ze brzmienie art. 81 ust. 1 WE nie pozwala na
uznanie, ze zakazane s3 jedynie uzgodnione praktyki majace bezposredni wplyw na
ceny uiszczane przez ostatecznych konsumentéw.

Wrecz przeciwnie, z art. 81 ust. 1 lit. a) WE wynika, Ze uzgodniona praktyka moze mie¢
antykonkurencyjny cel, jezeli polega na ,,ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni
cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakcji”. W postepowaniu przed
sadem krajowym, jak podnosi rzad niderlandzki w swoich uwagach na pi$mie, okazuje
sie, ze w przypadku abonamentéw wynagrodzenie dystrybutoréw stanowi element
determinujgcy okreslenie ceny uiszczanej przez ostatecznych konsumentéw.

W kazdym razie, jak podnosi rzecznik generalna w pkt 58 swojej opinii, art. 81 WE ma
na celu, na wzér innych przepiséw prawa konkurencji zawartych w traktacie, ochrone
nie tylko bezposrednich intereséw konsumentdéw, lecz réwniez struktury rynku i w ten
sposéb - konkurencji jako takiej.

Zatem, wbrew temu co wydaje si¢ uwazaé¢ sad odsylajacy, stwierdzenie istnienia
antykonkurencyjnego celu uzgodnionej praktyki nie moze by¢ uzalezniane od istnienia
jej bezposredniego zwiazku z cenami konsumenckimi.

Po czwarte, jezeli chodzi o argument Vodafone, jakoby sporna uzgodniona praktyka nie
mogla mie¢ na celu ograniczenia konkurencji, poniewaz podstawowe wynagrodzenie
dystrybutoréw w kazdym razie powinno byto zosta¢ obnizone ze wzgledu na warunki
panujace na rynku, z pkt 33 niniejszego wyroku wynika, ze wymodg autonomii
podmiotéw gospodarczych nie wylacza ich prawa do przystosowywania sie w sprawny
spos6b do stwierdzonego lub spodziewanego zachowania ich konkurentéw.
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Jednakze, jak podnosi rzecznik generalna w pkt 66-68 swojej opinii, o ile u podstawy
paralelnego zachowania przedsiebiorstw nie lezy koniecznie uzgodnienie niezgodne
z konkurencja, za majaca cel antykonkurencyjny nalezy uzna¢ wymiane informacji
mogaca wyeliminowac¢ niepewno$¢ zainteresowanych co do daty, zakresu i warunkéw
dostosowan, ktérych dane przedsiebiorstwo mialoby dokonaé, wiacznie z, jak
w postepowaniu przed sadem krajowym, dostosowaniem dotyczacym obnizenia
podstawowego wynagrodzenia dystrybutoréw.

Na sadzie odsylajacym spoczywa obowiazek zweryfikowania, czy w sporze zawistym
przed sadem krajowym informacje wymienione podczas spotkania w dniu 13 czerwca
2001 r. mogly wyeliminowac te niepewnosci.

W $wietle caloksztattu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢,
ze uzgodniona praktyka ma cel antykonkurencyjny w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, gdy,
ze wzgledu na swoja tres¢ i cele oraz kontekst gospodarczy i prawny, w jaki sie wpisuje,
moze konkretnie zapobiec, ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje wewnatrz wspdlnego
rynku. Nie jest konieczne, aby doszlo do rzeczywistego zapobiezenia, ograniczenia lub
zaklécenia konkurencji, ani aby zaistnial bezposredni zwiazek pomiedzy uzgodniona
praktyka a cenami konsumenckimi. Wymiana informacji pomiedzy konkurentami
realizuje cel antykonkurencyjny, jezeli moze wyeliminowa¢ niepewno$¢ co do
zachowania planowanego przez przedmiotowe przedsigbiorstwa.

W przedmiocie pytania drugiego

Przy pomocy pytania drugiego sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy w ramach
oceny zwigzku przyczynowego miedzy uzgodnieniem a zachowaniem na danym rynku,
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w ktérym uczestnicza przedmiotowe przedsiebiorstwa, ktorego istnienie jest wyma-
gane dla stwierdzenia zaistnienia uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE,
sad krajowy ma obowiazek zastosowania domniemania istnienia tego zwiazku,
ustanowionego w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérym nalezy domniemywac,
iz przedsiebiorstwa, jezeli dalej dzialaja na rynku, to uwzgledniaja informacje uzyskane
od swych konkurentéw, czy tez moze on zastosowaé krajowe przepisy regulujace
kwestie ciezaru dowodu.

Jak podnosi rzecznik generalna w pkt 76 swojej opinii, pytanie to zmierza do ustalenia,
czy domniemanie stosowane przez sady wspélnotowe obowiazuje réwniez organy
i sady krajowe, jezeli stosuja one art. 81 ust. 1 WE.

Zdaniem sadu odsylajacego, jezeli domniemanie to jest zawarte w pojeciu uzgodnionej
praktyki w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, sad krajowy jest zobowigzany do jego
stosowania. Twierdzi on natomiast, ze jezeli domniemanie to nalezaloby traktowac jako
zasade proceduralng, jego niezastosowanie byloby pozostawione jego uznaniu, zgodnie
z zasada autonomii procesowej panstw czlonkowskich.

T-Mobile KPN i Vodafone zauwazaja, ze zaden argument wywodzony z art. 81 ust. 1
WE, ani z orzecznictwa Trybunalu nie pozwala na wyciagniecie wniosku, jakoby
domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego stanowilo integralng cze$¢ pojecia
uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Uwazaja oni zatem, ze zgodnie
z orzecznictwem, w braku uregulowan wspélnotowych w danym zakresie do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy wyzna-
czenie wlasciwych sadéw oraz ustanowienie zasad proceduralnych dotyczacych
wnoszenia $rodkéw zaskarzenia, majacych zapewni¢ ochrone praw jednostek
wynikajacych z prawa wspdélnotowego w taki sposéb, aby po pierwsze, zasady te nie
byly mniej korzystne od zasad dotyczacych podobnych s$rodkéw zaskarzenia
odnoszacych sie do prawa krajowego (zasada réwnowaznosci), a po drugie, aby nie
czynily one wykonywania praw przyznanych przez wspdlnotowy porzadek prawny
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci).
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Tymczasem rzad niderlandzki i Komisja uwazaja, Ze domniemanie istnienia zwiazku
przyczynowego zostalo ustanowione jako element skladowy pojecia uzgodnionej
praktyki w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE a nie jako zasada proceduralna niezalezna od
tego pojecia, co prowadzi do obowiazku sadéw krajowych do jego stosowania.

W tym kontekscie nalezy od razu przypomnie¢, ze art. 81 WE z jednej strony wywoluje
bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkamii przyznaje im prawa, ktére sady
krajowe sg zobowiazane chroni¢ i Zze, z drugiej strony, stanowi przepis polityki
publicznej, niezbedny do osiagniecia zadari powierzonych Wspoélnocie Europejskiej,
ktéry musi by¢ stosowany z urzedu przez sady krajowe (zob. podobnie wyroki z dnia
1 czerwca 1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss, Rec. s. I-3055, pkt 36 i 39 oraz quo dnia
13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych od C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in.,
Zb.Orz. s. I-6619, pkt 311 39).

Zatem, jezeli chodzi o stosowanie art. 81 WE, wykladnia nadana mu przez Trybunat jest
wiazaca dla wszystkich sadéw krajowych panstw cztonkowskich.

Jezeli chodzi o domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego sformulowane przez
Trybunal w ramach wyktadni art. 81 ust. 1 WE nalezy, w pierwszej kolejnosci,
przypomnie¢, ze Trybunat orzekt, iz - jak wynika z samej tresci tego przepisu — pojecie
uzgodnionej praktyki obejmuje — poza uzgodnieniem przedsiebiorstw — zachowanie
na rynku bedace wynikiem tego uzgodnienia i zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy nimi. Nastepnie Trybunal uznal, ze nalezy, jednakze, domniemywad,
z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ktdry musza przedstawi¢ zainteresowane
podmioty, Ze przy okreslaniu swojego zachowania na rynku przedsiebiorstwa
uczestniczace w uzgodnieniu i [dalej] dzialajace na rynku uwzgledniaja informacje,
ktére wymienily ze swoimi konkurentami, tym bardziej wtedy, gdy do uzgodnien
dochodzi regularnie w dlugim okresie czasu. W konicu Trybunat doszed! do wniosku, ze
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taka uzgodniona praktyka jest objeta zakresem art. 81 ust. 1 WE, nawet w przypadku
braku skutkéw antykonkurencyjnych dla rynku (zob. ww. wyrok w sprawie Hiils
przeciwko Komisji, pkt 161-163).

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z wykladniag nadawang temu przepisowi
przez Trybunat domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego wynika z art. 81 ust. 1
WE i w konsekwencji stanowi ono integralng cze$¢ majacego zastosowanie prawa
wspdlnotowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze w ramach
oceny istnienia zwigzku przyczynowego miedzy uzgodnieniem a zachowaniem na
danym rynku, zwigzku w ktérym uczestnicza przedmiotowe przedsiebiorstwa, ktérego
istnienie jest wymagane dla stwierdzenia zaistnienia uzgodnionej praktyki
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, sad krajowy ma obowiazek, z zastrzezeniem dowodu
przeciwnego, ktéry musza przedstawic¢ zainteresowane przedsiebiorstwa, zastosowania
domniemania istnienia tego zwiazku, ustanowionego w orzecznictwie Trybunatu,
zgodnie z ktérym nalezy domniemywad, iz przedsiebiorstwa te, jezeli dalej dzialaja na
rynku, to uwzgledniaja informacje uzyskane od swych konkurentéw.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przy pomocy pytania trzeciego sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy przy
stosowaniu pojecia uzgodnionych praktyk w rozumieniu art. 81 WE domniemanie
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy uzgodnieniem a zachowaniem na rynku
obowiazuje w kazdym przypadku, nawet jesli uzgodnienie zostalo oparte tylko
i wylacznie na jednorazowym spotkaniu.
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T-Mobile, KPN i Vodafone uwazaja w istocie, ze z ww. wyrokéw w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni i w sprawie Hiils przeciwko Komisji nie wynika, aby
domniemanie istnienia zwiazku przyczynowego mialo zastosowanie we wszystkich
przypadkach. Ich zdaniem jego stosowanie powinno zosta¢ ograniczone do przy-
padkéw, w ktérych stan faktyczny jest identyczny ze stanem faktycznym lezacym
u podstawy wydania tych wyrokéw. Podnosza w istocie, ze jedynie w przypadku, gdy
przedsiebiorstwa odbywaja spotkania regularnie, wiedzac, ze na wcze$niejszych
spotkaniach doszto do wymiany poufnych informacji, mozna domniemywaéd, ze
przedsiebiorstwa te reguluja swoje zachowanie na rynku w oparciu o uzgodnienie.
Ponadto uwazaja one, Ze nieracjonalne byloby uznanie, ze przedsiebiorstwo moze
oprze¢ swoje zachowanie na rynku na informacjach wymienionych na jednorazowym
spotkaniu i to tym bardziej wtedy, gdy cel tego spotkania byl niezgodny z prawem, jak
ma to miejsce w postepowaniu przed sadem krajowym.

Rzad niderlandzki i Komisja twierdza natomiast, ze z orzecznictwa jasno wynika,
w szczegdlnosci z ww. wyrokéow w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni
i w sprawie Hiils przeciwko Komisji, ze domniemanie istnienia zwiazku przyczynowego
nie zalezy od liczby spotkan stanowiacych podstawe uzgodnienia. Zauwazaja oni, ze
domniemanie to jest uzasadnione, jezeli kontakty, ktére mialy miejsce, biorac po uwage
ich kontekst, tres¢ i czestotliwosé¢, sa wystarczajace by doprowadzi¢ do koordynacji
zachowan na rynku mogacych spowodowaé zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, a ponadto odnos$ne przedsiebiorstwa dalej
dzialajg na rynku.

Zdaniem rzadu niderlandzkiego sprawa zawista przed sadem krajowym stanowi
doskonala ilustracje faktu, ze jednorazowe spotkanie wystarczy dla zaistnienia
uzgodnienia. Po pierwsze spotkanie, ktére odbylo si¢ w dniu 13 czerwca 2001 r.,
pozwolito odno$nym operatorom na dokonanie uzgodnienia w przedmiocie obnizenia
wynagrodzen dystrybutoréw. Po drugie spotkanie to umozliwito réwniez zniesienie
niepewnosci co do kwestii, ktory operator obnizy swoje koszty zatrudnienia, kiedy i w
jakim zakresie tego dokona oraz terminu, w jakim pozostali odno$ni operatorzy
zachowaja sie¢ w ten sam sposéb.

W tym konteks$cie nalezy podnie$¢, co wynika z pkt 121 ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni oraz z pkt 162 ww. wyroku w sprawie Hiils przeciwko
Komisji, ze Trybunat jedynie powigzal zastosowanie tego domniemania z istnieniem
uzgodnienia i okolicznoscia, ze przedsiebiorstwo dalej dziala na rynku. Dodanie
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sformutowania ,tym bardziej, gdy do uzgodniert dochodzi regularnie w diuzszym
okresie czasu”, dalekie do poparcia tezy, zgodnie z ktéra domniemanie istnienia
zwigzku przyczynowego ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy przedsiebiorstwa
odbywaja spotkania regularnie, nalezy bezwzglednie interpretowaé w ten sposéb, ze
domniemanie to zostaje wzmocnione, gdy do uzgodnierr dotyczacych zachowania
odnoénych przedsiebiorstw dochodzi regularnie w dtuzszym okresie czasu.

Wszelka inna wyktadnia prowadzilaby w istocie do uznania, Ze jednorazowa wymiana
informacji pomiedzy konkurentami nie moglaby w zadnym przypadku prowadzi¢ do
uzgodnienia niezgodnego z regulami konkurencji ustanowionymi w traktacie. Ot6z nie
mozna wykluczyé, biorgc pod uwage strukture rynku, ze jednorazowe nawigzanie
kontaktu, tak jak w postepowaniu przed sadem krajowym, moze, co do zasady, by¢
wystarczajace, aby odno$ne przedsiebiorstwa uzgodnily swoje zachowanie na rynku
i doprowadzily réwniez do praktycznej wspélpracy w miejsce konkurencji i
wynikajacych z niej elementéw ryzyka.

Jak stusznie podniesli rzad niderlandzki i rzecznik generalna w pkt 104 i 105 swojej
opinii, tak przedmiot uzgodnienia, jak i okoliczno$ci danego rynku wyjasniaja
czestotliwosé, przerwy i sposob, w jaki konkurencji nawiazuja kontakt ze sobg, aby
doprowadzi¢ do uzgodnienia ich zachowan na rynku. Otéz, jezeli dane przedsiebior-
stwa zawieraja porozumienie z kompleksowym systemem uzgodnienia w przedmiocie
licznych aspektéw ich zachowania na rynku moga mieé potrzebe regularnych
kontaktéw w dluzszym okresie czasu. Natomiast, jezeli, tak jak w sprawie zawistej
przed sadem krajowym, uzgodnienie ma charakter punktowy i ma na celu harmonizacje
w zakresie pojedynczego elementu zachowania na rynku w odniesieniu do
pojedynczego parametru konkurencji, jednorazowe nawigzanie kontaktu moze by¢
wystarczajace dla zrealizowania antykonkurencyjnego celu, o ktéry chodzi odnosnym
przedsiebiorstwom.

W tej sytuacji decydujaca jest nie tyle liczba spotkan odbytych przez odno$ne
przedsiebiorstwa ile fakt, czy kontakt, badz kontakty, ktére mialy miejsce, stworzyly
tym przedsiebiorstwom mozliwos$¢ wziecia pod uwage informacji wymienionych z ich
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konkurentami w celu zdeterminowania ich zachowania na danym rynku i $wiadomego
zastapienia praktycznej wspélpracy miedzy nimi zagrazajacego konkurencji. Jako ze
moze zosta¢ stwierdzone, ze przedsiebiorstwa te doprowadzily do uzgodnienia i dalej
dzialaja na tym rynku, wymaganie od nich przedstawienia dowodu, iz uzgodnienie to
nie mialo wplywu na ich zachowanie na tym rynku, jest uzasadnione.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze w zakresie,
w jakim przedsiebiorstwo uczestniczace w uzgodnieniu dalej dziala na danym rynku,
domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy uzgodnieniem a zachowa-
niem tego przedsiebiorstwa na tym rynku ma zastosowanie, nawet jezeli uzgodnienie
zostato oparte tylko i wylacznie na jednorazowym spotkaniu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uzgodniona praktyka ma cel antykonkurencyjny w rozumieniu art. 81 ust. 1
WE, gdy, ze wzgledu na swoja tresc i cele oraz kontekst gospodarczy i prawny,
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w jaki si¢ wpisuje, moze konkretnie zapobiec, ograniczy¢ lub zakldcié¢
konkurencje wewnatrz wspdlnego rynku. Nie jest konieczne, aby doszlo do
rzeczywistego zapobiezenia, ograniczenia lub zaklécenia konkurencji, ani aby
zaistnial bezposredni zwigzek pomiedzy uzgodniona praktyka a cenami
konsumenckimi. Wymiana informacji pomiedzy konkurentami realizuje cel
antykonkurencyjny jezeli moze wyeliminowac niepewnos¢ co do zachowania
planowanego przez przedmiotowe przedsiebiorstwa.

W ramach oceny istnienia zwiazku przyczynowego miedzy uzgodnieniem
a zachowaniem na danym rynku, w ktéorym uczestnicza przedmiotowe
przedsiebiorstwa, zwiazku ktdrego istnienie jest wymagane dla stwierdzenia
zaistnienia uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, sad krajowy
ma obowiazek, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ktéory musza przed-
stawi¢ zainteresowane przedsiebiorstwa, zastosowania domniemania istnie-
nia tego zwiazku, ustanowionego w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z
ktorym nalezy domniemywac, iz przedsiebiorstwa te, jezeli dalej dzialaja na
rynku, uwzgledniaja informacje uzyskane od swych konkurentéow.

W zakresie, w jakim przedsiebiorstwo uczestniczace w uzgodnieniu dalej
dziala na danym rynku, domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy uzgodnieniem a zachowaniem tego przedsi¢biorstwa na tym rynku
ma zastosowanie, nawet jezeli uzgodnienie zostalo oparte tylko i wylacznie na
jednorazowym spotkaniu.

Podpisy
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