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I — Wprowadzenie

1. Opracowanie ,Essai sur le don” po raz
pierwszy opublikowane w 1925 r. przez Mar-
cela Maussa, znanego francuskiego antropo-
loga, mialo na celu wykazanie, ze w spolecz-
no$ciach archaicznych wymiany i umowy
odbywaja sie w formie prezentéw. Teoretycz-
nie majg one charakter dobrowolny, jednakze
w rzeczywistosci sa przekazywane i odwza-
jemniane obligatoryjnie>.

2. Skoro natura ludzka nie ulegla zmianie,
nie powinno budzi¢ zdziwienia, ze prawo-
dawstwo Unii Europejskiej, ktére definiuje
podatek od warto$ci dodanej (zwany da-
lej ,podatkiem VAT”) jako ogdélny podatek
konsumpcyjny od wszystkich transakcji sta-
nowigcych odptatne dostawy towaréw lub

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — M. Mauss, Essai sur le don, Preses universitaries de France
Paris 2007 (wznowienie 2008 r.) s. 65; M. Mauss, The Gift.
The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies,
W.W. Norton, New York-London 1990 (wznowienie
2000 r), s. 3 (tlumaczenie angielskie). Richard Hyland
dochodzi do wniosku, ze trudnosci wielu systeméw praw-
nych dotyczace traktowania wymiany prezentéw wydaja sie
potwierdza¢ hipotez¢ M. Maussa, zgodnie z ktéra wymiana
prezentéw stanowi podwaliny spolecznoéci ludzkich.
Zobacz R. Hyland, Gifts — A Study in Comparative Law,
Oxford University Press 2009 r. s. 114. Niemniej jednak
etnografowie znalezli wiele przestanek krytyki metodologii
M. Maussa (ibidem, s. 14).

$wiadczenie ustug?, nie uwzglednito transak-
¢ji nieodptatnych wedlug ich warto$ci nomi-
nalnej*. Jak wida¢é, w wiekszosci przypadkéw
transakcje nieodplatne podlegaja opodatko-
waniu podatkiem VAT poprzez zastosowanie
przepiséw o dostawie na swoja rzecz®. Jesli
chodzi o prezenty w kontekscie przedstawi-
cielstwa i wydatkéw reprezentacyjnych, ten
sam skutek osiagniety zostaje poprzez wyla-
czenie nabycia tych towaréw z regul dotycza-
cych odliczenia®.

3. Niemniej jednak zastosowanie polegaja-
ce na przekazywaniu prébek lub towardw

3 — Artykul 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1,
zwanej dalej ,sz6sta dyrektywg”).

4 — Prawodawstwo Unii Europejskiej wydaje sie zainspiro-
wane starg maksyma ,donatio non praesumitur ” — istnieje
domniemanie prawne przemawiajace przeciwko darowi-
znom. Zobacz w przedmiocie tego domniemania na gruncie
prawa cywilnego oraz jurysdykcji common law: U. Kangas,
Lahja (Prezent), Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 1993,
s. 56-58.

5 — Na mocy art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szostej dyrektywy.
Jednakze istotne jest podkre$lenie, ze po wyroku z dnia
27 kwietnia 1999 r. w sprawie C-48/97 Kuwait Petrolium,
Rec. s. 1-2323 zdanie pierwsze moze obejmowaé réwniez
nieodplatne rozporzadzanie dla celéw handlowych, w przy-
padku gdy naliczony podatek VAT zostal odliczony od towa-
réw, ktorych pozbyto sie nieodplatnie.

6 — Na mocy art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy nie s3 dozwolone
zadne odliczenia od wydatkéw niezwigzanych $cile z dzia-
falnoscia gospodarcza, takich jak wydatki na artykuly luksu-
sowe, rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne.
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stanowigcych prezenty o malej wartosci jest
zwolnione z podatku VAT 7. Majac na uwadze
korzystne traktowanie pod wzgledem podat-
kowym takiego przekazywania, podatnicy
majg istotny interes ekonomiczny w znajo-
mosci dokladnego zakresu tych pojec. Ich
pozorna prostota okazuje sie iluzoryczna
przy zastosowaniu w zlozonym kontekscie
rozprowadzania towaréw objetych prawem
autorskim, tak jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie.

4. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ktéry zostal zlozo-
ny przez London VAT and Duties Tribunal
(Zjednoczone Kroélestwo), dotyczy wykltadni
art. 5 ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrektywy,
wylaczajacego przekazywanie probek to-
wardw i prezentéw o malej wartosci z opo-
datkowania podatkiem VATS®, Cho¢ zdanie
pierwsze art. 5 ust. 6 byto kilkakrotnie przed-
miotem rozwazan przed Trybunalem Spra-
wiedliwosci® po raz pierwszy do Trybunatu
zwrécono sie o dokonanie wykladni zdania
drugiego tego przepisu.

7 — Namocy art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy.

8 — Artykul 5 ust. 6 széstej dyrektywy stanowi obecnie art. 16
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci doda-
nej (Dz.U. L 347, s.1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), ktéra
zastepuje szosta dyrektywe ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2007 r. (zobacz tabela korelacji w zalaczniku XII dyrektywy
VAT). Celem dyrektywy VAT jest jasne i racjonalne przed-
stawienie przepiséw spojne z zasada lepszego stanowienia
prawa (motyw 3 preambuly).

9 — Wyrok z dnia 6 maja 1992 r. w sprawie C-20/91 de Jong,
Rec. s. 1-2847; ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Kuwait
Petroleum; wyroki: z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie
C-412/03 Hotel Scandic Gésabick, Zb.Orz. s. 1-743; z dnia
8 marca 2001 r. w sprawie C-415/98 Bakesi, Rec.s. 1-831;
z dnia 17 maja 2001 r. w sprawach potaczonych C-322/99
i C-323/99 Fischer i Brandenstein, Zb.Orz. s. 1-4049.
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II — Kontekst prawny

A — Prawo Unii Europejskiej *°

5. Artykut 5 ust. 6 sz6stej dyrektywy stanowi:

»Zastosowanie przez podatnika towardéw
stanowiacych cze$¢ aktywdéw jego przedsie-
biorstwa do celéw prywatnych jego lub jego
pracownikéw lub tez pozbycie sie ich nieod-
platnie albo, bardziej ogdlnie, uzycie ich do
celéw innych niz prowadzona przez niego
dziatalnosé, jesli podatek od wartosci doda-
nej od powyzszych towaréw lub ich czesci
sktadowych podlegaly w calosci lub w czesci
odliczeniu, bedzie traktowane jako dostawa
odplatna. Jednakze jako takie nie jest trakto-
wane przekazanie prébek towaréw lub towa-
réw stanowiacych prezenty o malej wartosci
do celéw dzialalnosci podatnika”

10 — Z uwagi na to, ze wniosek w niniejszej sprawie zlozono
przed wejsciem w zycie traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) (Dz.U. 2008, C 115, s. 47), w tekscie
zachowano odwolania do traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska (Dz.U. 2002, C 325, s. 33).
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B — Prawo krajowe

6. Wlasciwe przepisy krajowe zawarte sa
w art 5 ust. 1 Value Added Tax Act 1994
(ustawy z 1994 r. o podatku od warto$ci do-
danej) oraz § 5 ust. 1, 2, 2ZA, i 3 zalacznika
nr 4 do tej ustawy, wielokrotnie zmienianej
w okresie, ktérego dotyczy sprawa (od roku
1987 do dnia dzisiejszego).

7. W skrécie, w obecnej wersji ustawy prze-
kazanie lub zbycie przez podatnika, odptatnie
lub w inny sposéb, towaréw stanowigcych
cze$é aktywdw jego przedsiebiorstwa traktuje
sie jako dostawe. Wyjatek dotyczy prezentéw
handlowych oraz udostepniania prébek. Je-
$li chodzi o prezenty handlowe, ich wartos¢
na rzecz tej samej osoby nie moze przekra-
cza¢ 50 GBP rocznie jako kosztéw po stro-
nie darczyncy. Jesli chodzi o prébki, jedynie
pierwsza prébka zostaje zwolniona w przy-
padku przekazania na rzecz tej samej osoby
kilku identycznych prébek. Przed czerwcem
1993 r. zwolnienie to znajdowalo zastoso-
wanie wylacznie do prébek przemystowych
przedstawionych w formie zwykle niedostep-
nej w powszechnej sprzedazy.

III — Okolicznosci faktyczne oraz pytania
przedlozone Trybunatowi

8. EMI Group Limited (zwana dalej ,EMI”),
firma zajmujaca si¢ publikowaniem utworéw

muzycznych oraz produkcja i sprzedaza na-
gran muzycznych, rozpowszechnia nieod-
platne kopie utworéw muzycznych zareje-
strowanych na plytach winylowych, kasetach
magnetofonowych oraz na ptytach kompak-
towych réznym osobom w celu promowania
ostatnio nagranych utworéw muzycznych.
Zdaniem EMI takie rozpowszechnianie jest
niezbedne dla firmy EMI, gdyz umozliwia jej
dokonanie oceny jakosci handlowej nagrania
oraz jego oplacalnosci rynkowe;j.

9. W ramach takiej strategii promocyjnej
plyty kompaktowe sa rozprowadzane wsréd
0s6b, ktére moga wplyna¢ na zachowanie
klientéw (takim jak osoby pracujace w pra-
sie, stacjach radiowych, programach telewi-
zyjnych, agencjach reklamowych, salonach
muzycznych i w kinach) oraz wéréd oséb
promujacych muzyke, ktére okreélane sa jako
»pluggers’, rozprowadzajacych ptyty kompak-
towe wéréd swoich wlasnych oséb kontak-
towych. EMI zatrudnia zaréwno wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych ,pluggers’, ktérzy
posiadaja szczegdlna wiedze specjalistyczna
lub wykazali sie szczegélnymi osiagnieciami
w zakresie promowania nagran.

10. W tych celach EMI dostarcza nagrane
utwory muzyczne w réznych formach: nagry
walna plyta kompaktéwa ,z zabezpiecze-
niem” ', naktdrej znajduje sie nazwa odbiorcy,

11 — Nagrywalne plyty kompaktowe z zabezpieczeniem stano-
wig odmiane tradycyjnych ptyt kompaktowych. Nagrywane
sa przez producenta fonograméw EMI Virgin Record Label
w swoich biurach na wiasnych komputerach.
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umozliwiajaca przesledzenie do kogo trafity
wszelkie kopie, nagrywalna ptyta kompakto-
wa bez zabezpieczenia umieszczona w bia-
lym tekturowym etui, ,demonstracyjna plyta
kompaktowa” umieszczona w tekturowym
etui zawierajaca te sama Sciezke dzwiekows,
co gotowy album, lub ,gotowy wyréb” — ply-
ta kompaktowa w koricowej formie dostepna
w sprzedazy publicznej. Znajduje sie na niej
nalepka z napisem: ,egzemplarz promocyjny
nieprzeznaczony do sprzedazy”; inne napisy
stanowia, ze prawo wlasnosci przysluguje
Virgin Records Limited — producentowi fo-
nograficznemu, ktéry jest spétka zalezng od
EMI. Nalezy odnotowad, ze ,gotowy wyréb”
jest dostarczany artystom, menadzerom arty-
stéw, wydawcom, agentom oraz innym oso-
bom kontaktowym w $wiecie mediéw, ktdrzy
zdaniem EMI powinni go otrzymac.

11. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym
okoto 90% promocyjnych plyt kompakto-
wych jest przekazywanych oznaczonym oso-
bom. Z akt sprawy wynika, ze nagrania moga
by¢ réwniez przekazywane indywidualnie
wiecej niz jednej osobie zatrudnionej w tej sa-
mej organizacji. Kiedy ma sie ukaza¢ singiel
rozpowszechnianych jest okoto 2500 nie-
odptatnych kopii oraz w przyblizeniu
3000-3750 w wypadku albuméw. Jeden
»plugger” moze otrzymac¢ do 600 plyt kom-
paktowych dla celéw dystrybucji promocyj-
nej. Dla uzyskania wlasciwej perspektywy
warto doda¢, ze zdaniem EMI plyta kompak-
towa osiagajaca najlepsze wyniki sprzedazy
moze sprzedac sie w milionach egzemplarzy.
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12. Od kwietnia 1987 r. do poczatku 2003 r.
EMI rozliczata sie z podatku VAT od nagran
przekazywanych w okoliczno$ciach opisa-
nych powyzej. Przyjmujac poglad, ze ustawo-
dawstwo krajowe jest niezgodne z art. 5 ust. 6
szostej dyrektywy oraz ze w wyniku tego po-
datek VAT nie byl nalezny, EMI zlozyla do
Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs wniosek o zwrot nadplaconych
sum z tytulu podatku VAT od tych nagran.
Z uwagi na to, ze Commissioners wydali
decyzje odmawiajaca zwrotu podatku, EMI
whniosta skarge do sadu krajowego.

13. Od lipca 2003 r. EMI zaprzestala dekla-
rowac podatek VAT od dostaw nieodptatnych
plyt kompaktowych. Commissioners wydali
wobec tej firmy decyzje ustalajaca wysokos¢
podatku, obejmujacg okres od lipca 2003 r.
do grudnia 2004 r., od ktérej EMI odwotata
sie do sadu krajowego.

14. W powyzszych okolicznosciach sad kra-
jowy zwrdcil sie do Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci o wydanie wyroku w trybie prejudycjal-
nym w przedmiocie nastepujacych pytarn:

»a) W jaki sposéb nalezy interpretowad art. 5
ust. 6 zdanie ostatnie szdstej dyrektywy
w odniesieniu do okolicznosci niniejszej

sprawy?
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b) W szczegdlnosci jakie sa istotne cechy

d)

charakterystyczne »prébki« w rozumie-
niu art. 5 ust. 6 zdanie ostatnie szdstej

dyrektywy?

Czy panstwu czlonkowskiemu wolno
ograniczy¢ wykladnie pojecia »prébka«
zawartego w art. 5 ust. 6 zdanie ostatnie
szostej dyrektywy do:

i) probki przemyslowej w formie zwy-
kle niedostepnej w sprzedazy pu-
blicznej, przekazywanej rzeczywi-
stemu lub potencjalnemu klientowi
przedsigbiorstwa (do roku 1993),

ii) tylko jednej albo tylko pierwszej
z szeregu prébek przekazanych
przez te sama osobe temu samemu
odbiorcy, jezeli prébki te sg identycz-
ne albo nie réznia sie w sposéb istot-
ny pomiedzy soba (po roku 1993)?

Czy panstwu czlonkowskiemu wolno
ograniczy¢ wykladnie pojecia »prezen-
ty o malej warto$ci« zawartego w art. 5

e)

f)

ust. 6 zdanie ostatnie szostej dyrektywy
w taki sposéb, aby wylaczy¢ spod zakresu
tego pojecia:

i) prezent w postaci towaréw stano-
wigcych cze$¢ serii prezentéw lub
nastepujacych po sobie prezentéw
przekazywanych okresowo na rzecz
tej samej osoby (do pazdziernika
2003 r.),

ii) wszelkie prezenty handlowe prze-
kazywane na rzecz tej samej osoby
w dowolnym dwunastomiesiecznym
okresie, jezeli taczna wartos¢ pre-
zentéw przekracza 50 GBP (od paz-
dziernika 2003 r.)?

W wypadku udzielenia twierdzacej od-
powiedzi na pytanie c) pkt ii) powyzej
albo na jakakolwiek cze$¢ pytania d) po-
wyzej, czy w sytuacji gdy podatnik prze-
kazuje podobne lub identyczne prezenty
w postaci nagran muzycznych dwém lub
wiecej osobom z powodu osobistych wta-
$ciwosci tych oséb polegajacych na tym,
iz moga one mie¢ wplyw na popularno$c¢
danego artysty, panstwo cztonkowskie
moze traktowacé te przedmioty jako prze-
kazane tej samej osobie tylko dlatego, ze
osoby te sa zatrudnione przez ten sam
podmiot?

Czy odpowiedzi na pytania a—e) powyzej
bylyby inne, gdyby odbiorca byt podatni-
kiem (lub byl zatrudniony przez podat-
nika), ktéry méglby odliczy¢ naliczony
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podatek podlegajacy zaplacie z tytutu
dostawy towardw stanowigcych probke?”.

IV — Uwagi wstepne

15. Sad krajowy przedlozyl szereg pytan,
ktére pogrupowaé mozna w trzy pytania
o szerszym zakresie: i) jakie jest znaczenie
sprzekazywania prébek towardw” (pytania
b) i c); ii) jakie jest znaczenie ,przekazywa-
nia prezentéw o malej wartosci” (pytanie d);
iii) czy status odbiorcéw prezentéw lub pro-
bek ma wplyw na wyktadnie zdania drugiego
art. 5 ust. 6 szdstej dyrektywy [pytania e) i f)].
Pytanie a) ma charakter ogélny i odpowiedz
na nie zostanie zawarta w niniejszej czesci,
jak réwniez w ramach analizy pytai b), ¢) i d).

16. Pomimo szczegélowego charakteru py-
tan przedlozonych przez sad krajowy zada-
niem Trybunalu w ramach niniejszego po-
stepowania w sprawie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest do-
konanie wykladni art. 5 ust. 6 zdanie drugie,
a nie zastosowanie go do stosunkowo niety-
powych okolicznosci przypadku EMI.
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A — Szczegdlny charakter sprawy

17. Plyty kompaktowe stanowia material-
ny nosnik rzeczywistego produktu firmy fo-
nograficznej, czyli nagrania, umozliwiajacy
wprowadzenie go na rynek. W niektérych
przypadkach dla celéw marketingowych wy-
korzystywane sa pewne inne nosniki nagrania
trwalego, takie jak MiniDiscs, kasety lub pty-
ty winylowe. Ponadto nagrania moga by¢ roz-
powszechniane elektronicznie przez Internet.
Oprécz nowoczesnych form rozpowszech-
niania takich jak rozpowszechnianie w sie-
ci posiadanie nagrania na niektérych nos-
nikach wspomnianych powyzej umozliwia
korzystanie z nich wielokrotnie, praktycznie
bez ograniczen.

18. Nalezy réwniez zauwazyé, ze poza po-
tencjalnymi licencjami lub przekazywaniem
praw autorskich do muzyki lub stéw, ktére
mogly zosta¢ nabyte od prawowitych posia-
daczy praw, firmie fonograficznej przystuguje
ochrona niematerialnych praw wtasnosci do
nagran wynikajacych z przystugujacych jej
jako producentowi fonograficznemu ,praw
pokrewnych” zwiazanych z prawem autor-
skim. Oznacza to, ze dochéd z nagran nie po-
chodzi wylacznie ze sprzedazy ptyt kompak-
towych, ale réwniez z innych Zrédet takich
jak oplaty licencyjne uiszczane przyktadowo
przez instytucje nadawcze za posrednic-
twem odpowiednich organizacji zbiorowego
zarzadu.
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19. Wspomniane cechy charakterystyczne
dziatalnosci firmy fonograficznej moga ttu-
maczy¢ szczeg6lne cechy strategii promo-
cyjnej EMI — stosunkowo liberalna polityke
dotyczgca rozprowadzania darmowych eg-
zemplarzy plyt kompaktowych z jednej stro-
ny i praktyke przekazywania ich, z matymi
wyjatkami, jedynie oznaczonym odbiorcom
z drugiej strony.

20. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze wykladnia nadana przez Trybunal
art. 5 ust. 6 szdstej dyrektywy w niniejszym
postepowaniu w sprawie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym znajdo-
wac bedzie zastosowanie w calej Unii Euro-
pejskiej w stosunku do wielu réznych typéw
podatnikéw. Musimy mieé¢ na wzgledzie ten
szerszy kontekst, zdajac sobie jednocze$nie
sprawe ze szczegllnych okolicznosci wiasci-
wych dla przypadku EMI oraz innych przed-
sigbiorcéw zajmujacych sie prawami wlasno-
$ci intelektualne;j.

21. Ponadto niniejsza sprawa odnosi sie
wylacznie do nieodptatnego przekazywania
towaréw, gdyz w chwili rozpoczecia poste-
powania nieodplatne egzemplarze nagran
muzycznych byly przekazywane gtéwnie
w formacie kompaktowym. Obecnie $ciezki
dzwiekowe sa czesto rozprowadzane przez
Internet, a zatem w przyszlosci mogloby
nasung¢ sie pytanie, czy rozprowadzanie ta-
kie oznaczaloby $wiadczenie ustug i jakie

moglyby by¢ ewentualne konsekwencje z tym
zwigzane %, Jednakze analiza taka nie miesci
sie w zakresie niniejszej sprawy.

22. Przy dokonywaniu analizy niniejszej
sprawy istotne jest réwniez uwzglednienie,
ze wykladnia nadana przepisom szdstej dy-
rektywy musi mie¢ charakter praktyczny, bio-
rac pod uwage charakter podatku VAT jako
podatku posredniego pobieranego przede
wszystkim przez samych podatnikéw w ra-
mach prowadzenia codziennej dzialalnosci
gospodarczej. Idealna sytuacja byloby, gdyby
rezim podatku VAT odnosnie do transakcji
nalezacej do zakresu zwyklej, uzasadnionej
handlowo dziatalnosci podatnika nie budzit
na pierwszy rzut oka watpliwo$ci i nie powo-
dowal potrzeby dokonywania szczegétowych
analiz lub ponoszenia dodatkowego ciezaru
administracyjnego takiego jak prowadzenie
ksiegowosci wykraczajace poza zwykle wy-
mogi zwigzane z wystawianiem faktur i pro-
wadzeniem odpowiedniej rachunkowosci .

12 — Odpowiedni przepis dotyczacy ustlug znalezé mozna
w art. 6 ust. 2 szdstej dyrektywy.

13 — Zdaniem OECD dane zebrane przez organy podatkowe
wyraznie wykazaly, ze podatek VAT naklada bezwzglednie
najwigkszy ciezar w wigkszosci krajéow. [OECD Forum on
Tax Administration: Taxpayer Services Sub Group Infor-
mation Note, Programs to Reduce the Administrative
Burden of Tax Regulations in Selected Countries (Forum
OECD pos$wiecone administracji podatkowej: nota infor-
macyjna dotyczaca podgrupy ds. ustug podatnikéw, pro-
gramy majace na celu obnizenie cigzaru administracyjnego
w zwigzku z przepisami regulujacymi opodatkowanie
w wybranych krajach), 22 stycznia 2008 r., zobacz http://
www.oecd.org/dataoecd/39/6/39947998.pdf] Od 2007 r.
Komisja Europejska skupiafa sie na zmniejszeniu ciezaru
administracyjnego w trzynastu obszarach priorytetowych
w tym podatku VAT poprzez ,Program dzialania na rzecz
zmniejszenia cigzaré6w administracyjnych w UE” W celu
uzyskania dalszych informacji oraz postepéw w zakresie
tych propozycji zob. rozdzial ,Better Regulation” (Lepsze
stanowienie prawa) strona internetowa Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Przedsiebiorstwa i Przemystu http://ec.europa.
eu/enterprise/policies/better-regulation/administrative
burdens/.
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B — Zwigzek pomiedzy probkami a pre-
zentami

23. Prébka nie musi stanowi¢ prezentu w ro-
zumieniu prawa prywatnego, nawet jesli
w wiekszosci przypadkéw tak bedzie, gdyz
podatnik przekazujacy prébke zazwyczaj ma
zamiar przenie$¢ na odbiorce pelna wlasnosé
prébki nieodplatnie . Jednakze w niektérych
przypadkach — tak jak ma to miejsce w ni-
niejszej sprawie — podatnik moze zachowa¢
prawo wlasnosci przedmiotéw przekazanych
jako probki i w ten sposob zapewni¢ zgodnie
z prawem formalne zwigzanie odbiorcy wa-
runkami i ograniczeniami dotyczacymi ko-
rzystania z nich oraz dalszego rozporzadzania
nimi. Z drugiej strony przekazywanie prezen-
téw wiaze si¢ z tym, ze odbiorcy nabywaja
pelne prawo wlasnosci towarédw i w wielu sys-
temach prawnych zdolno$¢ przekazujacego
do wprowadzenia warunkéw ograniczajacych
kompetencje odbiorcéw w zakresie swobod-
nego rozporzadzania przedmiotem otrzyma-
nym tytulem prezentu moze by¢ ograniczona
lub zupelnie wylgczona.

24. Niemniej jednak nie sadze, by potencjal-
na réznica pomiedzy prébkami a prezenta-
mi, ktéra wystapi¢ moze w poszczegblnych
sprawach, byla na gruncie prawa prywatnego

14 — W celu uzyskania definicji prezentu w réznych systemach
prawnych zob. Hylant ww. w przypisie 2 (s. 127-217). Jego
zdaniem prezent jako przedmiot prawa poréwnawczego
definiowany jest przez nieodplatno$¢, element subiektywny
(zamiar obdarowania), jego charakter rozporzadzenia inter
vivos oraz przedmiot prezentu jako czynnik, ktéry oddziela
go od nieodplatnego przenoszenia praw. Interesujace jest
odnotowanie, ze zdaniem Hylanda (s. 132) prezenty sa
zazwyczaj wreczane poza omawianym rynkiem, nawet
jesli omawia rowniez zagadnienie darowizn dokonywanych
przez stowarzyszenia handlowe (s. 233-237).
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istotna dla celéw podatku VAT z uwagi na to,
ze ,dostawa towaréw” nie dotyczy przeno-
szenia wlasnoéci w rozumieniu prawa pry-
watnego, ale obejmuje przekazywanie débr
materialnych, co umocowuje odbiorce do
rozporzadzania nimi jak wlasciciel *°.

25. Co wiecej, wystepuje nalozenie sie dwdch
poje¢ w tym sensie, ze prébki sa zazwyczaj
przekazywane jako prezenty, to znaczy bez
zastrzezenia, ze prawo wlasnosci pozostaje
przy podatniku rozporzadzajagcym prezen-
tem. Z drugiej strony w wiekszosci przy-
padkéw prezentéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrektywy, nie
mozna uznac za probki, gdyz nie s przekazy-
wane w tym celu i nie posiadaja niezbednych
cech probki. Zatem mozemy niekiedy posia-
da¢ probki, ktore nie sa prezentami, prezenty,
ktore nie sa prébkami (w wiekszosci przypad-
kéw), lub prébki, ktére sa réwniez prezenta-
mi (w wielu przypadkach).

26. Zatem nawet je$li okoliczno$¢, ze nie
wszystkie prébki stanowia prezenty, pozba-
wia wazno$ci twierdzenie, ze wszystkie prob-
ki o malej warto$ci stanowia automatycznie
prezenty o malej wartosci, nie sadze, by mia-
o to jakiekolwiek znaczenie dla stosowania

15 — Zobacz najnowsze wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r. w spra-
wie C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
Rec. s. I-285, pkt 7, 8; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-223/03 University of Huddersfield, Zb.Orz. s. 1-1751,
pkt 43; z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 Aktie-
bolaget NN, Zb.Orz. s. I-2697, pkt 32.
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art. 5 ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrektywy.
Przepis ten obejmuje wszystkie prébki bez
wzgledu na to, czy zostaly one formalnie
przekazane odbiorcy, oraz wszystkie prezenty
o malej wartosci bez wzgledu na to, czy moga
by¢ jednocze$nie uznawane za prébki.

C — Cele art. 5 ust. 6 zdanie drugie széstej
dyrektywy

27. Trybunal wielokrotnie rozpatrywal cele
art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szdstej dyrektywy
i orzekal, ze celem powyzszego przepisu jest
zapewnienie réwnego traktowania réznych
konsumentéw koncowych okreslonych towa-
réw poprzez zapewnienie, aby konsumpcja
koricowa podlegata opodatkowaniu podat-
kiem VAT, w sytuacji gdy podatek naliczony
podlegat odliczeniu *°.

16 — Znaczna cze$¢ orzecznictwa dotyczy prywatnego korzy-
stania z towaréw pierwotnie nabytych dla celéw handlo-
wych: ww. w przypisie 9 wyroki: w sprawie Hotel Scandic
Gasabick, pkt 23, Bakcsi, pkt 45, Fischer i Brandenstein,
pkt 56, de Jong, pkt 15—-18. W celu zapewnienia, by korzy-
stanie koricowe podlegalo opodatkowaniu podatkiem VAT,
zdanie pierwsze jednakze znajduje réwniez zastosowanie
do rozporzadzania dla celéw handlowych, w przypadku
gdy zostat odliczony podatek VAT: ww. w przypisie 5 wyrok
w sprawie Kuwait Petroleum, pkt 20-22. Rzecznik gene-
ralny N. Fennelly w wyroku w sprawie Kuwait Petroleum
zauwazyl, ze droga legislacyjna art. 5 ust. 6 szdstej dyrek-
tywy VAT wykazuje, ze celem tego przepisu bylo zapew-
nienie, by w przypadku towaréw, od ktérych nie zaptacono
naliczonego podatku VAT, nie mozna bylo unikna¢ odpro-
wadzenia podatku, jezeli nastepnie zostang one nieodplat-
nie zbyte z przyczyn innych niz na uzytek prywatny.

28. Niemniej jednak art. 5 ust. 6 zdanie dru-
gie szostej dyrektywy ma charakter odrebny
zgodnie z jego brzmieniem . Dokumentacja
przygotowawcza wykazuje, ze ideg przyswie-
cajaca zdaniu drugiemu jest to, aby prébek
i prezentéw o malej warto$ci nie uznawac,
wbrew zasadzie ogélnej, za transakcje podle-
gajace opodatkowaniu %,

29. W $wietle powyzszych ustalen cel, ja-
kim jest zapewnienie, by towary, od ktérych
odliczany jest naliczony podatek VAT, nie
uniknely opodatkowania podatkiem VAT,
nie moze by¢ identyczny w przypadku art. 5
ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrektywy, ponie-
waz pozbawiloby to znaczenia wyjatku obej-
mujacego ,przekazywanie prébek towardw
lub towaréw stanowiacych prezenty o malej
wartoséci”

30. Moim zdaniem celem zdania drugiego
musi by¢ odzwierciedlenie rzeczywistosci
handlowej, w ktérej prébki i prezenty o matej
warto$ci moga by¢ niezbedne dla promowa-
nia firmy i jej produktéw. Nie moze by¢ innej
przyczyny, dla ktdérej ustawodawca dazylby
do wylaczenia ich z zakresu podstawowej za-
sady opodatkowania podatkiem VAT, zgodnie
z ktora konsumpcja towaréw przez konsu-
mentéw koncowych podlega opodatkowaniu.
Jesli chodzi o prébki, ich podstawowym ce-
lem nie jest zaspokojenie potrzeb konsumen-
ta koricowego, ale doprowadzenie do wzrostu

17 — Jak zauwazyt rzecznik generalny N. Fennelly w wydanej
przez niego opinii w sprawie Kuwait Petroleum ww. w przy-
pisie 5, stowo ,jednakze” podkresla réznice pomiedzy zda-
niem pierwszym a drugim art. 5 ust. 6 sz6stej dyrektywy
VAT. Jest to przydatna uwaga, nawet jesli nie wszystkie
wersje jezykowe zawieraja to stowo.

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Kuwait
Petroleum, pkt 23. Zobacz réwniez opinia rzecznika gene-
ralnego N. Fennelly’ego w tej samej sprawie, pkt 26.
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ilo$ci transakcji dokonywanych przez danego
podatnika . Jesli chodzi o ,przekazywanie to-
wardéw stanowiacych prezenty o matej warto-
§ci” dla celéw zwigzanych z prowadzona dzia-
Talnoscia, ustawodawca postanowit w sposéb
$wiadomy tolerowac sytuacje, w ktérej wcho-
dza one w zakres konsumpcji koricowej bez
rozliczania si¢ z podatku VAT.

31. Przekazywanie, o ktérym mowa w art. 5
ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrektywy, musi
mie¢ miejsce dla celéw zwiazanych z pro-
wadzong dziatalnos$ciag. W zwigzku z tym
nie widze zadnego niebezpieczenstwa braku
opodatkowania konsumpcji koricowej prze-
jawiajacego si¢ ewentualnym rozpoczeciem
bezplatnego wydawania towar6w przez po-
datnikéw w formie prébek i prezentéw oso-
bom nieposiadajacym z nimi szczegdlnego
zwigzku w zakresie prowadzenia dzialalno$ci.
Mozna przyjaé, ze takie nieodptatne transak-
cje dla celéw zwiazanych z prowadzona dzia-
falnoscia maja miejsce wylacznie, gdy jest to
uzasadnione waznymi wzgledami promocyj-
nymi lub marketingowymi.

32. W zwiazku z powyzszym w kontekscie
art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy
nie dostrzegam powaznego ryzyka uchyla-
nia sie od ptacenia podatku VAT, w przeci-
wienistwie do zdania pierwszego, ktére do-
tyczy oczywistego problemu niejasnosci co
do rozdzialu pomiedzy towarami nabytymi
dla celéw handlowych a towarami nabytymi
na uzytek prywatny. W kontekécie zdania

19 — Ma to miejsce bez wzgledu na okoliczno$¢, ze w niektérych
przypadkach prébki moga ulec konsumpcji. W celu rozwi-
niecia dyskusji zobacz pkt 60—70 ponizej.

I - 8620

pierwszego istnieja powazne bodzce gospo-
darcze zaréwno dotyczace o0séb fizycznych,
ktére same réwniez sa podatnikami, jak
i podmiotéw, ktére moglyby wykorzystaé za-
istniale niejasnosci.

D — Kontekst

33. Jesli chodzi o kontekst, to wydaje sie,
ze EMI oraz Zjednoczone Krdlestwo nie
sa zgodne co do miejsca art. 5 ust. 6 zdanie
drugie sz6stej dyrektywy w systemie podatku
VAT.

34. EMI podnosi, ze zdanie drugie potwier-
dza zasade ogoélna, zgodnie z ktéra aby mégt
zaistnie¢ podatek VAT, niezbedne jest wy-
nagrodzenie *, natomiast Zjednoczone Kré-
lestwo podnosi, ze zdanie drugie stanowi
wyjatek od zasady ogélnej zawartej w zdaniu
pierwszym, zgodnie z ktéra podatek VAT
stosowany jest w spos6b neutralny podatko-
wo. Jego zdaniem, jak wynika to z okolicz-
noséci, ze Zjednoczone Krélestwo powotuje
sie na pkt 27 opinii rzecznika generalnego
N. Fennelly’ego w sprawie Kuwait Petroleum,
w przypadku odliczenia naliczonego podat-
ku VAT podatek nalezny réwniez musi sta¢
sie wymagalny. Zatem skoro zdanie drugie

20 — Aspekt ten odzwierciedla powszechnie znana regula,
zgodnie z ktéra podatek VAT nie powinien by¢ pobierany
od kwoty wiekszej niz uiszczona przez konsumenta koni-
cowego (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie
C-317/94 Elida Gibbs, Rec.s. I-5339, pkt 19).
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nie odpowiada temu wywodowi logicznemu,
nalezy je postrzegac jako wyjatek od zasady
ogoblne;j.

35. Obie strony w pewnym sensie maja ra-
cje. Problem stanowi to, ze strony za punkt
wyjscia przyjmuja dwie rézne zasady ogodlne:
EMI jako ,zasade ogdlng” przyjmuje odptat-
no$¢, natomiast Zjednoczone Krélestwo za
»zasade ogolng” przyjmuje pojecie opodatko-
wania korzystania konicowego.

36. Moim zdaniem sposéb odczytywania
zdania drugiego przez Zjednoczone Kroéle-
stwo lepiej odpowiada orzecznictwu Try-
bunatu w przedmiocie wykladni art. 5 ust. 6
szostej dyrektywy.

37. Jak wynika z celéw art. 5 ust. 6 szostej
dyrektywy przedstawionych w pkt 27-32
powyzej, celem opodatkowania bezptatne-
go przekazywania towar6w jest zapewnienie
neutralno$ci systemu podatku VAT, tak by
towary, od ktérych odliczono naliczony po-
datek VAT, podlegaly podatkowi naleznemu.
Jako takie wylaczenie ,przekazywania prébek
towardéw lub towaréw stanowiacych prezenty
o malej wartosci” nalezy postrzega¢ jako wy-
jatek od tej reguly, skoro naliczony podatek
VAT podlega odliczeniu pomimo zrzeczenia
sie odpowiadajacego mu podatku naleznego.

38. W istocie Trybunal, przychylajac sie do
zdania rzecznika generalnego N. Fennelly’e-
go w wyroku w sprawie Kuwait Petroleum,
orzekl, ze dokumentacja z prac przygoto-
wawczych do szostej dyrektywy wykazuje,
iz art. 5 ust. 6 zdanie drugie sz6stej dyrek-
tywy przyswiecala idea, by prébek i prezen-
téw o malej wartosci nie uznawaé, wbrew
zasadzie ogodlnej, za transakcje podlegajace
opodatkowaniu *..

39. Zdanie drugie nalezy zatem postrze-
ga¢ jako wyjatek od zasady ogdlnej zawartej
w art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szostej dyrek-
tywy, ktdra stanowi potwierdzenie podstawo-
wej zasady VAT, ze podatek VAT stosowany
jest do dostaw prowadzacych do konsumpcji
konicowej nawet w przypadkach, gdy dostawa
miata miejsce bezptatnie >

40. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatlu wyjatek nalezy interpretowac
$ci$le®. Niemniej jednak okoliczno$¢, ze
przepisy przewidujace wyjatek nalezy inter-
pretowac $cisle, nie oznacza, ze pojecia za-
stosowane celem okreslenia wyjatkéw nalezy

21 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Kuwait Petro-
leum, pkt 23; opinia rzecznika generalnego N. Fennelly’ego
W tej samej sprawie, pkt 26.

22 — Artykul 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia
11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czltonkowskich dotyczacych podatkéw
obrotowych (Dz.U. 1967, L 71, s. 1301) stanowi gléwna
idee przyswiecajaca podatkowi VAT, jakim jest obciazenie
podatkiem kornicowej konsumpcji produktéw.

23 — Zobacz wyroki: z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, Rec. s. 1737, pkt 13;
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-434/05 Horizon Col-
lege, Zb.Orz. s. 1-4793, pkt 16.
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interpretowac w spos6b pozbawiajacy wyjatki
ich zamierzonego skutku .

V — Znaczenie ,przekazywania prébek
towaréow”

41. Za pomoca pytan a), b) i c) sad krajowy
zasadniczo zmierza do ustalenia, jakie zna-
czenie nalezy nada¢ pojeciu ,przekazywania
probek towaréw” zawartemu w art. 5 ust. 6
szostej dyrektywy oraz czy powyzszy prze-
pis sprzeciwia si¢ ograniczeniom zawartym
w ustawodawstwie krajowym. Czy pojecie
~przekazywania probek towaréw” moze zo-
sta¢ ograniczone do i) prébki przemystowej
w formie zwykle niedostepnej w sprzedazy
publicznej, przekazywanej rzeczywistemu
lub potencjalnemu klientowi lub do ii) tyl-
ko pierwszej z szeregu probek przekazanych
temu samemu odbiorcy?

42. Komisja stusznie podnosi, ze pojecie to
powinno posiadaé¢ znaczenie jednolite. Za

24 — Wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/03
Temco Europe, Zb.Orz. s. I-11237, pkt 17; opinia rzecznika
generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w tej samej sprawie,
pkt 37.
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pogladem tym przemawia cel ogdlny zawarty
w preambule sz6stej dyrektywy, w mysl kté-
rego nalezy zapewni¢ jednolite zastosowanie
przepiséw tej dyrektywy*. Co wiecej, zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna-
tu zaréwno wzgledy jednolitego stosowania
prawa wspoélnotowego, jak i zasady réwno-
$ci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa
wspoélnotowego, ktéry nie zawiera wyraznego
odeslania do prawa panstw cztonkowskich
dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nale-
zy zwykle nadaé w catej Wspdlnocie autono-
miczna i jednolita wyktadnie *.

43. Rzad niemiecki proponuje zastosowanie
jako punkt wyjscia definicji prébki zawartej
w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 918/83
z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacym
wspdlnotowy system zwolnieni celnych (zwa-
nym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie zwol-
niei celnych”)?”. W przywotanym rozpo-
rzadzeniu prébki zdefiniowano jako towary
majace niewielka warto$¢ i mogace stuzy¢ je-
dynie w celu uzyskania zamoéwien na towary,
ktérych rodzaj reprezentuja i ktére maja by¢
przywiezione na obszar celny Wspdlnoty .
Dla tych celéw ,prébki towaré6w” oznacza-
ja kazdy artykul reprezentatywny dla danej
grupy towarowej, ktérego rodzaj i sposdb
opakowania oraz jako$¢ badZz oferowana do

25 — Motyw szesnasty szdstej dyrektywy.

26 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie
C-98/07 Nordania Finans i BG Factoring, Zb.Orz. s. 1-1281,
pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo.

27 — Dz.U.L105,s. 1.

28 — Rozporzadzenie w sprawie zwolnien celnych, art. 91.
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sprzedazy ilo§¢ uniemozliwia wykorzystanie
go w innym celuy, niz uzyskanie zamdéwienia *.

44. Nie uwazam podejscia prezentowanego
w rozporzadzeniu w sprawie zwolnien cel-
nych, ktére zmierza do zapewnienia jedno-
litego traktowania prébek przekraczajacych
granice celna UE, za szczegdlnie pomocne
w kontekscie podatku VAT, ktéry wymaga
uwzglednienia uzasadnionych praktyk han-
dlowych w ramach zapobiegania niebezpie-
czenstwu, iz towary rzekomo wreczone jako
prébki, stang sie niezgodnie z prawem przed-
miotem konsumpcji koricowe;j.

45. Rozporzadzenie w sprawie zwolnien cel-
nych ma cel szczegélny, jakim jest zwolnienie
z naleznosci celnych®. W kontekscie szcze-
gblnym, takim jak zaprezentowany, wiekszy
nacisk polozony jest na cechy fizyczne to-
waréw, w przeciwienstwie do sytuacji wy-
stepujacej w niniejszej sprawie, w ktorej rola
odbiorcy ma znaczenie kluczowe dla analizy.

46. Przy rozwazaniu, czy okreslona czynnos$c
stanowi ,przekazanie prébek towar6w’, nale-
zy uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci.
W ramach przeprowadzania takiej analizy

29 — Zblizona definicje probek znalez¢é mozna w art. I1I Interna-
tional Convention to facilitate the importation of commer-
cial samples and advertising material [Miedzynarodowej
konwencji majacej na celu ulatwienie przywozu prébek
handlowych oraz materialéw promocyjnych (http://images.
io.gov.mo/bo/i/99/50/dlar-40539-56-eng.pdf)].

30 — Artykul 1 ust. 1 ww. w przypisie 27 rozporzadzenia w spra-
wie zwolnien celnych.

moim zdaniem istotne jest przeanalizowanie
réznych typéw odbiorcéw, ktérzy otrzymuja
towary w charakterze prébek, jak réwniez
cech fizycznych przedmiotowych towar6w.

A — Odbiorcy prébek

47. Znaczenie punktu widzenia odbiorcy
jest niezwykle wazne dla rozwazania relacji
pomiedzy prébka a produktem koncowym,
ilo$ci w ktérych mozna przekazywaé probki,
warto$ci pojedynczej prébki oraz niebezpie-
czefistwa znacznego przedostania sie prébek
do konsumpcji koncowej. Prowadzi to do
wniosku, ze pojecie ,przekazanie prébek to-
waréw” nalezy przeanalizowa¢, majac na
wzgledzie réznych odbiorcéw prébek.

48. Moim zdaniem istnieja trzy rézne typy
odbiorcéw prébek. Prawidlowa wykladnia
art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy
musi obejmowac je wszystkie. W przeciwnym
razie oznaczaloby to, ze niektdre typy przeka-
zywania kwalifikuja sie jako przekazanie pro-
bek, natomiast inne nie, w zaleznosci od tego,
komu prébki zostaly wreczone, pomimo oko-
licznosci, ze w tym drugim przypadku prze-
kazanie odgrywalo te sama funkcje handlo-
wg, co poprzednio. Ograniczenia ustawowe
dotyczace przykladowo ilosci prébek, ktéra
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moze zosta¢ przekazana jednemu odbiorcy,
moga przynie$¢ rézne skutki w zaleznosci od
tego, czy odbiorca jest przedsiebiorca, czy tez
konsument.

49. Pierwsza kategoria odbiorcéw sa kon-
sumenci koncowi, ktérzy otrzymuja prébki
bezposrednio od danego przedsiebiorcy. Ty-
powym przykladem w tym przypadku bylaby
probka zywnosci przekazana klientowi od-
wiedzajacemu lokalny supermarket.

50. Druga kategoria odbiorcéw sa przed-
siebiorcy, ktérzy sami otrzymuja prébki dla
swych wilasnych celéw przemystowych lub
handlowych. Obejmuje to wykorzystywanie
prébek dla celéw zapewnienia jako$ci. Przed-
siebiorcy moga réwniez otrzymywaé prébki
w celu rozprowadzenia ich wéréd konsumen-
téw konicowych lub w celu zaprezentowania
takich prébek po to, by konsument koricowy
mégl przetestowaé okreglony przedmiot®'.

51. Trzecia kategoria odbiorcéw sa osoby
dzialajace w charakterze posrednikéw po-
miedzy przedsiebiorcami a konsumentami,
takie jak osoby, ktére ze wzgledu na swoja
szczegblna pozycje sa w stanie zwiekszy¢ po-
pularno$¢ produktu na rynku lub wplynaé

31 — Wydaje sie, ze Zjednoczone Krélestwo uznaje taka kate-
gorie odbiorcéw za zwolnionych w niektérych sytuacjach.
Jak ujawniono na rozprawie, wytyczne Her Majesty’s Reve-
nue and Customs wydaja si¢ obejmowac wylaczeniem i)
probki przekazywane dla celéw testowania jakosci oraz ii)
probki przekazywane odbiorcom detalicznym w celu roz-
prowadzenia wsrdd klientéw, z zasady ogdlnej, ktéra ogra-
nicza ilo$¢ prébek, jaka moze zosta¢ przekazana jednemu
odbiorcy detalicznemu (zob. http://www.hmrc.gov.uk/vat/
managing/special-situations/samples.htm#2).
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na decyzje konsumentéw. Obejmuje ona nie
tylko prezenteréw radiowych, tak jak ma to
miejsce w niniejszym przypadku, ale réw-
niez inne grupy odbiorcéw, takich jak na-
uczyciele akademiccy lub krytycy literaccy,
ktérzy otrzymuja egzemplarze ksigzek do
Zrecenzowania.

52. Odbiorcami takimi moga by¢ zaréwno
osoby fizyczne, bedace pracownikami lub
prowadzace wlasna dzialalno$¢ gospodarcza,
jak i firmy.

53. Wydaje mi sig, ze odbiorcy w niniejszej
sprawie w wiekszo$ci mieszcza sie w ka-
tegorii trzeciej. Osoby pracujace na rzecz
prasy otrzymuja prébki plyt kompaktowych
w celu publicznego wyrazenia swojej opinii
o produkcie. To samo dotyczy prezenteréw
w stacjach radiowych. Jesli chodzi o progra-
my telewizyjne, agencje reklamowe, punk-
ty sprzedazy detalicznej oraz kina, rozpo-
wszechnianie plyt kompaktowych w sposéb
oczywisty dociera do szerszego grona od-
biorcé6w uzyskujacych informacje tymi ka-
nalami niz do potencjalnych nabywcéw tych
produktéw.

54. Jesli chodzi o zewnetrznych ,pluggers”
nie wydaje mi sieg, iz nalezaloby ich ocenia¢
odmiennie od innych oséb dzialajacych
w charakterze po$rednikéw, poniewaz ich
zadaniem réwniez jest wyrazanie i przeka-
zywanie swej specjalistycznej opinii na temat
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produktéw i w ten spos6b przyczynianie sie
do ich promocji na rynku®.

B — Cechy charakterystyczne probki

i) Prébka promuje dany produkt jako jego
przykiad

55. EMI oraz Komisja sa zgodne, ze prébki
sa wreczane w celu promowania produktéw.
Moim zdaniem nie mozna zakwestionowac,
ze ,przekazanie probek towaréw” charak-
teryzuje cel promocyjny lub marketingowy,
a w szczegblnosci, iz istnieje wymog, by ta-
kie przekazanie odbywalo sie dla celéw han-
dlowych. Niemniej jednak ten cel ogélny jest
wspdlny réwniez dla prezentéw przekazy-
wanych dla celéw handlowych bez wzgledu
na to, czy posiadaja one mala warto$é, czy
tez stanowia prezenty przekazywane dla ce-
16w reprezentacyjnych. Zatem znaczenia
»przekazania probek towaréw” nie mozna

32 — Dla zastosowania art. 5 ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrek-
tywy VAT nie ma znaczenia, czy przekazanie prébki przy-
nosi efekt odwrotny z punktu widzenia promocji, co moze
mie¢ miejsce, jesli prowadzi do negatywnej oceny produktu
przez odbiorce prébki.

interpretowa¢ wylacznie w oparciu o wspo-
mniany cel o charakterze ogélnym dotyczacy
danego podatnika.

56. Wydaje sie rowniez, ze istnieje szerokie
porozumienie, iz zasadnicza funkcja prébki
jest pelniona przez nia rola przykladu pro-
duktu scharakteryzowanego jako towar dla
celéw podatku VAT. Moim zdaniem jest to
stuszne. Podstawowym celem prébki jest stu-
zenie jako przyktad produktu, ktéry podatnik
promuje na rynku w charakterze pelnionej
przez siebie funkcji producenta, dystrybuto-
ra, handlowca, agenta lub innego posrednika
czy tez osoby pelniacej funkcje pomocnicze.
Wiaze sie to z tym, ze probki — w przeciwien-
stwie do prezentéw — musza by¢ produkowa-
ne, rozpowszechniane lub wprowadzane na
rynek przez zainteresowanego podatnika lub
posiada¢ inny zwigzek o znaczeniu handlo-
wym z przyszty sprzedaza produktu ®.

57. Niemniej jednak nie kazde zastosowanie
polegajace na nieodptatnym rozpowszech-
nianiu dla celé6w promocyjnych produktéw
posiadajacych zwiazek z dzialalnoscia po-
datnika mozna traktowac¢ jako ,przekazanie
probek towaréw”.

58. Przykladowo, jezeli zapasy nieproduko-
wanych juz produktéw sg rozpowszechniane
wéréd klientéw nieodplatnie, dziatar takich
nie mozna uzna¢ za ,przekazanie prébek’,

33 — Przykladowo prébka testowa produktu jeszcze niewdrozo-
nego do produkcji moze by¢ wytwarzana przez przedsie-
biorce innego niz podatnik, ktéry zamierza wprowadzic¢ ten
produkt na rynek i w zwigzku z tym rozpowszechnia prébki
produktu dla celé6w oceny jakosci.
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nawet jesli moga wplyna¢ pozytywnie na
renome firmy, promowac lub popularyzo-
wacé firme podatnika oraz jego dziatalno$¢.
Takie wykorzystywanie nie stanowi bowiem
przyktadu tych produktéw, ktérych sprzedaz
miata by¢ promowana.

59. Innym przykladem, ktéry nie stanowitby
sprzekazania prébek’, jest przypadek, w kté-
rym handlowiec dla celéw promocyjnych
obiecywalby wreczy¢ co setnemu klientowi
pewien produkt dostepny w sprzedazy w jego
sklepie. Takie dzialanie marketingowe nie
spelnialoby wymogu koniecznego zwiazku
pomiedzy przekazaniem prébek a promocja
przysztej sprzedazy tych towaréw, ktdérych
probka stanowi przykiad *.

ii) Prébka reprezentuje cechy produktu
gotowego

60. W szczegblnosci w przypadku plyt
kompaktowych stanowigcych ,gotowy wy-
rob” nasuwa sie pytanie, czy probka zawsze
musi zosta¢ przekazana w formie zwykle
niedostepnej klientowi koncowemu i czy

34 — EMI zaproponowala to jako zasadniczy element pojecia
probki.

35 — W przypadku handlowca wydajacego nieodplatnie pre-
zenty co setnemu klientowi méwimy oczywiscie raczej
o prezentach, stosowanych w celu promocji firmy, a nie
o prébkach. W przypadku prezentéw istnieje cel o zakresie
szerszym niz po prostu promowanie przyszlej sprzedazy
okreslonych produktéw, ktére przekazywane sa w formie
prezentéw. W przypadku prezentéw celem jest ogdlne
podniesienie renomy firmy i promocja przyszlej sprzedazy
wszystkich produktéw zwigzanych z firma.
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rozpowszechnianie ,gotowego  wyrobu”
mozna poczytywac za ,przekazanie probek’”.
Zwigzane z tym jest przekonanie, ze jesli pro-
dukt jest wydawany w formie gotowej, ist-
nieje ryzyko, iz prébki zastapia konsumpcje,
a zatem powstanie ryzyko sprzecznosci z za-
sada neutralnos$ci podatkowe;j.

61. Prébka, aby mogta stuzy¢ jako przyklad,
musi zachowa¢ wszystkie istotne cechy cha-
rakterystyczne substancji lub towardéw, kté-
rych dotyczy. W uwagach na piémie oraz na
rozprawie przytoczono kilka przykladéw
w celu zilustrowania tego aspektu®. W wie-
lu przypadkach nie powstang zadne pro-
blemy w zwiazku z rozpowszechnianiem
prébki posiadajacej wszystkie cechy charak-
terystyczne produktu gotowego, poniewaz
mniejsze ilosci produktéw gotowych moga
zosta¢ rozpowszechnione jako prébki. Préb-
ka moze réwniez stanowi¢ zmodyfikowana
lub uproszczona wersje produktu gotowego,
jesli taka wersja moze zachowa¢ wszystkie ce-
chy charakterystyczne produktu.

62. W szczegdlnosci w przypadku trzeciego
typu odbiorcy czesto bedzie konieczne wyda-
nie calego produktu w formie ostatecznej, aby
mogl on zosta¢ w pelni doceniony i aby mogly
zosta¢ w pelni przekazane wrazenia posred-
nika dotyczace produktu. Dotyczy to pro-
duktéw artystycznych i literackich takich jak

36 — Przykladowo opakowanie proszku do prania wydane jako
prébka musi by¢ wystarczajaco duze do zrobienia prania
w pralce. Croissant moze nie wystarczac jako prébka wyro-
béw piekarza, ale moze okaza¢ si¢ konieczne zjedzenie
calego croissanta, aby mozna bylo doceni¢ jego wszystkie
walory.
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ksigzki i plyty kompaktowe, ale réwniez wielu
innych, takich jak gry komputerowe, projekty
w dziedzinie mody i wystroju wnetrz, a nawet
produktéw zywno$ciowych.

63. Moim zdaniem co do zasady przedmio-
tu bedacego w stanie w calosci zaspokoic
potrzeby konsumenta zwigzane z danym
produktem nie mozna uwaza¢ za prébke.
Przyktadowo ksiazka, plyta kompaktowa lub
wyréb odziezowy otrzymany jako probka za-
zwyczaj czyni zakup przez klienta nowego eg-
zemplarza tego produktu zbednym.

64. Niemniej jednak w niektérych przypad-
kach produkt przekazywany jako prébka
moze stuzy¢ celom promocyjnym poprzez
stworzenie nowego zwyczaju po stronie na-
bywcéw. Dodatkowo, pojedynczy produkt
taki jak ksigzka, czasopismo lub plyta kom-
paktowa moze stanowi¢ prébke, jesli wre-
czany jest w celu promowania serii, kolekcji,
czlonkostwa w klubie ksigzki lub subskrypcji
czasopisma.

65. Istotne jest podkreslenie, ze druga i trze-
cia kategoria odbiorcéw nie otrzymuje pro-
bek do konsumpcji wlasnej, ale dla celéw
zawodowych.

66. Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢,
ze prébka moze staé si¢ przedmiotem kon-
sumpcji koricowej w tym znaczeniu, ze dziala
jako substytut produktéw, ktére konsument
w innym wypadku musialby zakupi¢ w celu
zaspokojenia okreslonych potrzeb. Przykla-
dowo dlugopisy dostarczone do sklepu w celu
przetestowania jakos$ci moga okazac¢ sie tak
dobre, ze ,tester” zacznie uzywac jednego
z dlugopiséw zaréwno na gruncie zawodo-
wym, jak i prywatnym, a malzonka krytyka
literackiego moze przeczyta¢ nowa powies,
ktéra jej malzonek otrzymal do zrecenzo-
wania, ale jedynie ja przejrzal. Oczywiscie
mozna uznaé, ze malzonka byla konsumen-
tem powiesci, natomiast krytyk nie. Ta druga
konkluzja nie uleglaby zmianie, nawet jesli
krytyk przeczytalby ksiazke, gdyz omawiana
czynno$¢ nie stanowila czynnoéci konsump-
¢ji, jesli miata miejsce w kontekscie wykony-
wanego przez niego zawodu .

67. Moim zdaniem takie przyklady niezamie-
rzonej konsumpcji koricowej stanowia ,szko-
dy o charakterze ubocznym’, ktérych nie da
sie unikna¢ w kontekscie handlowo uzasad-
nionego ,przekazania prébek towaréw” Od-
nosza sie do okolicznosci, ktérych podatnik
nie moze w pelni przewidzie¢, ani ktérym nie
moze zapobiec za pomoca $rodkéw, jakimi
dysponuje w momencie przekazania prébek.

37 — W celu unikniecia nieporozumieri rozréznienie pomie-
dzy konsumpcja a dzialalnoscia zawodowa nie sugeruje,
ze towary mogly zosta¢ nabyte w celach zawodowych bez
uiszczania naliczonego podatku VAT. Jednakze o ile ma to
miejsce pod przykrywka dziatalnoéci podatnika, taki poda-
tek VAT podlega odliczeniu.
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68. Okreslone towary, aby mogly stuzy¢ jako
prébki, musza by¢ wreczane w odpowiednich
formach i ilosciach zgodnie ze zwyklym wy-
korzystaniem handlowym. Wymaga to, aby
prébki nie byly wreczane w formach mogg-
cych stanowi¢ substytuty produktéw prze-
znaczonych do konsumpgji koricowej, chyba
ze charakter promowanego produktu wyma-
ga czegos$ innego. W przypadku prébek pro-
duktdéw, ktére musza zostaé ocenione w swej
formie ostatecznej, czesto moze byé wy-
magane stosowanie specjalnych opakowan,
nalepek, oznaczen lub innych podobnych
oznakowan wskazujgcych, ze chodzi o prébki
nieprzeznaczone do zwyklego obrotu.

iii) Probka wydawana jest w odpowiednich
ilosciach

69. Prébki musza zostaé wydane w ilosci
wystarczajacej do osiagniecia celu, ktéremu
probka stuzy, jednakze nie wiekszej. Nieko-
niecznie musi to oznaczaé, ze jednemu od-
biorcy mozna przekazac tylko jedna prébke,
poniewaz rézni odbiorcy korzystajacy z pré-
bek dla réznych celéw wymagaé beda réz-
nych ilo$ci towaru przypadajacych na prébke.

70. Jesli chodzi o drugi typ odbiorcy, przy-
kladowo jakakolwiek wykladnia ograniczaja-
ca pojecie ,przekazania prébek towaréw” do
jednego egzemplarza na odbiorce lub w for-
mie innej niz forma produktu gotowego moze
by¢ sprzeczna z uwarunkowaniami handlo-
wymi. Odbiorcy w tej kategorii czesto potrze-
buja wiecej niz jednej prébki. Przykltadowo
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sklep detaliczny moze potrzebowal tysiecy
torebek nowego proszku do prania do wyda-
nia swoim klientom. W przemysle i handlu
testowanie jakos$ci nowego produktu moze
wymagac dziesigtek prébek. Natomiast trzeci
typ odbiorcy zazwyczaj nie bedzie wymagac
wiecej niz jednego egzemplarza dziela.

C — Uwagi kovicowe dotyczgce ,przekazania
prébek towaréw”

71. W zwiazku z powyzszym art. 5 ust. 6 zda-
nie drugie szdstej dyrektywy VAT nie mozna
interpretowa¢ jako umozliwiajacego pan-
stwom czlonkowskim ilo$ciowego lub jako-
$ciowego ograniczania pojecia ,przekazania
prébek”.

72. Co wiecej, reguly i zasady ogdlne doty-
czace naduzywania prawa, kontroli podat-
kowej oraz oszustw podatkowych réwniez
znajduja zastosowanie w kontek$cie prze-
kazywania prdébek. Wydawac¢ by sie mo-
glo, w $wietle ilosci i jakosci wydawanych
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towaréw lub na podstawie innych okolicz-
nosci sprawy, ze przekazywania omawianych
towaréw nie mozna uznawac za odbywajace-
go sie w formie ,,przekazania prébek” w kon-
tekécie uzasadnionych praktyk handlowych
stosowanych przez podatnikéw dzialajacych
w dobrej wierze dla cel6w handlowych*.

73. Zdajac sobie w pelni sprawe z tego, ze do
sadu krajowego nalezy zastosowanie analizy
do okolicznosci faktycznych, pomocne mo-
globy okazac sie poczynienie uwag na temat
czterech réznych typéw plyt kompaktowych,
ktére rozprowadzane sa w niniejszej sprawie.

74. Moim zdaniem wszystkie cztery rodzaje
plyt kompaktowych wreczane sg posredni-
kom w celu promowania produktu i mozna
je poczytywaé za przyklad produktu. Jesli
chodzi o pierwsze trzy formy ptyt kompak-
towych (nagrywalna plyta kompaktowa
z zabezpieczeniem identyfikujaca odbiorce,
nagrywalna plyta kompaktowa bez zabez-
pieczenia w tekturowym bialym etui oraz de-
monstracyjna plyta kompaktowa), wydaje mi
sie, ze posiadany przez nie charakter prébek
moglby znalez¢é uzasadnienie w odniesieniu
do okolicznosci, ze zostaly wydane w formie
odmiennej od produktu gotowego, jednakze
wlasciwej dla prébki. Jesli chodzi o ,wyréb
gotowy” jedyna rzecza odrézniajaca go od
produktéw koricowych jest nalepka wskazu-
jaca, ze nie jest przeznaczony do zwyklego
obrotu handlowego. Nawet jesli nalepke taka
mozna w sposob oczywisty tatwo usunad,
nie sadze, by sama okoliczno$¢ tego rodzaju

38 — Jak to Trybunal stwierdzit w kontekscie bezposredniego
opodatkowania. Sadze, ze réwniez w ramach stosowania
podatku VAT panstwo czlonkowskie nie moze dziala¢
w oparciu o ogdlne domniemanie oszustwa podatkowego.
Zobacz wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-451/05 ELISA, Zb.Orz. s. 1-8251, pkt 91 i przytoczone
tam orzecznictwo.

mogla pozbawi¢ go charakteru prébki, jesli
inne wlasciwe okoliczno$ci przemawiatyby za
wspomniana klasyfikacja.

75. Moim zdaniem prawdziwe trudnosci do-
tycza duzych ilosci plyt kompaktowych prze-
kazywanych zewnetrznym ,pluggers” do roz-
prowadzenia wérdéd oséb nieznanych firmie
EMI. Ocena, czy ten rodzaj strategii promo-
cyjnej oznacza ,przekazanie prébek’, wymaga
konkretnej oceny okolicznosci faktycznych
w kwestii, czy osoby otrzymujgce wspomnia-
ne plyty kompaktowe od ,,pluggers” wystepu-
ja w roli posrednika, czy tez powinny zostac
uznane za zwyklych klientéw.

VI — Przekazywanie towaréw stanowia-
cych prezenty o malej wartosci

76. Zadajac pytanie d), sad krajowy zasadni-
czo zmierza do ustalenia, czy pojecie ,prze-
kazanie towaréw stanowigcych prezenty
o malej wartosci” zawarte w art. 5 ust. 6 sz6-
stej dyrektywy VAT moze podlega¢ ograni-
czeniom ilo$ciowym co do liczby lub wartosci
towar6w, ktére moga by¢ otrzymywane okre-
sowo lub na przestrzeni roku.
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77. Jesli chodzi o ,przekazanie towaréw
stanowigcych prezenty o malej wartosci’,
wszystkie strony sa zgodne, ze panstwom
czlonkowskim przysluguje pewien zakres
swobody uznania odno$nie do wyktadni ,ma-
tej wartosci”. EMI podnosi w szczegdlnosci,
ze wykladni tego pojecia nalezy dokonywac
zgodnie ze szczegdlnymi uwarunkowaniami
ekonomicznymi panujacymi w danym pan-
stwie cztonkowskim. Wymaga to pozostawie-
nia pewnego marginesu swobody paristwom
czlonkowskim przy implementacji tego

pojecia.

78. Zacznijmy od tego, ze skoro art. 5 ust. 6
szostej dyrektywy VAT nie odwoluje sie
w spos6b bezposredni do prawa panistw
czlonkowskich, pojecie ,przekazania towa-
réw stanowigcych prezenty o matej wartosci”
powinno posiadaé, z przyczyn wyja$nionych
odnoénie do ,przekazania probek’, znaczenie
wspolnotowe ¥,

79. Nie istnieja przeslanki o charakterze
prawnym, ktére uzasadnialyby dlaczego poje-
cie ,przekazanie towaréw stanowiacych pre-
zenty” nie mogloby mie¢ znaczenia wspélno-
towego. Oznacza to, ze na pytanie, czy wiecej
niz jedno przekazanie towaréw moze zosta¢
uwzglednione przy ocenie ,prezentu o malej
warto$ci” réwniez nalezaloby udzieli¢ jed-
nolitej odpowiedzi. Niemniej jednak ,mala
warto$¢” moze wymagaé pewnego marginesu
swobody uznania, poniewaz znaczenie tego

39 — Zobacz pkt 10 powyzej.
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pojecia wiaze si¢ z dokonywaniem poréwnan,
ktére nie moga by¢ niezalezne od sytuacji go-
spodarczej panistw czlonkowskich.

A — Prezenty

80. Czym jest prezent? Pytanie to ma zasad-
nicze znaczenie z punktu widzenia antro-
pologii i socjologii, jak réwniez jest mocno
zakorzenione pod wzgledem prawnym we
wszystkich rozwinietych systemach prawa
prywatnego *’. W kontekscie szdstej dyrekty-
wy, a w szczegblnosci w kontekscie jej art. 5
ust. 6, pojecie to rozwazane bylo pobocznie
przez rzecznika generalnego W. Van Gervena
w sprawie Empire Stores Ltd *". Uznat on, ze
art. 5 ust. 6 zdanie drugie obejmuje ,prezen-
ty o charakterze uzupelniajacym majace na
celu ogdlnie utrwalenie dobrego imienia lub
rozreklamowanie firmy podatnika bez wyna-
grodzenia” [tltumaczenie nieoficjalne] *. Ten
aspekt nie byl jednak rozwazany przez Try-
bunal, gdyz nie mial zasadniczego znaczenia
dla tej sprawy.

81. Wyjasnienie udzielone przez rzeczni-
ka generalnego wykazuje, ze wedlug jego
rozumienia ,prezenty o malej wartosci”
mialy przede wszystkim oznaczaé prezenty

40 — U. Kangas (ww. w przypisie 4, s. VIL i s. 31-59), odzwier-
ciedlajagc my$l wybitnego niemieckiego wykladowcy aka-
demickiego Friedricha Carla von Savigny, zauwazyl, ze
pomimo pozornej prostoty prezent stanowi zlozong insty-
tucje prawna.

41 — Wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawie C-33/93,
Rec. s. 1-2329.

42 — Opinia rzecznika generalnego wspomnianej opinii, pkt 19.
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przekazywane na cele marketingowe, rekla-
mowe oraz zblizone cele promocyjne.

82. Moim zdaniem preferencyjne traktowa-
nie pod wzgledem podatku VAT ,przekaza-
nia towaréw stanowigcych prezenty o matej
wartosci” ma sens tylko wtedy, jesli rozumia-
ne jest jako majace przede wszystkim na celu
prezenty przekazywane dla takich celéw.

83. Jak juz wspomnialem w zwiazku z ,prze-
kazaniem prébek” prezenty o znaczeniu
handlowym moga przyja¢ rézne formy: pre-
zentéw reklamowych lub promocyjnych,
jesli posiadaja mala warto$¢, prezentéw dla
personelu, prezentéw w formie wydatkéw
reprezentacyjnych zwigzanych z dziatalno-
$cia gospodarcza. Tylko pierwsza z tych form
podlega zasadzie zawartej w art. 5 ust. 6 zda-
nie drugie szdstej dyrektywy. W wiekszosci
przypadkéw prezenty dla personelu moga
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem VAT na
podstawie art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szostej
dyrektywy, natomiast prezenty o charakterze
reprezentacyjnym reguluje art. 17 ust. 6 sz6-
stej dyrektywy.

84. Prezenty, ktére reklamuja lub promuja
firme, zazwyczaj maja charakter masowy i nie
sa dobierane indywidualnie dla oznaczonych
odbiorcéow. Wydawane sa ad hoc, przy czym
podatnik lub jego przedstawiciel nie zawsze
musza zdawaé sobie sprawe z tozsamosci

odbiorcy. Przykladowo takie prezenty moga
obejmowac dlugopisy, T-shirty, notesy, chust-
ki i krawaty oznaczone logo firmy.

85. Jednakze podatnicy moga réwniez prze-
kazywa¢ dla celéw handlowych prezenty wy-
brane indywidualnie, takie jak kwiaty, pudetka
czekoladek, butelki wina lub drobne elementy
wystroju wnetrz takie jak wazony lub dekora-
cje. Jesli chodzi o takie prezenty, zasadnicze
znaczenie ma, aby mialy one ,mala wartosc”.
W przeciwnym razie powstanie ryzyko roz-
patrywania ich jako i) prezentéw stanowig-
cych wydatki reprezentacyjne na mocy art. 17
ust. 6 szostej dyrektywy i w zwiazku z tym
braku mozliwosci odliczenia lub ii) zgodnie
z wyrokiem w sprawie Kuwait Petroleum jako
nieodptatne pozbycie si¢ na mocy art. 5 ust. 6
zdanie pierwsze szdstej dyrektywy .

86. Roéznice pomiedzy ,pozbyciem sie [towa-
réw | nieodplatnie’, o ktérym mowa w art. 5
ust. 6 zdanie pierwsze szdstej dyrektywy,
a ,przekazaniem [...] towaréw stanowiacych
prezenty o malej wartosci’, o ktérym mowa
w zdaniu drugim, stanowia ich warto$c¢ i cel *.

43 — Na podstawie art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy VAT nie jest
dopuszczalne odliczenie podatku naliczonego, natomiast
na podstawie art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szostej dyrektywy
VAT odliczenie na rzecz podatku naliczonego jest kompen-
sowane przez uiszczenie naleznego podatku VAT na pod-
stawie dostawy na wlasna rzecz.

44 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Kuwait
Petroleum, pkt 23; opinia rzecznika generalnego N. Fenel-
ly’ego w tej sprawie, pkt 26.
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B — ,Mata wartos¢”

87. Wydaje mi sie, ze pojecie ,mata warto$¢”
rozumiane jest wylacznie jako kryterium ilo-
$ciowe. Panstwom czlonkowskim w sposéb
nieunikniony winien przystugiwa¢ pewien
zakres swobody w tym wzgledzie. Jesli z dru-
giej strony ,mala warto$¢” nalezatoby inter-
pretowal bardziej jako pojecie jakosciowe,
ktérego nie da si¢ catkowicie zredukowaé¢ do
wartosci ekonomicznej, wéwczas taki margi-
nes swobody mdgtby okazad sie zbedny.

88. Interesujaca moglaby okazac sie sugestia,
by kryterium ,malej wartosci” interpretowac
pod wzgledem jako$ciowym jako odnoszace
sie do braku jakiegokolwiek powazniejsze-
go subiektywnego znaczenia prezentu dla
odbiorcy.

89. Zatem ,prezentami o malej wartosci’,
o ktérych mowa w art. 5 ust.6 zdanie drugie
szostej dyrektywy, bylyby prezenty masowe
o charakterze promocyjnym, czesto zaopa-
trzone w logo, nazwe lub inna informacje sta-
nowiacg tacznik z wydajacym je podatnikiem,
przekazywane klientom, potencjalnym klien-
tom i biznesowym osobom kontaktowym
bez po$wiecania uwagi tozsamosci odbiorcy.
Niemniej jednak nawet prezent spelniajacy te
kryteria, taki jak jedwabny krawat lub bluza
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z logo firmy, pod wzgledem ekonomicznym
moze nie posiada¢ matlej wartosci.

90. Zatem majac réwniez na uwadze, ze
wykladnia tego pojecia musi mie¢ charak-
ter praktyczny, proponowanie powyzszej
wykladni nie byloby spéjne. Odczytywanie
»malej wartosci” pod wzgledem jako$cio-
wym trudno byloby polaczy¢ z potrzeba
stosowania jednolitej wyktadni tego pojecia.
W zwiazku z powyzszym bardziej odpowied-
nia bylaby wyktadnia ilo$ciowa.

C — Ustalony pulap finansowy dla ,przeka-
zania towarow stanowigcych prezenty o matej
wartosci”

91. Jesli chodzi o warto$¢ finansowa, kto-
ra nalezy uznac za pulap ,malej wartosci’
podejscie panstw czlonkowskich jest rézne.
Okazuje sie, ze w niektdérych krajach, takich
jak Hiszpania, Wtochy i Luksemburg, nie ma
zadnego okreslonego ograniczenia finansowe-
go dla zdefiniowania prezentéw o malej war-
tosci®. Inne panstwa, takie jak Zjednoczone
Krélestwo oraz Francja, uznaly za stosow-
ne wyznaczenie okreslonych kwot pieniez-
nych w interesie pewnosci prawa. W Finlan-
dii prég ten nie zostal okreslony w prawnie
wigzacych przepisach, ale w wytycznych

45 — Pytanie parlamentarne przediozone Komisji przez F. Her-
mana (Dz.U. 1990, C 24, s. 39). Nawet jesli pytanie to datuje
sie na rok 1990, uwazam posiadanie pewnych informacji
na temat sytuacji w innych panstwach czlonkowskich za
przydatne.
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administracyjnych stosowanych przez orga-
ny podatkowe w celu zapewnienia jednolitej
praktyki dotyczacej tego zagadnienia *.

92. Moim zdaniem decyzje tego rodzaju na-
leza do poszczegblnych panstw czlonkow-
skich, ktére moga wyznaczaé progi na pod-
stawie swojej sytuacji gospodarczej, Srednie
ceny oraz przecietna wysoko$¢ dochodéw.
Niemniej jednak prdég nie moze by¢ tak ni-
ski, by pozbawi¢ znaczenia lub zastosowania
art. 5 ust. 6 szostej dyrektywy, ani tak wysoki,
by odbiec od powszechnego rozumienia wy-
razenia ,mata warto$¢”.

93. Czy ograniczenia ilosciowe ustalone
przez panstwa czlonkowskie odnosnie do
»przekazania towaréw stanowiacych pre-
zenty o malej wartosci” maja charakter bez-
wzgledny, czy tez powinna istnie¢ pewna
elastyczno$¢ w zakresie stosowania w indy-
widualnych przypadkach?

94. Wydaje sie, ze istnieje co najmniej jed-
no krajowe orzeczenie sadowe, oparte na
braku odwotania do ustawodawstwa kra-
jowego w art. 5 ust. 6 zdanie drugie szdstej

46 — Zobacz M. Kallio i in., Arvonlisiverotus 2009, Edita Hel-
sinki 2009, s. 512.

dyrektywy, zgodnie z ktérym krajowe progi
muszg mie¢ charakter mozliwy do przekro-
czenia w poszczegdlnych przypadkach, nawet
jesli indywidualna praktyka podatkowa moze
wymagac od organéw podatkowych stosowa-
nia pewnych ograniczen okreslonych prima
facie.

95. Niewatpliwie zgodnie z tym co wykazala
Komisja na rozprawie, trudno byloby uza-
sadni¢, ze w poszczegélnych przypadkach
powinna by¢ mozliwa zmiana okre$lonej
ilo§ciowo przeslanki stosowania danej za-
sady podatkowej, gdyz byloby to sprzeczne
z gtéwnym zamystem przyswiecajacym ta-
kiej przestance, jakim jest réwne traktowa-
nie podatnikéw. Niemniej jednak niniejsza
sprawa dotyczy przepisu wspdlnotowego,
ktéry zgodnie ze zwyklymi zasadami wy-
ktadni powinien posiada¢ jednolite znaczenie
i w zwiazku z tym nie powinien pozostawiac
panistwom czlonkowskim marginesu swobo-
dy uznania. Majac powyzsze na wzgledzie,
sadze, ze przepisy implementujace dyrektywe
przyjete przez panstwa czlonkowskie powin-
ny w wyjatkowych przypadkach dopuszczaé
pewna swobode w zakresie stosowania usta-
lonych ograniczen ilo$ciowych. Przyktadowo
firma obecna w kilku panstwach czlonkow-
skich mogtaby zechcie¢ wykorzysta¢ w nich
wszystkich jeden zestaw prezentéw reklamo-
wych z jednolitym wzorem oraz logo. Majac
na wzgledzie reguly rynku wewnetrznego, nie
bylbym sklonny przyjaé, ze panstwo czlon-
kowskie stosujace szczegdlnie niski poziom
krajowy ,malej warto$ci” mogloby odmoéwi¢
zwolnienia z opodatkowania podatkiem VAT,
w przypadku gdyby prezent w innych odpo-
wiednich panstwach cztonkowskich posiadat
mata wartosc.

47 — Wyrok Korkein hallinto-oikeus (firiskiego najwyzszego
sadu administracyjnego) z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,
KHO 2006:70.
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D — Prezenty o charakterze tgcznym oraz
~przekazanie [...] towardw stanowigcych pre-
zenty o matej wartosci”

96. Praktyka stosowana w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich réwniez wydaje sie
by¢ niejednolita co od tego, czy z prezentéw
o charakterze kumulatywnym mozna rozli-
czaé sie tacznie, czy tez nie. Niektére syste-
my, takie jak stosowane w Niemczech, Ni-
derlandach i Francji, uwzgledniaja prezenty
przekazywane tej samej osobie na przestrzeni
roku*.

97. Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze facz-
ne progi wprowadzone ustawodawstwem
krajowym sg niezbedne w celu uniemozliwie-
nia naduzywania systemu podatku VAT oraz
zapewnienia, by podatnicy nie dopuszczali
sie obej$cia art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze sz6-
stej dyrektywy poprzez wreczanie serii pre-
zentdw, ktére rozpatrywane odrebnie przed-
stawiaja mala warto$¢, ale gdy traktowane sa
lacznie, przedstawiaja warto$¢ wiekszg.

98. Mimo iz zapobieganie oszustwom po-
datkowym stanowi cel uznawany i propago-
wany przez sz6sta dyrektywe VAT*® i cho¢
panstwa czlonkowskie posiadaja uzasadniony
interes w podejmowaniu dziatan majacych
na celu niedopuszczenie do ewentualnych
oszustw podatkowych, Zjednoczone Kro-
lestwo nie przedstawito zadnych dowodéw

48 — Wyzej wymienione w przypisie 44 pytanie parlamentarne
przedtozone Komisji.

49 — Zobacz wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-25/07
Sosnowska, Zb.Orz. s. I-5129, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-132/06
Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. 1-5457, pkt 46;
zob. takze art. 22 ust. 8 i art. 27 ust. 1 sz6stej dyrektywy
VAT.
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przemawiajacych za tym, ze istnieje realne
ryzyko popelnienia oszustwa podatkowego
W niniejszej sprawie.

99. Ze swej strony nie sadze, aby ryzyko takie
istotnie wystepowalo, jesli chodzi o ,prze-
kazanie [...] prezentéw o malej wartosci”
do celéw dziatalno$ci, w przeciwienstwie do
oczywistego ryzyka wystepowania oszustw
podatkowych w sytuacjach objetych art. 5
ust. 6 zdanie pierwsze szdstej dyrektywy.

100. W kontek$cie prezentéw o charakte-
rze tacznym, przykladowo w przypadku po-
datku od dziedziczenia lub progresywnych
oplat skarbowych znajdujacych zastosowa-
nie w obrocie nieruchomosciami, istotne jest
uwzglednienie wszystkich transakcji w okres-
lonym przedziale czasu, gdyz istnieje pokusa
obejscia skutku progresywnego podatku po-
przez podzielenie duzej transakcji na szereg
mniejszych. Jednakze w kontekscie podatku
VAT takie podejscie taczne nie znajduje uza-
sadnienia w tek$cie art. 5 ust. 6 zdanie drugie
szo6stej dyrektywy. Uzalezniloby to réwniez
status podatkowy przekazania od innego
wczesniejszego lub pdzniejszego przekaza-
nia, gdyz przykladowo status podatkowy pre-
zentu nieprzekraczajacego okreslonego ogra-
niczenia uleglby pdzniejszej zmianie, gdyby
odbiorca otrzymal inny prezent od tego sa-
mego podatnika, co podniostoby taczng war-
to$¢ obu prezentéw ponad wyznaczony prég.
Byloby to sprzeczne z zamyslem, ze kazda
transakcja powinna by¢ rozpatrywana per se,
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a charakteru danej transakeji w fanicuchu do-
staw nie moga zmienic¢ wczesniejsze lub pdz-
niejsze wydarzenia*.

101. Nie dostrzegam zadnego niebezpie-
czenistwa przekazywania prezentéw przez
podatnikéw w nieuzasadnionych ilo$ciach,
jesli dzialaja oni istotnie dla celéw wykony-
wanej dziatalnosci. Reguly i zasady ogélne
dotyczace kontroli podatkowej, naduzywania
prawa oraz oszustw podatkowych sa wystar-
czajace, aby przezwyciezy¢ proby obejscia
wymogu ,malej wartosci” w przypadku pre-
zent6w zwolnionych z opodatkowania podat-
kiem VAT.

102. Literalne stosowanie progéw lacznych
wymagaltoby od podatnika prowadzenia wy-
kazu osdb, ktérym przekazuje prezenty. Moim
zdaniem wykracza to poza wymogi zwigzane
z wystawianiem faktur i prowadzeniem ra-
chunkowosci ustalone w sz6stej dyrektywie *.
Co wigcej, wymaganie od podatnikéw pamie-
tania komu przekazali kalendarze, dlugopisy
zaopatrzone w logo lub prezenty o zblizonym
charakterze byloby zbyt uciazliwe .

50 — Wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach polaczonych
C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz.
s. 1-483, pkt 47.

51 — Artykul 22 széstej dyrektywy.

52 — Z drugiej strony mozna by oczekiwa¢ od podatnika pro-
wadzenia ewidencji odbiorcéw prezentéw stanowiacych
wydatki reprezentacyjne oraz innych prezentéw o wiekszej
wartosci w celu unikniecia wreczenia dwa razy tego samego
prezentu danemu odbiorcy.

VII — Status podatkowy odbiorcéw pro-
bek i prezentéw o malej warto$ci

103. Pytania e)-f) dotycza tego, ze wlasciwe
ustawodawstwo krajowe w Zjednoczonym
Krolestwie ograniczylo stosowanie zwolnie-
nia z opodatkowania podatkiem VAT wylacz-
nie do pierwszego elementu przekazanego
jako probka oraz ze ustawodawstwo Zjedno-
czonego Krélestwa przewiduje kumulatywne
stosowanie ograniczenia warto$ci dotyczace-
go ,prezentéw o malej wartosci” Zapropo-
nowane przeze mnie odpowiedzi na pytania
b)-d) wiaza sie z tym, ze takie ograniczenia
nalozone przez przepisy krajowe na stosowa-
nie art. 5 ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrekty-

wy sa wykluczone.

104. W tym zakresie, zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu, dostawa towaréw nie odno-
si sie do przeniesienia wlasnosci w rozumie-
niu prawa prywatnego, ale obejmuje kazde
przeniesienie débr materialnych, umocowu-
jac odbiorce do rozporzadzania nimi jak wia-
$ciciel tych dobr *. Zatem prébki lub prezenty
o malej wartosci moga by¢ wreczane zaréw-
no pracownikom, jak i ich pracodawcom.
To, ktérego z nich nalezy uzna¢ za odbiorce,
stanowi kwestie faktyczng, ktéra nalezy roz-
strzygna¢ na podstawie okolicznoséci sprawy,
przy czym kryterium prawnym stosowanym
dla cel6w podatku VAT jest istnienie rzeczy-
wistych kompetencji danej osoby do rozpo-
rzadzania towarami jak wtasciciel.

53 — Zobacz pkt 24 i przypis 15 powyzej.
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105. W wielu przypadkach kryterium to wy-
kazuje, ze probka lub prezent sg przekazy-
wane pracodawcy. Przykladowo pracownicy
wyraznie nie s3 odbiorcami prébek przekazy-
wanych podatnikowi do przetestowania lub
rozprowadzenia produktéw. Z drugiej strony
kopia recenzji ksiazki wystanej krytykowi na
jego adres domowy w sposéb oczywisty zo-
stala mu wydana osobiscie, nawet jesli jest
on zatrudniony przez czasopismo. Podobnie
prezenty o malej wartosci moga by¢ przeka-
zywane poszczeg6lnym pracownikom (przy-
kladowo kalendarze przekazywane im in-
dywidualnie) lub pracodawcy (przyktadowo
pudetko czekoladek wysylane przez klienta
handlowego do biur matej firmy).

106. Pytanie f) zasadniczo zmierza do usta-
lenia, czy na udzielone odpowiedzi wplyw
mialaby okoliczno$¢, ze odbiorcy mogliby
odliczy¢ podatek naliczony podlegajacy za-
placie z tytulu przekazania towardéw.

VIII — Whnioski

107. Komisja podnosi, ze wykladnia art. 5
ust. 6 szostej dyrektywy nie jest uzalezniona
od statusu odbiorcy czy tez od mozliwosci
odliczenia przez niego podatku naliczone-
go. Twierdzi réwniez, ze praktycznie moze
okazac sie, ze firma, ktora otrzymuje prébki
lub prezenty moze odliczy¢ podatek naliczo-
ny. Jednakze w tym celu musialaby uisci¢ ten
podatek — to znaczy przekazujacy musiatby
pobra¢ od niego podatek VAT od prébek lub
prezentdw.

108. Zgadzam sie z powyzszym wywodem
logicznym. Ponadto trudno jest dostrzec isto-
te pytania. Zalozenie wspomniane przez Ko-
misje — to znaczy obcigzenie podatkiem VAT
prébek lub prezentéw o malej wartosci —
wydaje sie do$¢ dalekie od uwarunkowan
handlowych.

109. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytania przedlozone przez sad krajowy:

1. ,Przekazanie prébek towaréw’, o ktérym mowa w art. 5 ust. 6 zdanie drugie sz6-
stej dyrektywy Rady 77/388/EEC z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
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wspolny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, oznacza:

— kazda dostawe dokonanag przez podatnika,

— w celu promocji przyszlej sprzedazy produktéw (stanowiacych towary dla
celéw opodatkowania podatkiem VAT),

— rzeczywistemu lub potencjalnemu klientowi, ktéry ze wzgledu na swa szcze-
g6lna pozycje moze wplynaé na popularnosé tego produktu na rynku,

— jednego lub kilku towaréw stuzacych za przyktad tego produktu dzieki za-
chowaniu wszystkich istotnych wlasciwosci produktu dotyczacych jego
jakosci i cech charakterystycznych, w ten sposéb umozliwiajac odbiorcy,
jego klientom lub innym podmiotom uzyskujacym informacje od odbior-
cy, dokonanie oceny lub przetestowanie charakteru, wtlasciwosci i jakosci
produktu.

Panstwa czlonkowskie moga ustali¢ prég wartosci pienieznej ,prezentu o ma-
tej wartosci’, o ktérym mowa art. 5 ust. 6 zdanie drugie sz6stej dyrektywy Rady
77/388/EWG, biorac pod uwage cene ogélna oraz wysoko$¢ dochodéw, jak row-
niez inne uwarunkowania ekonomiczne panujace w danym parnistwie czlonkow-
skim, pod warunkiem ze prdg nie jest tak niski, by pozbawi¢ znaczenia i zastoso-
wania art. 5 ust. 6 szostej dyrektywy, ani tak wysoki, by odbiec od powszechnego
rozumienia wyrazenia ,mata wartosc’, i jesli dopuszczalne beda indywidualne
wyjatki od stosowania tego progu w okolicznosciach uzasadnionych wzgledami
obiektywnymi. Przekazywanie towaréw stanowiacych prezenty o matej wartosci
w tym przepisie oznaczaja indywidualne dostawy dokonywane przez podatni-
kéw. Panstwa czlonkowskie nie moga stosowac progdéw, o ktérych mowa powy-
zej, do kilku prezentéw przekazanych w okreslonym czasie kumulatywnie.
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3. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie, kto jest odbiorca przekazania w rozu-
mieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie széstej dyrektywy 77/388, majac na wzgledzie
wszystkie okolicznos$ci danej sprawy. Jeéli chodzi o traktowanie pod wzgledem
podatku VAT przekazania na podstawie art. 5 ust. 6 zdanie drugie tej dyrektywy,
nie jest istotne, czy odbiorca jest uprawniony do odliczenia podatku VAT, czy tez
nie.
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