OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-467/08

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK
przedstawiona w dniu 11 maja 2010 r."

I — Wprowadzenie

1. Wynalezienie druku przez Johannesa Gu-
tenberga okoto roku 1450 stanowilo istotna
cezure w rozwoju historii kultury w Euro-
pie i na $wiecie. Wydarzenie to, implikujace
wprowadzenie nowej metody zwielokrotnia-
nia i na pierwszy rzut oka majace znaczenie
tylko techniczne, bylo w stanie spowodowa¢
rewolucje medialng, prowadzaca do istotnego
rozkwitu zycia duchowego w Europie. Umoz-
liwialo ono mianowicie, poprzez precyzyjna
reprodukcje wiedzy, dostep do informacji
i wyksztalcenia na nieznana nigdy wczeéniej
skale, na co mogtlo sobie pozwoli¢ coraz wie-
cej obywateli. Sprzyjalo to masowemu roz-
przestrzenianiu i ozywionej wymianie idei,
torujacym droge do wieku kultury — rene-
sansu, a nastepnie o$wiecenia. Réwnoczesnie

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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na znaczeniu zyskiwala kwestia autorstwa,
poniewaz coraz bardziej istotne stawalo sie
to, kto, co, a takze w jakim rzeczowym i cza-
sowym kontekscie stworzyl. Powstala stad
konieczno$¢ efektywnego chronienia praw
tworcéw do ich dziel oraz drukarzy i wy-
dawcéw zajmujacych sie wytwarzaniem dziel
drukowanych. W ten sposéb powstawaly
podstawy idei prawa autorskiego. Problemy
zwigzane z Kkontrola zwielokrotnienia dziet
literackich i artystycznych okazuja sie¢ w re-
trospektywie tak samo stare, jak techniczne
metody ich wytwarzania®. Zyskaly one na
aktualnosci, jak pokazuje niniejsza sprawa,
zwlaszcza ze rozwdj technologiczny, az do
epoki przekazu cyfrowego, stworzyl nowe
metody i sprzet umozliwiajacy obecnie kaz-
demu cyfrowe przechowywanie danych,
ich zmienianie i dowolne zwielokrotnianie.
Ustawodawcy i sedziemu przypada zatem
delikatne zadanie znalezienia wlasciwych
rozwigzan dla tych nowych wyzwan, odpo-
wiadajacych zaréwno interesom twdrcéw,
jak i uzytkownikéw.

2 — Podobnie takze R. Falcén Tella, El llamado ,,canon por dere-
chos de autor” (Copyright Levy) o compensacién equitativa
por copia privada (I): antecedentes y configuracién en la
Ley 23/2006, de 7 julio (RCL 2006, 1386), Quincena Fiscal
Aranzadi, nr 15/2006, s. 1, ktéry wskazuje na rozwéj réznych
metod zwielokrotniania. Patrz takze J.F. Ortega Diaz, Medi-
das tecnolégicas y derechos de autor, Noticias de la Unidn
Europea, 2008, nr 286, s. 67, ktéry wskazuje na wyzwania
dla ochrony praw autorskich, jakie powstaly w zwigzku
z wynalezieniem np. fotokopiarki i kasety magnetofonowej
w latach osiemdziesiatych, a takze komputera w tzw. erze
informatyzacji.
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2. W niniejszym postepowaniu o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na pod-
stawie art. 234 WE? Audiencia Provincial de
Barcelona (zwana dalej ,sadem krajowym”)
stawia Trybunalowi szereg pytan dotyczg-
cych wyktadni wymienionego w art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29/WE w sprawie har-
monizacji niektérych aspektéw praw autor-
skich i pokrewnych w spofeczenstwie infor-
macyjnym* pojecia godziwej rekompensaty,
ktéra zgodnie z ta zawierajaca odstepstwa
regulacja przysluguje podmiotom praw au-
torskich w przypadku zwielokrotnienia na
uzytek prywatny utworu lub jakiegokolwiek
innego przedmiotu objetego ochronag.

3. Pytania te nasuwaja sie w ramach sporu
prawnego, w ktérym Sociedad General de
Autores y Editores de Espafia (SGAE, zwana
dalej ,,pow6dka w postepowaniu przed sadem
krajowym”), hiszpanska organizacja zbioro-
wego zarzadzania prawami wlasnosci intelek-
tualnej, pozwata spétke Padawan SL (zwana
dalej ,pozwang w postepowaniu przed sadem
krajowym”) o zaplate ryczaltowego $wiadcze-
nia kompensacyjnego za sporzadzanie kopii
na uzytek prywatny w zwiazku ze sprzedany-
mi przez niag w dokladnie oznaczonym okre-
sie no$nikami danych.

3 — Postepowanie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
uregulowane jest obecnie zgodnie z traktatem lizbonskim,
zmieniajacym traktat o Unii Europejskiej i traktat ustana-
wiajacy Wspélnote Europejska, z dnia 13 grudnia 2007 r.
(Dz.U. C 306, s. 1) w art. 267 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. (Dz.U. L 167, s. 10).

II — Ramy prawne

A — Prawo unijne

4. Motyw 10 dyrektywy 2001/29 stwierdza:

»Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby méc kon-
tynuowaé swoja twdrczg i artystyczna prace,
musza otrzymywac stosowne wynagrodzenie
za korzystanie z ich utwordw, tak samo jak
producenci, aby méc finansowaé te prace.
Wytworzenie produktéw takich jak fonogra-
my, filmy lub produkty multimedialne oraz
takie ustugi, jak ustugi »na zadanie«, wyma-
gaja znacznych nakladéw inwestycyjnych.
Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia
i uzyskania zadowalajacego przychodu z tych
inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona
prawa wlasnosci intelektualnej”

5. Motyw 31 tej dyrektywy ma nastepujace
brzmienie:

»Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa réwnowage
praw i intereséw miedzy réznymi kategoria-
mi podmiotéw praw autorskich, jak réwniez
miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw
objetych ochrona. Istniejace wyjatki i ograni-
czenia praw, takie jakie przewidziane zostaly
przez panstwa czlonkowskie, nalezy ponow-
nie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego
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$rodowiska elektronicznego. Istniejace réz-
nice w wyjatkach i ograniczeniach wobec
niektérych zastrzezonych czynnosci maja
bezpoéredni negatywny wplyw na funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego w dziedzinie
praw autorskich i pokrewnych. Réznice te
moglyby sie uwidoczni¢ wraz z dalszym roz-
wojem korzystania z utworéw w dziatalnosci
transgranicznej i dzialalnosci prowadzonej
pomiedzy granicami. Dla zapewnienia pra-
widlowego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego wyjatki te i ograniczenia nalezy okresli¢
w bardziej jednolity sposdb. Stopiert harmo-
nizacji tych wyjatkéw powinien by¢ oparty na
ich wplywie na prawidlowe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego”

6. Motyw 32 wspomnianej dyrektywy zawie-
ra nastepujaca wypowiedz:

»Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpujace
wyliczenie wyjatkdw i ograniczen dla prawa
do zwielokrotniania i prawa do publicznego
udostepniania utworu. Niektére wyjatki lub
ograniczenia odnosza si¢ jedynie do prawa do
zwielokrotniania, jezeli jest to wlasciwe. Lista
w nalezyty sposob uwzglednia réznorodnos¢
tradycji prawnych panstw czlonkowskich,
a jednoczes$nie ma za zadanie zapewnic¢ funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego. Panstwa
czlonkowskie powinny w sposéb spéjny sto-
sowaé te wyjatki i ograniczenia, co zostanie
ustalone podczas oceniania wdrozenia prze-
piséw w przyszlosci”
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7. Motyw 35 rzeczonej dyrektywy ma naste-
pujace brzmienie:

»W niektérych przypadkach dotyczacych
wyjatkéw lub ograniczern podmioty praw
autorskich powinny otrzymac godziwa re-
kompensate jako wynagrodzenie za korzysta-
nie z ich utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrona. Przy okre$laniu formy,
szczeg6lowych warunkéw i ewentualnej wy-
soko$ci takiej godziwej rekompensaty nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$ci kazdego przypad-
ku. Przy ocenie tych okolicznos$ci pomoc-
nym kryterium bylaby potencjalna szkoda
poniesiona przez podmiot praw autorskich
w wyniku danej czynno$ci. W przypadku gdy
podmiot praw autorskich przyjat juz zaplate
w innej formie, na przyktad jako strona opfa-
ty licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaptata
moze nie by¢ nalezna. Wysoko$¢ godziwej
rekompensaty musi uwzglednia¢ stopiefi wy-
korzystania zabezpieczen technicznych prze-
widzianych w niniejszej dyrektywie. W nie-
ktérych przypadkach, gdy szkoda poniesiona
przez podmiot praw autorskich jest niewiel-
ka, moze nie powstac zadne zobowigzanie do
zaplaty”.

8. W motywie 38 cytowanej dyrektywy
stwierdza sie:

»Panstwa czlonkowskie powinny by¢ upo-
waznione do uwzglednienia, za godziwa
rekompensata, wyjatku lub ograniczenia
wobec prawa do zwielokrotniania dla niekt6-
rych rodzajéw zwielokrotnienia produktéw
dzwiekowych, wizualnych i audiowizualnych
przeznaczonych na uzytek prywatny. Moze
to zawieraé wprowadzenie lub utrzymanie
systemdéw wynagradzania, ktorych celem jest



PADAWAN

wynagrodzenie podmiotom praw autorskich
poniesionej przez nie szkody”.

9. Artykul 2 dyrektywy 2001/29 stanowi, co
nastepuje:

»Prawo do zwielokrotnienia utworu

Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne
prawo do zezwalania lub zabraniania bezpo-
$redniego lub posredniego, tymczasowego
lub statego zwielokrotnienia utworu przy wy-
korzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiej-
kolwiek formie, w calosci lub cze$ciowo:

a) dla autor6w — w odniesieniu do ich
utworow;

b) dla artystéw wykonawcéw — w odniesie-
niu do utrwalen ich przedstawien;

¢) dla producentéw fonograméw — w od-
niesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentéw pierwszych utrwalen
filméw — w odniesieniu do oryginatu
i kopii ich filméw;

e)

dla organizacji radiowych i telewizyj-
nych — w odniesieniu do utrwalen ich
programdw, niezaleznie od tego, czy te
programy transmitowane sa przewodo-
wo lub bezprzewodowo, wlaczajac droge
kablowa lub satelitarng”

10. Artykul 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy
stanowi:

»Wyjatki i ograniczenia

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢
wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
prawa do zwielokrotniania okre$lonego
w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

b)

w odniesieniu do zwielokrotnienia na do-
wolnych nosnikach przez osobe fizyczna
na uzytek prywatny i do celéw ani bez-
posrednio, ani posrednio handlowych,
pod warunkiem ze podmioty praw autor-
skich otrzymaja godziwa rekompensate,
uwzgledniajaca zastosowanie lub nieza-
stosowanie $rodkéw technologicznych
okreslonych w art. 6 w odniesieniu do
danych utworéw lub przedmiotéw obje-
tych ochrong”
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B — Prawo krajowe

11. Wedlug sadu krajowego przepis art. 2
dyrektywy 2001/29 znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w art. 17 Texto Refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual (ustawy o wlasnosci
intelektualnej w nowym brzmieniu, zwanej
dalej ,TRLPI”), zatwierdzonej przez Real De-
creto Legislativo 1/1996 z dnia 12 kwietnia
1996 r., zgodnie z ktérym ,autorowi [przy-
stuguje] wylaczne prawo do decydowania
o wykorzystaniu jego utworu w jakikolwiek
spos6b, w szczegélnosci prawo do zwielo-
krotniania utworu [...], ktéry moze by¢ zwie-
lokrotniony tylko za jego zgoda, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych w niniejszej
ustawie’, jak réwniez w uzupelniajacych arty-
kulach, poprzez ktére prawo do zwielokrot-
niania zostalo rozszerzone na pozostate pod-
mioty praw wlasnosci intelektualne;j.

12. Artykut 18 TRLPI wyjaénia, ze pod po-
jeciem zwielokrotnienia nalezy rozumieé
»utrwalenie utworu na noéniku, ktéry umoz-
liwia jego przekaz i sporzadzenia jego kopii
w catosci lub czesci”.

13. Zgodnie z tym, co przewiduje art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29, art. 31 ust. 1 pkt 2
TRLPI dopuszcza zwielokrotnienie utworu
juz rozpowszechnionego bez zgody tworcy,
miedzy innymi na ,uzytek prywatny oso-
by sporzadzajacej kopie, bez uszczerbku dla
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postanowien art. 25 i 99 lit. a) niniejszej usta-
wy, pod warunkiem iz zwielokrotnienie nie
bedzie wykorzystywane zbiorowo lub do ce-
16w zarobkowych”

14. Artykul25 TRLPIw brzmieniu obowigzu-
jacym przed wejsciem w zycie ustawy nowe-
lizujacej 23/2006° reguluje w sposéb bardzo
szczegbtowy nalezne wynagrodzenie na rzecz
podmiotéw praw wlasnosci intelektualnej
z tytulu zwielokrotnienia utworu wylacznie
do uzytku prywatnego ,poprzez urzadzenia
lub instrumenty o charakterze technicznym
niemajace charakteru drukarskiego, utworéw
rozpowszechnionych w formie ksiazek lub
publikacji, ktére dla tych celéw traktowane
sa rownowaznie pod wzgledem prawnym, jak
réwniez fonograméw, wideogramoéw lub in-
nych no$nikéw dzwiekowych, wizualnych lub
audiowizualnych”

15. Rekompensata, ktéra powinna by¢ godzi-
wa i wylaczna, przybiera postac optaty licen-
cyjnej, ktora poza sprzetem i urzadzeniami
do powielania ksiazek obcigza sprzet i urza-
dzenia stuzace do zwielokrotniania fonogra-
moéw i wideogramédw, jak réwniez urzadzenia
do zwielokrotniania dZwigkowego, wizualne-
go lub audiowizualnego (art. 25 ust. 5 TRL-
PI). Zobowigzanymi z tytulu oplaty sa pro-
ducenci i importerzy tego typu urzadzen, jak
réwniez ,dystrybutorzy, handlowcy hurtowi
i detaliczni, kolejno nabywajacy te produkty”
[art. 25 ust. 4 lit. a) TRLPI]. Oplata uiszczana

5 — BOE nr 162 z dnia 8 lipca 2006 ., s. 25561.
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jest na rzecz organizacji zbiorowego zarza-
dzania prawami wlasnosci intelektualnej
(art. 25 ust. 7 TRLPI).

16. Ustawa nowelizujaca 23/2006 zmienita
art. 25 TRLPI celem rozszerzenia obciaze-
nia ta optlata licencyjng bezposrednio takze
na urzadzenia, sprzet i nosniki do cyfrowe-
go zwielokrotniania. Ustalenie wysokosci
rekompensaty wymaga zatwierdzenia przez
ministerstwo kultury w porozumieniu z mi-
nisterstwem ds. przemystu, turystyki i handlu
zgodnie z nastepujaca procedura: w pierw-
szej kolejnosci przyznaje sie organizacjom
zbiorowego zarzadzania prawami i zwigzkom
przemyslowym, stanowigcym wigkszo$ciows
reprezentacje zobowiazanych do wnoszenia
oplaty licencyjnej, czteromiesieczny termin
na ustalenie wykazu urzadzen, sprzetu i no-
$nikéw danych podlegajacych optacie z tytutu
godziwej rekompensaty za zwielokrotnianie
utworéw na prywatny uzytek, a takze wy-
soko$¢ naleznych kazdorazowo oplat. Na-
stepnie ministerstwo kultury i ministerstwo
ds. przemyslu, turystyki i handlu zatwierdza-
ja po uplywie trzech miesiecy od uzyskania
informacji o zawarciu porozumienia lub po
bezskutecznym uplywie czteromiesiecznego
terminu wykaz urzadzen, sprzetu i nosnikéw
danych, ktérych bedzie dotyczyla ,optata li-
cencyjna’; oraz jej kazdorazowa wysokos¢
(art. 25 ust. 6 TRLPI).

17. Ustawa ustanawia szereg kryteriéw, ktére
nalezy przy tym wzia¢ pod uwage: a) rzeczy-
wiscie wyrzadzona podmiotom praw wlasno-
$ci intelektualnej szkode w zwigzku ze zwie-
lokrotnianiem utworu na prywatny uzytek;
b) stopieft wykorzystania sprzetu, urzadzen
i no$nikéw na potrzeby zwielokrotniania
utworéw na wilasny uzytek; c¢) mozliwosci

w zakresie utrwalania danych, ktére posiada
ten sprzet, urzadzenia i no$niki w zwiazku
ze zwielokrotnianiem na prywatny uzytek;
d) jako$¢ odtwarzania; e) dostepnosc, stopien
zastosowania i wydajno$¢ danych $rodkéw
technologicznych; f) czas przechowywa-
nia zwielokrotnien oraz g) zapewnienie, aby
oplaty obciazajace dany rodzaj sprzetu oraz
urzadzen byly proporcjonalne z punktu wi-
dzenia gospodarczego w stosunku do sredniej
ostatecznej ceny, po ktérej sa one oferowane
konsumentom (art. 25 ust. 6 TRLPI).

18. W wykonaniu powyzszego zobowigzania
Orden Ministerial (rozporzadzenie ministe-
rialne) 1743/2008° z dnia 18 czerwca 2008 r.
stanowi, iz sprzet, urzadzenia i noéniki cy-
frowe stuzace do zwielokrotniania powinny
pozosta¢ obcigzone rekompensata z tytulu
sporzadzania kopii na prywatny uzytek, jak
réwniez okresla wysoko$¢ oplaty uiszczanej
przez zobowiazanych z tytulu rekompensaty.

III — Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

19. Jak wspomniano na wstepie, powddka
w postepowaniu przed sadem krajowym jest

6 — BOE nr 148 z dnia 19 czerwca 2008 r., s. 27842.
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hiszpanska organizacja zbiorowego zarzadza-
nia prawami wlasnosci intelektualnej. Pozwa-
na w postepowaniu przed sadem krajowym
rozprowadza elektroniczne noéniki danych
CD-R, CD-RW, DVD-R i sprzet MP3. Powdd-
ka kieruje wobec niej roszczenie o zaplate
zryczaltowanej rekompensaty za sporzadza-
nie prywatnych kopii, obciazajacej no$niki
danych rozprowadzane przez nia miedzy
wrze$niem 2002 r. a wrze$niem 2004 r.

20. Sad pierwszej instancji uwzglednit
powddztwo 1 nakazal pozwanej zaplate
16759,25EUR wraz z naleznymi odsetkami.
Od tego wyroku pozwana wniosta $rodek
odwotawczy.

21. Sad krajowy, ktéry ma rozpatrzy¢ od-
wolanie, w postanowieniu odsylajacym daje
wyraz niepewnosci co do wlasciwej wyktadni
pojecia godziwej rekompensaty wystepujace-
go w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.
Zastanawia sie on przy tym, czy obowiazuja-
ca w Krolestwie Hiszpanii regulacja, zgodnie
z ktéra urzadzenia, sprzet i nosniki stuzace
do cyfrowego zwielokrotniania obcigzane sa
w sposéb nierdznicujacy oplata licencyjna
za kopie wykonywane na prywatny uzytek,
moze by¢ uznana za zgodna z dyrektywa.
Jest on zdania, ze odpowiedzZ na jego pytania
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w po-
stepowaniu przed sadem krajowym o tyle, ze
od niej bowiem zalezy, czy powddka w po-
stepowaniu przed sadem krajowym ma pra-
wo domagania sie godziwej rekompensaty za
kopie sporzadzane na prywatny uzytek od
wszystkich sprzedanych przez pozwana we
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wskazanym powyzej okresie no$nikéw CD-R,
CD-RW, DVD-R i sprzetu MP3, czy tez tylko
od tego sprzetu i no$nikéw danych przezna-
czonych do odtwarzania cyfrowego, co do
ktérych istnieje domniemanie uzycia w celu
sporzadzania prywatnych kopii.

22. Z tego wzgledu sad krajowy zawiesit po-
stepowanie i przedlozyl Trybunalowi naste-
pujace pytania w celu wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

1) Czy pojecie godziwej rekompensaty
przewidziane w art. 5 ust. 2 lit. b) dy-
rektywy 2001/29 zaklada harmonizacje
niezaleznie od uprawnienia przyznanego
panstwom czlonkowskim do wyboru sys-
teméw wynagradzania, ktére uznaja za
najwlasciwsze, aby doprowadzi¢ do sku-
tecznego stosowania prawa do ,,godziwej
rekompensaty” przyslugujacego pod-
miotom praw wlasnosci intelektualnej,
ktérych dotyczy ustanowienie wyjatku
od zasady wylacznego prawa do zwielo-
krotniania, dopuszczajacego zwielokrot-
nianie utworéw na uzytek prywatny?

2) Czy panistwa czlonkowskie niezaleznie
od systemu stosowanego przez nie do
ustalenia godziwej rekompensaty sa zo-
bowiazane do zapewniania réwnowagi
miedzy zainteresowanymi stronami -
podmiotami praw wtlasnosci intelektu-
alnej, ktérych dotyczy wyjatek z tytutu
sporzadzania kopii na uzytek prywatny,
jako uprawnionymi do otrzymania tej
rekompensaty z jednej strony a zobowia-
zanymi bezposrednio lub posrednio do
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jej zaplaty z drugiej strony — i czy réwno-
waga ta okreslana jest przez uzasadnienie
wprowadzenia godziwej rekompensaty,
polegajace na wyréwnywaniu szkéd wy-
nikajacych z wyjatku z tytutu zwielokrot-
niania utworéw na uzytek prywatny?

Czy w przypadku gdy panistwo cztonkow-
skie dokonalo wyboru systemu obcia-
zania lub opfaty licencyjnej od sprzetu,
urzadzen i no$nikéw cyfrowego zwielo-
krotniania, takie obcigzenie (godziwa re-
kompensata z tytulu kopii na uzytek pry-
watny) powinno wykazywa¢ odpowiedni
zwigzek, zgodnie z celem, dla ktérego zo-
stata ustanowiona rekompensata w art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, i z kon-
tekstem tego przepisu, z domniemanym
przeznaczeniem tego rodzaju sprzetu
i urzadzen do zwielokrotniania utworéw
dopuszczonego na podstawie wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prywatny
w taki sposdb, aby zastosowanie obcia-
zenia byto uzasadnione w sytuacjach, gdy
sprzet, urzadzenia i no$niki cyfrowe beda
prawdopodobnie przeznaczone do zwie-
lokrotniania utworu na uzytek prywatny,
natomiast nie byto uzasadnione w innych
przypadkach?

Czy w przypadku wyboru przez pan-
stwo czlonkowskie systemu opartego
na obcigzaniu oplata licencyjna z tytutu
sporzadzania kopii na uzytek prywatny
stosowanie tej ,opltaty” w sposéb nieréz-
nicujacy, réwniez w stosunku do przed-
siebiorstw i o0s6b wykonujacych dzia-
falnos¢ gospodarczy, ktére w oczywisty
spos6b nabywaja urzadzenia i no$niki
cyfrowego zwielokrotniania na potrze-
by inne niz tworzenie kopii na uzytek

prywatny, jest zgodne z pojeciem godzi-
wej rekompensaty?

5) Czy system przyjety przez panstwo hisz-
panskie, polegajacy na obciazaniu opla-
ta licencyjna z tytulu zwielokrotniania
utworéw na uzytek prywatny wszystkich
urzadzen, sprzetu i nosnikéw cyfro-
wych w sposéb nierdznicujacy, moze byé
sprzeczny z dyrektywa 2001/29 w takim
zakresie, w jakim brak jest odpowied-
niego zwiazku miedzy godziwa rekom-
pensata a ograniczeniem praw z tytulu
zwielokrotniania utworéw na uzytek
prywatny, ktére ja uzasadnia, i system
ten jest stosowany do odmiennych sytu-
acji, gdzie nie dochodzi do ograniczenia
praw, ktére uzasadnia wprowadzenie re-
kompensaty o charakterze pienieznym?

IV — Postepowanie przed Trybunalem

23. Postanowienie = odsylajace z  dnia
15 wrzesénia 2008 r. wptynelo do sekretariatu
Trybunatu w dniu 31 pazdziernika 2008 r.

24. Strony postepowania przed sadem kra-
jowym, rzady Krolestwa Hiszpanii, Repu-
bliki Federalnej Niemiec, Zjednoczonego
Krélestwa, Republiki Greckiej, Republiki
Francuskiej, Republiki Finlandii, Republiki
Portugalii, Centro Espaiiol de Derechos Re-
prograficos (CEDRO), Entidad de Gestién de
Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA), Asociacién de Artistas Intérpre-
tes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de
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Espana (AIE), Asociacién de Gestion de De-
rechos Intelectuales (AGEDI), a takze Komi-
sja ztozyly uwagi na pi$mie w terminie wska-
zanym w art. 23 statutu Trybunalu.

25. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu
4 marca 2010 r., uwagi przedstawili pelno-
mocnicy procesowi stron postepowania
przed sadem krajowym, EGEDA, AIE, AGE-
DI i CEDRO, pelnomocnicy rzadéw Kroéle-
stwa Hiszpanii, Republiki Federalnej Nie-
miec, Republiki Greckiej oraz pelnomocnik
Komisji.

V — Istotne argumenty stron

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytan
prejudycjalnych

26. Rzgd hiszpanski i CEDRO proponuja
Trybunalowi uznanie wniosku prejudycjal-
nego za niedopuszczalny, poniewaz ich zda-
niem sad krajowy kieruje go w ramach sporu
prawnego, co do ktérego znajduje zastoso-
wanie obowigzujace uprzednio, to jest przed
hiszpanskimi przepisami wykonawczymi do
dyrektywy 2001/29, uregulowanie. Mozliwe
do zastosowania sa wylacznie obowigzujace
jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy no-
welizujacej 23/2006 przepisy art. 25 TRPLL
Ewentualne wskazéwki odnoénie do wyklad-
ni pojecia godziwej rekompensaty wystepu-
jacego w dyrektywie 2001/29 nie sa zatem
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konieczne, by méc rozstrzygnaé spdér prawny
przed sadem krajowym.

27. Powddka w postepowaniu przed sgdem
krajowym takze proponuje uznanie wniosku
prejudycjalnego za niedopuszczalny, jednak-
ze z innego powodu. Uwaza ona za oczywi-
ste, ze rekompensata za kopie sporzadzona
na uzytek prywatny byla jedynie przedmio-
tem minimalnej harmonizacji. Dyrektywa
2001/29 jej zdaniem nie ustala ani metody
obliczania wysoko$ci godziwej rekompensa-
ty za kopie sporzadzong na uzytek prywatny,
ani urzadzen, sprzetu i no$nikéw, ktérych
sprzedaz powodowataby powstanie prawa do
godziwej rekompensaty, jak réwniez konkret-
nych okolicznosci uzasadniajacych odstapie-
nie od jej egzekwowania.

B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

28. Komisja, rzqd Zjednoczonego Krélestwa,
rzgdy niemiecki i firiski oraz EGEDA i AIE
reprezentuja poglad, ze pojecie godziwej
rekompensaty w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrekty-
wy 2001/29 wymaga jednolitej wykladni we
wszystkich panstwach cztonkowskich i sto-
sowania przez kazde z panstw czlonkowskich
w granicach ustalonych przez prawo wspdl-
notowe, a w szczegdlnosci przez wspomniana
dyrektywe.
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29. Innego zdania s3 rzady hiszpanski, fran-
cuski i cze$ciowo takze grecki, powddka
w postepowaniu przed sagdem krajowym, CE-
DRO i AGEDI, uwazajac, ze wola ustawodaw-
cy wspdlnotowego najwyrazniej idzie w kie-
runku ograniczania harmonizujacej funkcji
pojecia takiego jak pojecie godziwej rekom-
pensaty, a to z tego wzgledu, ze po pierwsze,
nie musi ono zosta¢ przyjete przez ustawo-
dawstwa krajowe parnistw cztonkowskich, a po
drugie, nie zawiera istotnych wskazéwek do
ustalenia stron, przedmiotu i tresci stosunku
prawnego, co jest wymagane, by méc uznad
je za pojecie zharmonizowane na plaszczyz-
nie europejskiej. Ich zdaniem wynika z tego,
ze z pojeciem godziwej rekompensaty w art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie jest zwig-
zana zadna harmonizacja na plaszczyzZnie
wspolnotowe;j.

C — W przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

30. Rzgd Zjednoczonego Krilestwa i rzgd
grecki, pozwana w postepowaniu przed sgdem
krajowym oraz EGEDA i AGEDI podnosza,
ze przyjety w kazdym z panstw czlonkow-
skich system obliczania wysoko$ci ,godziwej
rekompensaty” musi bra¢ pod uwage ko-
nieczno$¢ zapewnienia réwnowagi miedzy
autorami a korzystajacymi z utworéw, a takze
miedzy osobami, ktére bezposrednio lub po-
$rednio beda obciazone tg oplata licencyjna
w ten sposdb, ze ewentualne straty lub nie-
korzystne skutki dla autoréw powstale w wy-
niku udzielenia zgody na sporzadzanie kopii
na uzytek prywatny zostana uwzglednione.

Rzqdy francuski i niemiecki wywodza zwlasz-
cza, ze obliczenie ,godziwej rekompensaty”
powinno umozliwi¢ uzyskanie przez autoréw
stosownego wynagrodzenia za korzystanie
z ich utworéw.

31. Natomiast rzgd hiszpanski i CEDRO
podnosza, ze z tekstu dyrektywy 2001/29
nie mozna wywie$¢ wymogu zapewnienia
réwnowagi. Twierdza takze, ze celem tej re-
kompensaty nie moze by¢ jedynie wyréw-
nanie straty, zwlaszcza ze ten element moze
stanowi¢ jedynie ,uzyteczne kryterium’, co
nie oznacza, ze jest on jedynym mozliwym
do zastosowania czy tez gtéwnym kryterium
pozwalajacym ustali¢ rekompensate finanso-
wa. Rzgd niemiecki ze swej strony reprezen-
tuje poglad, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 nie pozostaje w sprzeczno$ci ze
stosowanym w panstwie cztonkowskim sys-
temem stosownego wynagrodzenia, oparte-
go na generalnym zalozeniu domniemanego
wykorzystywania urzadzen uzywanych zwy-
kle do sporzadzania kopii przeznaczonych na
uzytek prywatny, o ile ta metoda nie pozosta-
je w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci.

32. Komisja uwaza, ze wobec braku w dyrek-
tywie 2001/29 postanowien w sprawie finan-
sowania przewidzianej w art. 5 ust. 2 lit. b) go-
dziwej rekompensaty, panistwa czlonkowskie
maja swobode ustalania zar6wno sposobdw
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sfinansowania tej rekompensaty, jak tez —
w przypadku finansowania jej w drodze opta-
ty — szczeg6lowych rozwigzan tej oplaty, cho¢
zawsze w granicach ustalonych przez prawo
wspdlnotowe, a przede wszystkim przez pra-
wa podstawowe i ogélne zasady prawa.

D — W przedmiocie trzeciego pytania
prejudycjalnego

33. Rzqd Zjednoczonego Krélestwa i rzgd
francuski, a takze pozwana w postepowaniu
przed sagdem krajowym i AGEDI sa zdania,
ze jesli panstwo czlonkowskie postanowi
wprowadzi¢ system optat licencyjnych obcia-
zajacych urzadzenia, sprzet i no$niki danych
zgodnie z ustalonym w art. 5 ust. 2 lit. b) dy-
rektywy 2001/29 celem zapewnienia auto-
rom rekompensaty za poniesiong strate lub
niekorzystne skutki, to optata ta musi wyka-
zywaé zwiazek z domniemanym uZzywaniem
ich do cyfrowego zwielokrotniania urzadzen
i sprzetu.

34. Natomiast rzgdy hiszpariski, firiski i grec-
ki, a takze EGEDA i CEDRO reprezentuja po-
glad, ze panistwa czlonkowskie powinny mie¢
swobode wprowadzania réznych systeméw
wyréwnawczych, co obecnie faktycznie ma
miejsce. Z tego wzgledu ich zdaniem dopusz-
czalne jest, zeby w ramach tej ré6znorodnosci
takie systemy wprowadzane byly na podsta-
wie obiektywnej mozliwosci wykorzystania
urzadzenia lub sprzetu do sporzadzania kopii
na uzytek prywatny. Rozsadne jest takze wy-
chodzenie z podstawowego zalozenia, ze juz
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sama produkcja lub import sprzetu stawia do
dyspozycji $rodki umozliwiajace przysporze-
nie finansowej straty autorom, niezaleznie od
mozliwosci dostosowania tego kryterium, jak
mialo to juz miejsce w ustawodawstwie hisz-
panskim na podstawie konkretnych okolicz-
noéci i innych dodatkowych aspektéw.

35. Komisja i AIE wskazuja, ze dyrektywa
2001/29 pozostawia panstwom czlonkow-
skim decyzje co do tego, kto i w jakiej formie
powinien przyczyni¢ sie do sfinansowania
»godziwej rekompensaty”. Dyrektywa nie stoi
na przeszkodzie temu, by uzyskujacy profity
z wyjatkow i ograniczen praw autorskich au-
toréw, artystow wykonawcéw, producentéw
lub przedsiebiorstw z branzy medialnej zo-
stali zobowiazani do wnoszenia oplat w gra-
nicach ustalonych przez prawo wspdlnotowe.

E — W przedmiocie czwartego pytania
prejudycjalnego

36. Rzgd Zjednoczonego Krilestwa i rzgd
francuski, a takze pozwana w postgpowaniu
przed sgdem krajowym sa zdania, Ze nie-
réznicujace nalozenie oplaty licencyjnej na
przedsiebiorstwa i prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza, ktérzy kupowali sprzet
i no$niki danych do odtwarzania cyfrowego
jednoznacznie w innych celach niz prywat-
ne zwielokrotnianie, jest niezgodne z poje-
ciem godziwej rekompensaty. Zdaniem rzadu
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finskiego, szczegdlnie gdy panstwo czlonkow-
skie wybralo system optaty na urzadzenia,
sprzet i no$niki danych zwigzane z cyfrowym
zwielokrotnianiem, uzasadnione jest niena-
kladanie takiej optaty na urzadzenia, ktére
uzywane sg w celach czysto zawodowych.

37. Natomiast rzgdy hiszpanski i grecki oraz
EGEDA, CEDRO i AGEDI reprezentuja po-
glad, ze nawet jesli stuszne jest, iz kryterium
obiektywnej przydatno$ci sprzetu lub urza-
dzenia mogloby zosta¢ dostosowane takze
na podstawie subiektywnego nastawienia
nabywcy (o ile zostanie zagwarantowane, ze
nie bedzie ich uzywal do sporzadzania ko-
pii na uzytek prywatny), to nie mniej stusz-
ne jest, ze nie moze to uzasadniac tego, by
ten subiektywny element podnosi¢ do rangi
decydujacego, zwlaszcza ze nie mozna tla-
two stwierdzi¢ ostatecznego przeznaczenia
urzadzen. Ich zdaniem dyrektywa 2001/29
nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do
zwalniania okreslonych kategorii nabywcéw
ze zobowiazania do uiszczenia stosownego
$wiadczenia wyréwnawczego. Rzgd grecki
uwaza, ze urzadzenia i sprzet uzywane w ce-
lach zawodowych nie moga by¢ zwolnione
z uiszczenia rekompensaty, poniewaz nie jest
mozliwe skontrolowanie, w jaki sposéb fak-
tycznie sprzet ten jest wykorzystywany.

38. Komisja i AIE wskazuja, ze dyrektywa
2001/29 nie przeszkadza panstwu czlonkow-
skiemu, ktére wprowadzilo system optaty
licencyjnej na urzadzenia, sprzet i nosniki
danych majacych zwiazek z cyfrowym zwie-
lokrotnianiem utworéw chronionych na

uzytek prywatny, w stosowaniu tego systemu
niezaleznie od tego, czy nabywca jest osoba
prywatna, przedsiebiorstwo czy osoba pro-
wadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

F — W przedmiocie pigtego
prejudycjalnego

pytania

39. Rzqdy hiszpariski i francuski, jak réwniez
SGAE, EGEDA, CEDRO i AGEDI uwazajg, ze
uregulowanie, na ktére zdecydowal sie usta-
wodawca hiszpanski, jest zgodne z dyrektywa
2001/29. Mimo ze Komisja nie zajmuje stano-
wiska specjalnie w odniesieniu do tego pyta-
nia prejudycjalnego, takze ona wydaje sie za-
ktada¢ zgodnos¢ uregulowania hiszpariskiego
z dyrektywa 2001/29.

40. Pozwana w postepowaniu przed sqdem
krajowym uwaza natomiast, ze hiszpanskie
uregulowanie w zakresie kopii na uzytek
prywatny jest sprzeczne z przepisem art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 oraz z zasa-
dami proporcjonalnosci i niedyskryminacji
w prawie wspdélnotowym o tyle, ze znajduje
ono nierdznicujace zastosowanie do wszel-
kich urzadzen, sprzetu i nosnikéw danych
majacych zwiazek ze zwielokrotnianiem cy-
frowym, niezaleznie od tego, czy byly one
uzywane do sporzadzania kopii utworéw lub
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innych obiektéw objetych ochrong na uzytek
prywatny (a nie do celéw komercyjnych).

VI — Ocena prawna

A — Wywdd wstepny

41. Dyrektywa 2001/29, ktéra weszla w zy-
cie na plaszczyznie wspdlnotowej w dniu
23 czerwca 2001 r. w celu wykonania traktatu
o prawie autorskim WIPO7’ z 1996 r., tworzy
wraz z szeScioma kolejnymi dyrektywami
podstawy prawa autorskiego Unii Europej-
skiej®. Stanowi ona reakcje wspolnotowego

7 — Traktat o prawie autorskim $wiatowej Organizacji Wtasno-
$ci Intelektualnej stanowi zawarty w 1996 r. przez $wiatowa
Organizacje Wilasnosci Intelektualnej (WIPO) odrebny
uktad w rozumieniu art. 20 konwencji berneriskiej. Usta-
nawia on ramy dla dostosowania krajowych ustaw o prawie
autorskim do wymogéw cyfrowych mediéw sieciowych.
Opublikowany w Dz.U. 2000 L 89, s. 8.

8 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej pro-
graméw komputerowych (Dz.U. L 111, s. 16), dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/115/WE z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakre-
sie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 376, s. 28), dyrektywa
Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autor-
skiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu
do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa
(Dz.U. L 248, s. 15), dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/116/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrew-
nych (Dz.U. L 372, s. 12), dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie
ochrony prawnej baz danych (Dz.U. L 77, s. 20), dyrek-
tywa 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 wrzesnia 2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodze-
nia z tytulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta
sztuki (Dz.U. L 272, 5. 32).
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ustawodawcy na rozwdj techniczny w dzie-
dzinie technologii informatycznych, ktéry
z jednej strony umozliwia podmiotom praw
nowe formy produkcji i wykorzystania®,
natomiast z drugiej strony stawia ochrone
wlasnosci intelektualnych przed nowymi
wyzwaniami w obliczu ochrony przed nie-
bezpieczenistwem falszerstwa, nasladownic-
twa oraz nieuprawnionego zwielokrotniania
utworéw i innych przedmiotéw ochrony .
Réwnoczesnie jej celem jest wyjécie naprze-
ciw uprawnionemu zainteresowaniu ogétu
umozliwieniem dostepu do takich przedmio-
téw ochrony. Dyrektywe 2001/29 cechuje za-
tem dazenie prawodawcy wspélnotowego do
wzajemnego pogodzenia intereséw posiada-
czy praw z og6lnym interesem publicznym .
Zgodnie ze swym motywem 2 wpisuje sie ona
w szereg przedsiewzie¢ legislacyjnych, ktére
Rada Europejska uchwalila na posiedzeniu
w Korfu w dniach 24-25 czerwca 1994 r.,
a ktérych celem jest utworzenie ogdlnych
i elastycznych ram prawnych na poziomie
Wspdlnoty do wspierania rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego w Europie.

42. Dyrektywa  przyjeta na  podsta-
wie art. 95 WE, a takze art. 47 ust. 2 WE
i art. 55 WE stanowi zgodnie ze swym mo-
tywem 1 wkiad w zapewnienie niezakt6co-
nej konkurencji na rynku wewnetrznym.

9 — Zobacz motyw 5.

10 — Zobacz motyw 22.

11 — Zobacz np. m.in. motywy 9, 14 i 23 dyrektywy 2001/29
oraz motyw piaty Traktatu o prawie autorskim $wiatowej
Organizacji Wiasnosci Intelektualnej, ktéry méwi o potrze-
bie ,utrzymania réwnowagi miedzy prawami autoréw
i ogélnym interesem publicznym, zwlaszcza w dziedzinie
nauczania, badan naukowych i dostepu do informacji, jak
temu dano wyraz w konwencji bernenskiej’”
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Zgodnie z jej motywem 6 nalezy bowiem za-
pobiega¢ niebezpieczenstwu podzialu rynku
wewnetrznego w efekcie niespdjnosci natury
legislacyjnej poprzez harmonizacje na szcze-
blu Wspoélnoty. Motyw 4 wyjasnia, ze celem
regulacji dyrektywy 2001/29 jest stworzenie
zharmonizowanych ram prawnych dla ochro-
ny praw autorskich i pokrewnych, ktére przez
poprawe pewnos$ci prawnej, a zarazem za-
pewnienie wysokiego poziomu ochrony wta-
snoéci intelektualnej sprzyja¢ beda powaz-
nym inwestycjom w twdrcze i nowatorskie
dzialania, a w szczegélno$ci w infrastrukture
sieci, i tym samym przyczynia¢ sie beda do
wzrostu i wiekszej konkurencyjnosci prze-
mystu europejskiego.

43. Z punktu widzenia polityki regulacyjnej
dyrektywa 2001/29 stanowi kompromis®,
ktéry mimo deklarowanego celu harmoni-
zacji w wystarczajagcym stopniu uwzglednia
rézne tradycje prawne i poglady w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej — do kté-
rych zaliczaja sie szczegdlnie anglosaska kon-
cepcja Copyright i kontynentalna koncepcja

12 — A. Buhrow, Richtlinie zum Urheberrecht in der Informa-
tionsgesellschaft, European Law Report, 2001, Heft 10,
s. 313, rozumie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 jako
polityczny kompromis, przy zawieraniu ktérego uwzgled-
nione zostaly rézne tradycje prawnicze i stanowiska.
Zdaniem autorki w zwigzku z licznymi regulacjami zawie-
rajgcymi ograniczenia rzeczywisty stopieri harmonizacji
pozostanie nieustalony az do zakonczenia procesu wpro-
wadzania w zycie we wszystkich paristwach cztonkowskich.

ochrony praw autorskich® — choéby przez
to, ze przewiduje liczne uregulowania zawie-
rajace odstepstwa'® i pozostawia parnstwom
cztonkowskim znaczng swobode w zakresie
transpozycji °.

44. Powyzsze odnosi si¢ takze do regula-
cji zawartej w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29, pozwalajacej paistwom czlonkow-
skim na wprowadzenie w swych ustawodaw-
stwach wyjatku lub ograniczenia dotyczace-
go zwielokrotniania utworéw chronionych,
wzglednie wykonan na uzytek prywatny, przy
czym panstwa czlonkowskie sa w takim przy-
padku wyraznie zobowigzane do zapewnie-
nia podmiotowi praw autorskich ,godziwej
rekompensaty” Decyzja, czy taki wyjatek lub
takie ograniczenie wprowadzié, ma charakter

13 — J.N. Ullrich, Clash of Copyrights — Optionale Schranke und
zwingender finanzieller Ausgleich im Fall der Privatkopie
nach Art. 5 Abs. 2 Buchst. B Richtlinie 2001/29/EG und
Dreistufentest, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht — Internationaler Teil, 2009, Heft 4, s. 283, wskazuje
na to, ze spoleczeristwo informacyjne w Europie, tak jak na
calym $wiecie, konfrontowane jest z wieloma krajowymi
ustawodawstwami z zakresu prawa autorskiego, ktére po
czedci znacznie réznig sie w kwestiach koncepcji, uksztal-
towania i ograniczenia ochrony praw autorskich. Zdaniem
autora najwiekszym wyzwaniem jest i pozostanie wyréwna-
nie réznic pomiedzy europejska, kontynentalna koncepcja
ochrony praw autorskich a anglosaskim Copyright.

14 — F. Philapitsch, Die digitale Privatkopie, Graz 2007, s. 85,
wskazuje na znaczng liczbe uregulowan zawierajacych
ograniczenia, ktore powstaly w trakcie procesu stanowie-
nia prawa. Podczas gdy w projekcie dyrektywy bylo jeszcze
dziewie¢ postanowien, to w drugim zmienionym projekcie
bylo ich juz jedenascie, az w koncu we wspdlnym stanowi-
sku ich ostateczna liczba wyniosta dwadziescia dwa.

15 — Wedlug A, Metzger, T. Kreutzer, Richtlinie zum Urheber-
recht in der Informationsgesellschaft — Privatkopie trotz
technischer Schutzmafinahmen, Multimedia und Recht,
2002, Heft 3, s. 139, dyrektywa pozostawia panstwom
cztonkowskim spory margines swobody odnosnie do wpro-
wadzenia w zycie jej przepiséw. Powodem tego jest to, ze
nie udato si¢ porozumie¢ w kwestii gtéwnych zatozen przy-
szlego uregulowania w dziedzinie prawa autorskiego na
poziomie europejskim. Wedlug S. Guntrum, Zur Zukunft
der Privatkopie in der Informationsgesellschaft, Hamburg
2007, s. 126, fakultatywny charakter i brzmienie europej-
skiego uregulowania ograniczajacego w sprawie kopii na
uzytek prywatny oraz odpowiednie motywy przemawiaja
za znaczng swoboda w zakresie regulacji tego zagadnienia.
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fakultatywny, na co wskazuje juz brzmienie
tego uregulowania (,moze”), to jest pozo-
staje do uznania panistw czlonkowskich .
Natomiast na centralne pytanie niniejszej
sprawy, jak taki system wyréwnawczy ma by¢
uksztaltowany w szczegélach, nie da sie tak
fatwo odpowiedzie¢ na podstawie samego
brzmienia postanowien dyrektywy. Wymaga
to szczegélowej wykladni dyrektywy, przy
uwzglednieniu wszystkich metod wykladni
bedacych do dyspozycji Trybunatu.

45. Celem wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest przy rozsad-
nej ocenie pytan prejudycjalnych w gruncie
rzeczy dowiedzenie sie¢ od Trybunatlu, gdzie
przebiegaja wyznaczane przez prawo wspol-
notowe granice swobody panstw czlonkow-
skich w zakresie transpozycji i jakich kry-
teridw musza przestrzegaé, ksztaltujac te
»godziwa rekompensate” z punktu widzenia
zasad wytyczonych przez ustanawiajacego
dyrektywe. Dla przejrzystosci w ramach oce-
ny prawnej bede trzymac sie podanej przez

16 — Podobnie S. Guntrum, ww. w przypisie 15, s. 118, 125;
J. Plaza Penadés, Propiedad intelectual y sociedad de la
informacién, Contratacion y nuevas tecnologias, Madrid
2005, s. 147; R. Bércovitz Rodriguez-Cano, El canon de
copia privada: escaramuza sobre el fuero, Aranzadi Civil,
nr 14/2009, s. 1; B. Hugenholtz, L. Guibault, S. van Gef-
fen, The Future of Levies in a Digital Environment, 2003,
dostepne w Internecie (http://www.ivir.nl/publications/
other/DRM&levies-report.pdf), s. 32, wskazuja na to, ze
dyrektywa 2001/29 nie naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzku wprowadzenia uregulowania zawierajacego
odstepstwa w odniesieniu do kopii na uzytek prywatny.
Ustawodawca krajowy moze wiec dowolnie catkowicie
zakaza¢ sporzadzania kopii na uzytek prywatny lub tylko
cze$ciowo zezwoli¢ na ich sporzadzanie.
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sad krajowy kolejnosci pytan. Pytania pre-
judycjalne od trzeciego do piatego, z uwagi
na ich $cisly zwigzek rzeczowy, powinny by¢
rozpatrywane lacznie.

B — W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku

1. Dopuszczalno$¢ przedmiotu wykladni
i waga wniosku prejudycjalnego dla rozstrzy-
gniecia sporu prawnego

46. Przed zbadaniem pytan prejudycjalnych
nalezy jednak rozpatrzy¢ zarzut niedopusz-
czalnosci wniosku prejudycjalnego, postawio-
ny przez rzad hiszpanski, CEDRO i powddke
w postepowaniu przed sadem krajowym.

47. Rzad hiszpanski i CEDRO podnosza
w szczegolnosci, ze pytania prejudycjalne sg
nieistotne dla rozstrzygniecia postepowania
przed sadem krajowym, poniewaz zastoso-
wac tu nalezy nie hiszpanskie uregulowania
stanowiace transpozycje dyrektywy 2001/29,
lecz uprzednie uregulowania. Powédka w po-
stepowaniu przed sagdem krajowym wskazu-
je natomiast na okolicznos$¢, ze dyrektywa
2001/29 przewiduje minimalna harmoniza-
cje, tak ze pytanie, jak nalezy oblicza¢ godziwa
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rekompensate z tytulu wykonania zwielo-
krotnien na uzytek prywatny, nie jest pyta-
niem z zakresu prawa wspélnotowego, lecz
prawa krajowego. Wskutek tego jej zdaniem
chodzi tu wyltacznie o wyktadnie stosownych
uregulowan panstwa czlonkowskiego.

48. Nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony przez
wymienionych wyzej uczestnikéw postepo-
wania zarzut niedopuszczalno$ci — mimo wy-
raznych réznic w argumentacji — w zasadni-
czej czesci jest oparty na tym, iz ich zdaniem
w kwestii rozwigzania sporu prawnego przed
sadem krajowym nie chodzi o wykladnie pra-
wa wspolnotowego, lecz raczej prawa krajo-
wego. Ci uczestnicy postepowania podwazaja
zatem z punktu widzenia prawa, po pierwsze,
istnienie dopuszczalnego przedmiotu wy-
kladni, a po wtére, wage wniosku prejudy-
cjalnego dla rozstrzygniecia sporu prawnego.
W nastepstwie tego wywodza, iz Trybunal
nie jest uprawniony do dokonywania wyktad-
ni przepiséw prawa krajowego.

49. To ostatnie stwierdzenie jest wpraw-
dzie stuszne, a takze odpowiada utrwalo-
nemu orzecznictwu Trybunalu’, jednakze
z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez,
ze z zasady nie ma on uprawnienia do po-
dejmowania oceny powoddéw, ktére sklo-
nily sedziego krajowego do przedlozenia

17 — Zobacz wyrok z dnia 23 listopada 1977 r. w sprawie 38/77
Enka, Rec. s. 2203, pkt 20.

okreg§lonego pytania'®. Trybunal wskazal
zatem ponownie na to, ze w ramach wspol-
pracy miedzy Trybunatem a sagdami krajowy-
mi na podstawie art. 234 WE wylacznie do
sadu krajowego, przed ktérym postepowanie
sie toczy i ktéry jest zobowigzany w sprawie
przed nim zawislej orzec, nalezy dokonanie
oceny, z uwzglednieniem szczegélnych oko-
licznosci zawistej przed nim sprawy, zaréwno
w odniesieniu do tego, czy wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne
do wydania wyroku w postepowaniu przed
sadem krajowym, jak i ocena zasadnosci py-
tan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunatu .

50. A zatem, jezeli zadawane przez sady kra-
jowe pytania dotycza wyktadni przepisu pra-
wa wspélnotowego, Trybunat jest co do za-
sady zobowigzany do wydania orzeczenia®,
chyba iz jest oczywiste, Ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma w rze-
czywistosci na celu sklonienie Trybunatu do
wydania orzeczenia na tle fikcyjnego sporu
lub opinii doradczej w kwestiach o charak-
terze hipotetycznym czy tez generalnym, lub
ze wykladnia prawa wspdlnotowego, o ktéra
sie¢ zwrécono we wniosku, nie ma zadnego
zwigzku z rzeczywisto$cig lub przedmiotem
sporu badz tez Trybunal nie dysponuje in-
formacjami o stanie faktycznym i prawnym,

18 — Zobacz A. Middeke, Handbuch des Rechtsschutzes in der
Europdischen Union, 2. Aufl., Miinchen 2003, s. 226, pkt 38.
Wyrok z dnia 12 lipca 1979 r. w sprawie 244/78 Union
Laitiéere Normande, Rec. s. 2663, pkt 5.

19 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w spra-
wach potaczonych C-297/88 i C-197/89 Dzodzi, Rec.
s. 1-3763, pkt 33, 34; z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie
C-231/89 Gmurzynska-Bscher, Rec. s. 1-4003, pkt 18, 19;
z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-28/95 Leur-Bloem,
Rec. s. 1-4161, pkt 24; z dnia 29 stycznia 2008 r. w spra-
wie C-275/06 Promusicae, Zb.Orz. s. I-271, pkt 36; z dnia
12 lutego 2008 r. w sprawie C-2/06 Kempter, Zb.Orz.
s. 1-411, pkt 42.

20 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w spra-
wie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. 1-2099, pkt 38;
z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01 Korhonen i in.,
Rec. s. I-5321, pkt 19; z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie
C-380/01 Schneider, Rec. s. I-1389, pkt 21; z dnia 19 kwiet-
nia 2007 r. w sprawie C-295/05 Asemfo, Zb.Orz. s. 1-2999,
pkt 30; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych
C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB, Zb.Orz. s. 1-2949, pkt 32.
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ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na przedlozone mu pytania®'.

51. Jesli chodzi o niniejsze postepowanie
w trybie prejudycjalnym, Trybunal bez-
spornie proszony jest przede wszystkim
o wykladnie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29. Stanowi to niewatpliwie dopusz-
czalny przedmiot wykladni zgodnie z art. 234
ust. 1 lit. b) WE. Co sie tyczy wagi wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym dla rozstrzygniecia sporu prawnego,
to brak jest przestanek dla tezy, iz pytania
prejudycjalne nie maja zwiazku ze sporem
prawnym przed sadem krajowym. Jest raczej
odwrotnie, zwlaszcza ze sad krajowy w swym
postanowieniu odsyltajacym?  kilkakrotnie
wskazuje, ze odpowiedZ na pytania preju-
dycjalne bedzie miata wplyw na orzeczenie
W sporze prawnym, stanowiagcym podstawe
do wystapienia o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, poniewaz zalezy od niej
to, na ile powddce w postepowaniu przed sa-
dem krajowym przystuguje prawo do godzi-
wej rekompensaty. Zgodnie z wywodem sadu
odsylajacego zalezy to mianowicie od tego,
czy obowiazujace uregulowanie hiszpanskie
w swym konkretnym ksztalcie jest w ogoéle
zgodne z pojeciem godziwej rekompensaty
w prawie wspdlnotowym — inaczej méwiac,
czy odpowiada ono wymogom ,godziwej

21 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie
244/80 Foglia, Rec. s. 3045, pkt 18; z dnia 15 czerwca 1995 r.
w sprawach polaczonych od C-422/93 do C-424/93 Zabala
Erasun i in.,, Rec. s. I-1567, pkt 29; z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 61; z dnia
12 marca 1998 r. w sprawie C-314/96 Djabali, Rec. s. I-1149,
pkt 19; ww. w przypisie 20 wyroki: w sprawie PreussenE-
lektra, pkt 39; w sprawie Schneider, pkt 22; wyrok z dnia
1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de
la Communauté francaise und Gouvernement wallon,
Zb.Orz. s. 1-1683, pkt 29; ww. w przypisie 20 wyrok w spra-
wie VTB-VAB, pkt 33.

22 — Zobaczs. 2 i 13 postanowienia odsylajacego.
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rekompensaty” w rozumieniu art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29.

52. Na tym tle dla oceny dopuszczalnosci
rozpatrywanego wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym jest zasadniczo
nieistotne, o zastosowanie jakich krajowych
uregulowan dokladnie chodzi w postepowa-
niu krajowym. Ocena tego nalezy do kompe-
tencji sedziego krajowego, ktdry jest wlasciwy
do dokonywania wykladni i stosowania prawa
krajowego w sprawie przed sadem krajowym.

53. Tym samym wniosek o wydanie orzecze-
niawtrybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

2. W przedmiocie argumentu dotyczacego
péiniejszego wprowadzenia pojecia godzi-
wej rekompensaty do hiszpanskiego prawa
autorskiego

54. Dla pelnego obrazu sprawy chciatabym
w tym kontekscie ustosunkowac¢ sie do argu-
mentéw rzadu hiszpanskiego, zgodnie z kt6-
rymi wykladnia dyrektywy 2001/29 nie jest
konieczna do rozstrzygniecia sporu praw-
nego, gdyz pojecie godziwej rekompensaty
(,compensacién equitativa”) w rozumieniu
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 zo-
stalo wprowadzone do art. 25 TRLPI jako
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zastepcze dla dotychczas uzywanego pojecia
godziwego wynagrodzenia (,remuneracién
equitativa”) dopiero ustawa 23/2006 z dnia
7 lipca 2006 r.

55. Na wstepie nalezy stwierdzié, ze rzad
hiszpanski ani nie wyjasnil, ani nie wykazat,
na ile pojecie uzywane poprzednio w usta-
wodawstwie hiszpanskim rézni sie od po-
jecia godziwej rekompensaty, jesli chodzi
o jego tre$¢ normatywna. Niejasne pozostaje
w szczegdlnosci, czy ustawodawca hiszpan-
ski nie chcial poprzez te zmiane dokonaé
jedynie doprecyzowania semantycznego, by
dostosowa¢ terminologie swego krajowego
prawa autorskiego do dyrektywy 2001/29. To
ostatnie wydaje sie bardziej prawdopodobne
ze wzgledu na niewielki zakres zmian w jego
brzmieniu .

23 — Zobacz preambula (akapit pierwszy, ustep czwarty) ustawy
23/2006 z dnia 7 lipca 2006 r., w ktérej mozna przeczytacd,
ze transpozycja dyrektywy 2001/29 do hiszpanskiego prawa
miata w pierwszej kolejnosci na celu zasade ,dostownej
transpozycji” tekstu tej dyrektywy oraz ,dokonanie jak
najmniejszych zmian obowigzujacego ustawodawstwa’.
G. Ruiz Zapatero, Naturaleza y limites constitucionales
de la compensacion equitativa por copia digital privada
establecida en la Ley 23/2006 de modificacién del texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, Jurispruden-
cia Tributaria Aranzadi, 2007, Heft 7, reprezentuje poglad,
ze pierwotne sformutowanie art. 25 TRLPI nie mogto by¢
dalej stosowane z uwagi na uzywanie odmiennych okre-
$lert w stosunku do dyrektywy 2001/29. W ustawie 23/2006
dokonano koniecznego doprecyzowania przede wszystkim
natury technicznej. R. Falcén Tella. op.cit. w przypisie 2,
s. 4, wyjasnia, iz zmiana dotychczas uzywanego poje-
cia godziwego wynagrodzenia w art. 25 TRLPI wynikata
z zamiaru przejecia terminologii stosowanej w dyrektywie
2001/29.

56. Z kolei nalezy przypomnie¢, ze poste-
powanie w trybie z art. 234 WE polega na
wspotpracy miedzy Trybunalem a sadami
krajowymi, w ramach ktérej w kompetencji
Trybunatu nie lezy wypowiadanie si¢ w kwe-
stii wyktadni przepiséw krajowych ani orze-
kanie o poprawnos$ci wyktadni zastosowanej
przez sad krajowy?'. Trybunal w ramach
podzialu kompetencji pomiedzy sadami
wspdlnotowymi i sagdami w paniistwach czlon-
kowskich w odniesieniu do ram faktycznych
i prawnych, w ktére wpisuja sie pytania preju-
dycjalne, powinien raczej w aspekcie proceso-
wym z zasady kierowac¢ sie ustaleniami sadu
odsytajacego®. Poniewaz tego aspektu sad
odsytajacy nie sformulowat jako problemu,
w dalszym wywodzie nalezy wychodzi¢ z za-
tozenia, iz nie jest on relewantny dla niniej-
szego postepowania w trybie prejudycjalnym.

57. Wobec konieczno$ci udzielenia sedzie-
mu krajowemu na jego pytania prejudycjalne
odpowiedzi istotnej dla sprawy* uwazam
mimo to za konieczne wskazanie z przezor-
nosci na to, iz gdyby w ramach postepowania
przed sadem krajowym — chocby na podsta-
wie podjetego dostosowania hiszpariskiego

24 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
w sprawie C-58/98 Corsten, Rec. s. I-7919, pkt 24; z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych C-482/01
i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. s. -5257, pkt 42.

25 — Zobacz wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w spra-
wie C-475/99 Ambulanz Glockner, Rec. s. 1-8089, pkt 10;
z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-153/02 Neri, Rec.
s. 113555, pkt 34, 35; ww. przypisie 24 wyrok w sprawie
Orfanopoulos i Oliveri, pkt 42; wyrok z dnia 21 kwietnia
2005 r. w sprawie C-267/03 Lindberg, Zb.Orz. s. 1-3247,
pkt 41, 42.

26 — Z orzecznictwa wynika, ze Trybunal na przedlozone mu
pytania powinien udziela¢ odpowiedzi stuzacych wyja-
$nieniu sprawy. Zobacz wyroki: z dnia 21 kwietnia 1991 r.
w sprawie C-41/90, Hofner i Elsner, Rec. s. I-1979, pkt 16;
z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slag-
terier, Zb.Orz. s. [-2119, pkt 29; z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawach potaczonych C-402/07 i C-432/07 Sturgeon
iin, Zb.Orz. s. [-10923, pkt 28.
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prawa materialnego do wymogéw dyrekty-
wy — doszto do koniecznosci dokladnego
ustalenia wlasciwych pod wzgledem czaso-
wym przepiséw prawa krajowego, to nalezy
uwzgledni¢ okolicznosci, ze fakty, ktére daty
powdd do tego sporu prawnego, zdarzyly sie
w okresie miedzy wrze$niem 2002 r. a wrze-
$niem 2004 r., a tym samym w przewazajacej
cze$ci w okresie, gdy po pierwsze dyrektywa
2001/29 juz obowigzywala, a po drugie, gdy
panstwa czlonkowskie byly zobowigzane
uchwali¢ przepisy wymagane do jej trans-
pozycji. Z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2001/29
wynika bowiem, ze panstwa czlonkowskie
byly zobowigzane do wprowadzenia w zycie
wymaganych przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych, by spetni¢
wymagania okreslone w tej dyrektywie, przed
dniem 22 grudnia 2002 r.

58. Gdyby pojecie godziwej rekompensaty
zostalo przyjete do hiszpanskiego prawa au-
torskiego dopiero pdzniej, ustawa nowelizu-
jaca 23/2001 z dnia 7 lipca 2006 r. i nie bylo
w sensie prawnym identyczne z pojeciem
poprzednim, to nalezy wskaza¢, ze sady hisz-
panskie, w kazdym razie od uplywu terminu
do dokonania transpozycji, byly zobowiazane
do dokonywania wyktadni zgodnie z dyrekty-
wa. Wedlug orzecznictwa Trybunatu z chwila
uplywu terminu do dokonania transpozycji
istnieje bowiem dla sadéw krajowych ogélny
obowigzek dokonywania wykladni przepi-
sOw prawa wewnetrznego w sposob zgodny

I - 10076

z postanowieniami dyrektywy?. Obowiazek
dokonywania wykladni w sposéb zgodny
z postanowieniami dyrektywy oznacza do-
konywanie wykladni prawa krajowego tak
dalece, jak jest to mozliwe, w $wietle brzmie-
nia dyrektywy i realizowanego przez nia celu,
tak by osiagniete zostaly rezultaty wskazane
dyrektywa, przychylajac sie do najbardziej
zgodnej z tym celem wykladni przepiséw
krajowych oraz do przedstawienia rozstrzy-
gniecia zgodnego z postanowieniami tej
dyrektywy *.

C — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

59. Wystepujac z pierwszym pytaniem pre-
judycjalnym, sad krajowy pragnie ustali¢, czy
pojecie godziwej rekompensaty w art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 wiaze si¢ z doko-
naniem harmonizacji i czy chodzi w tym
przypadku o pojecie wspélnotowe, ktéremu
nalezy nadawa¢ autonomiczng wykladnie
wspolnotowa.

60. Sama dyrektywa 2001/29 nie zawiera
ustawowej definicji tego pojecia. Tym samym

27 — Wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler
iin., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 115; z dnia 14 stycznia 2010 r.
w sprawie C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft,
Zb.Orz. s.1-217, pkt 17.

28 — Zobacz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach
polaczonych C-397/01-C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz.
s. 1-8835, pkt 115, 116, 118 i 119; ww. w przypisie 27 wyrok
w sprawie Adeneler i in., pkt 111.
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powstaje pytanie, czy okoliczno$¢ ta stoi na
przeszkodzie zakwalifikowaniu go jako poje-
cia z zakresu prawa wspdlnotowego.

61. Za taka kwalifikacja przemawia choéby
utrwalone tymczasem orzecznictwo Try-
bunatu®, zgodnie z ktérym wymogi jed-
nolitego stosowania prawa wspolnotowego
i zasada réwnosci wymagaja, by pojeciom
z przepisu prawa wspolnotowego niezawiera-
jacym wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich w celu ustalenia ich tresci
i znaczenia nadawac zwykle w catej Wspdl-
nocie autonomiczng i jednolita wykfadnie,
przy czym wykladni tej nalezy dokonywac,
uwzgledniajac kontekst uregulowania praw-
nego i jego cel. Jezeli jednak prawodawca
wspolnotowy wskazuje we wspdlnotowym
akcie prawnym w dorozumiany sposdb
na zwyczaje w poszczegblnych panstwach
czlonkowskich, to do kompetencji Trybu-
nalu nie nalezy nadawanie uzywanemu po-
jeciu jednolitej definicji w ramach prawa
wspoélnotowego *.

62. Przy tego rodzaju dorozumianym wska-
zaniu na krajowe zwyczaje czy wrecz ure-
gulowania do celéw wyjasnienia znaczenia
pojecia jednocze$nie rezygnuje sie z definicji
w prawie wspélnotowym. Tu prawo krajowe
ma w ramach prawa wspdlnotowego moc

29 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 18 stycznia 1984 r. w spra-
wie 327/82 Ekro, Rec. s. 107, pkt 11; z dnia 19 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. s. I-6917, pkt 43;
z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie C-357/98 Yiadom, Rec.
s.1-9265, pkt 26; z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-245/00
SENA, Rec. s. I-1251, pkt 23; z dnia 12 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-55/02 Komisja przeciwko Portugalii,
Zb.Orz. s. 1-9387, pkt 45; z dnia 27 stycznia 2005 r. w spra-
wie C-188/03 Junk, Zb.Orz. s. 1-885, pkt 27-30; z dnia
7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz.
s. 1-11519, pkt 31.

30 — Zobacz ww. w przypisie 29 wyrok w sprawie Ekro, pkt 14.

wyktadni. Odniesienia tego rodzaju sa nie-
odzowne zwlaszcza wéweczas, gdy ze wzgledu
na niewykonywanie lub nawet brak kompe-
tencji prawodawczej w konkretnej dziedzinie
Wspdlnota nie stworzyta jednolitej termino-
logii w prawie wspdélnotowym. Sg one zatem
skutkiem zasad ograniczonego upowaznienia
szczegétowego i pomocniczo$ci, inherent-
nych dla prawa wspdlnotowego na podstawie
art. 5 WE?.

63. Poniewaz w dyrektywie 2001/29 nie ma
wyraznego odniesienia do prawa panstw
czlonkowskich, przemawia to w zasadzie za
zakwalifikowaniem rozpatrywanego pojecia
jako pojecia prawa wspolnotowego.

64. Wymienione wyzej orzecznictwo nale-
zy rozumie¢ tak, ze z uwagi na koniecznos¢
dokonania jednolitej wyktadni oraz na zasade
réwnosci punktem wyjscia dla Trybunalu po-
winno by¢ zalozenie wykfadni autonomicz-
nej, ktore jednak w pewnych okolicznosciach
moze zosta¢ podwazone®, jezeli niemozliwe

31 — Odnosnie do tej kwestii zobacz moja opinie z dnia 3 maja
2007 r. w sprawie C-62/06 ZF Zefeser, Zb.Orz. s. 1-11995,
pkt 32, 33.

32 — Tak zdaniem K. Riesenhubera, Europdische Methodenlehre,
Berlin 2006, s. 247, pkt 7.
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jest opracowanie jednolitego pojecia® lub
gdy wymaga tego tylko czesciowo dokonana
harmonizacja .

65. Takie okolicznosci nie wystepuja tymcza-
sem w niniejszej sprawie, poniewaz tres¢ tego
pojecia da sie wystarczajaco dokladnie ustali¢
droga analizy systematycznej i teleologicz-
nej poszczegélnych postanowien dyrektywy,
z uwzglednieniem jej motywdéw. Stosownie
do orzecznictwa Trybunalu przy dokonywa-
niu wyktadni przepisu wspélnotowego nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz
takze kontekst oraz cele regulacji, ktérej czesé
on stanowi *.

66. Pojecie to jest zatem uzywane w art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 do opisania
tre$ci ,warunku” Zgodnie z poczatkowym
wywodem panstwa czlonkowskie musza
spelni¢ ten warunek wéwczas, gdy przewidu-
ja wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
przewidzianego w art. 2 tej dyrektywy prawa
zwielokrotniania. Z kolei motyw 35 wspo-
mnianej dyrektywy wyjasnia cel takiej godzi-
wej rekompensaty. Zgodnie z nim chodzi o to,

33 — Zobacz wyroki: z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-369/90
Micheletti i in., Rec. s. -4239, pkt 10-15, w odniesieniu do
pojecia obywatelstwa; z dnia 6 pazdziernika 1976 r. w spra-
wie 12/76 Tessili, Rec. s. 1473, pkt 14, w odniesieniu do poje-
cia miejsca wykonania zobowigzania w ramach Konwencji
z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych.

34 — Zobacz wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 105/84 Dan-
mols Inventar, Rec. s. 2639, pkt 22—27, odnosnie do poje-
cia pracownika w znaczeniu dyrektywy Rady nr 77/187/
EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstw paristw cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakltadéw lub cze$ci przedsiebiorstw lub zakladéw
(Dz.U. L 61, s 26).

35 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 19 wrzes$nia 2000 r. w sprawie
C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-6857, pkt 50;
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-53/05 Komisja przeciwko
Portugalii, Zb.Orz. s. 1-6215, pkt 20; ww. w przypisie 29
wyrok w sprawie SGAE, pkt 34.
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by podmiot praw autorskich otrzymatl sto-
sowne wynagrodzenie za korzystanie z jego
utworu lub innych przedmiotéw objetych
ochrong. Jednak réwniez z innych motywéw,
na przyklad z motywéw 31 i 32 rzeczonej dy-
rektywy, mozna wyprowadzi¢ poszczegélne
wspdlnotowoprawne wymogi, podlegajace
jeszcze dokladniejszemu omoéwieniu w ra-
mach niniejszej opinii, ktére musza spelni¢
panstwa czlonkowskie przy ustalaniu takiej
rekompensaty. Dyrektywe 2001/29 cechu-
je zatem taki stopien regulacji, ktéry — jak
trafnie stwierdza rzad Zjednoczonego Krole-
stwa * — pozwala stosujacemu przepisy prawa
okresli¢ przynamniej gléwne zalozenia takiej
godziwej rekompensaty.

67. Za zakwalifikowaniem tego pojecia jako
pojecia prawa wspdlnotowego przemawia
takze sam cel dyrektywy 2001/29, ktérym jest
harmonizacja okreslonych aspektéw prawa
autorskiego i praw pokrewnych w ramach
spofeczenistwa informacyjnego i zapobie-
zenie ta droga zakl6ceniom konkurencji na
rynku wewnetrznym, ktére moglyby wyni-
ka¢ z réznic w uregulowaniach w panstwach
cztonkowskich. Dostosowywanie ustawo-
dawstw, jesli nie chce rozminaé sie ze swym
celem ustawodawczym, zaklada w sposéb
konieczny rozwdj autonomicznych koncep-
cji prawa wspdlnotowego, w tym jednolita

36 — Zobacz pkt 16 pisma procesowego rzadu Zjednoczonego
Krolestwa.
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terminologie”. Musi by¢ mozliwe wlasne
tworzenie poje¢ niezaleznie od tego, czy pan-
stwa czlonkowskie maja prawo do pewnej
swobody w aspekcie transpozycji dyrektywy.
Troska prawodawcy wspélnotowego o moz-
liwie jednolita wyktadnie dyrektywy 2001/29
znalazla swoje odbicie miedzy innymi w jej
motywie 32, w ktérym wzywa si¢ panstwa
czlonkowskie do stosowania wyjatkéw i ogra-
niczeri odnoszacych sie do prawa do zwie-
lokrotniania w sposéb spdjny. Niejednolita
wykladnia centralnego pojecia godziwej re-
kompensaty zawartego w art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 udaremnialaby wrecz re-
alizacje tego celu.

68. Powyzsze rozwazania potwierdza wy-
rok w sprawie SENA*, w ktérym Trybunat

37 — Zdaniem K. Riesenhubera, op.cit. w przypisie 32, s. 246,
pkt 6, dostosowywanie ustawodawstw oznacza, ze stwo-
rzona ma zosta¢ autonomiczna koncepcja prawa wspol-
notowego. Kto chce zbliza¢, musi stworzy¢ kryteria. Przez
dynamiczne odestanie do kazdorazowego stanu krajowej
wykfadni prawo wspélnotowe pozbawione zostaloby swo-
jej autonomiczno$ci, a w razie statycznego odestania do
pierwotnego stanu staloby sie skostniale. P. Rott, What is
the Role of the ECJ in EC Private Law?, Hanse Law Review,
nr 1/2005, s. 8, wskazuje na to, Ze zasada autonomicznej
wykladni sprawia trudnoéci w takich przypadkach, w kté-
rych prawo wspélnotowe uzywa klauzul generalnych.
Autor zdecydowanie opowiada si¢ przeciwko pozostawie-
niu panstwom czlonkowskim swobody stworzenia wlasnej
wykladni tego pojecia. To stanowisko jest nie do zaakcep-
towania, jezeli Wspdlnota dazy do harmonizacji systeméw
prawnych panstw czlonkowskich na podstawie art. 95 WE.
Uzywanie klauzul generalnych jest ogdlnie przyjeta tech-
nika regulacji w europejskich ustawodawstwach kontynen-
talnych, ktéra znajduje zastosowanie wtedy, kiedy nie jest
mozliwe pierwotne zdefiniowanie okreslonych okolicznosci
stanu faktycznego. Nie moze to jednak mie¢ na celu ogra-
niczenia wplywu prawa wspélnotowego na ustawodawstwa
panstw czlonkowskich.

38 — Wyzej wymieniony w przypisie 29.

mial dokona¢ wykladni pojecia godziwego
wynagrodzenia w rozumieniu art. 8 ust. 2
dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listo-
pada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzycze-
nia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektu-
alnej*. Trybunal powotal si¢ tam najpierw
na przywolane wyzej orzecznictwo doty-
czace autonomicznej wykladni poje¢ wspél-
notowych®, by nastepnie wskaza¢ na fakt,
ze dyrektywa 92/100 nie dostarcza definicji
tego pojecia®’. Wyszedt on przy tym wyraz-
nie z zalozenia, ze prawodawca wspélnotowy
$wiadomie odszed! od ustalenia szczegdtowej
i obowiazujacej metody obliczania tego wyna-
grodzenia®’. Tym samym uznal jednoznacz-
nie uprawnienie panstw czlonkowskich do
samodzielnego ustalania w poszczegdlnych
przypadkach takiego ,godziwego wynagro-
dzenia” poprzez ,ustalanie rzeczowych kry-
teriow, zapewniajace przestrzeganie tego po-
jecia wspdlnotowego w granicach ustalanych
przez prawo wspélnotowe, a w szczego6lnosci
przez dyrektywe”* i ograniczyt sie do we-
zwania panstw czltonkowskich do mozliwie
jednolitego przestrzegania pojecia ,godzi-
wego wynagrodzenia” w ramach Wspélnoty,
zgodnie z celami dyrektywy 92/100, w szcze-
golnosci sformutowanymi w jej motywach *.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze okolicznos$c,
iz to pojecie wymagato konkretyzacji poprzez
kryteria pozostajace do ustalenia przez prawo
krajowe, nie powstrzymala Trybunalu przed
o$wiadczeniem, ze pojecie godziwego wyna-
grodzenia zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy
92/100 powinno we wszystkich panstwach
czlonkowskich podlega¢ jednolitej wyktad-
ni i jednolicie zosta¢ przez kazde panstwo

39 — Dz.U.L 346,s.61.

40 — \Xllyzej wymieniony w przypisie 29 wyrok w sprawie SENA,
pkt 21.

41 — Ibidem, pkt 7, 25, 34.

42 — Ibidem, pkt 32.

43 — Ibidem, pkt 34.

44 — Ibidem, pkt 36.

I - 10079



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-467/08

cztonkowskie wprowadzone w zycie®”. Tym
samym Trybunatl takze w szczegélnych oko-
liczno$ciach, ktére cechowaly te sprawe,
mogt w efekcie potwierdzi¢ wlasciwo$é tego
terminu jako pojecia prawa wspdlnotowego
i koniecznos$¢ dokonania autonomicznej wy-
ktadni wspélnotowe;j.

69. Wydaje mi sie mozliwe przeniesienie tych
zasad na sprawe zawisla przed sadem krajo-
wym, zwlaszcza ze przedmiotem niniejszej
sprawy takze jest wykladnia pojecia prawne-
go z dziedziny prawa autorskiego Wspoélnoty,
ktére na skutek wybranej przez ustawodawce
wspdlnotowego formy regulacji jest podobnie
nieokreslone i wymaga konkretyzacji.

70. Za kwalifikacja tego pojecia jako pojecia
wspdlnotowoprawnego mozna na zakoncze-
nie przytoczy¢ jeszcze jeden argument, opie-
rajacy sie na historycznej wyktadni dyrektywy
2001/29. Z historii powstania tej dyrektywy
mozna wywnioskowa¢, ze w przypadku po-
jecia godziwej rekompensaty w art. 5 ust. 2
lit. b) miato chodzi¢ o ,nowe pojecie’;, ktére
wobec braku definicji ustawowej w propozy-
cji Komisji wymagata ustalenia przez Rade

45 — Ibidem, pkt 38.
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wytycznych dla jej stosowania®. Wytyczne
te mozna obecnie odnalezé w motywie 35
dyrektywy 2001/29. Wynika z nich, ze wola
prawodawcy wspdlnotowego bylo wpro-
wadzenie nowej koncepcji na plaszczyznie
wspdlnotowej, bez nawigzywania do pojecé
istniejacych juz w prawie autorskim panstw
czlonkowskich tudziez w prawie miedzyna-
rodowym®. To odréznia owo pojecie od na
przyktad uzywanego w art. 5 i art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115 pojecia godziwego wy-
nagrodzenia, ktére ma swoje Zrédlo w mie-
dzynarodowym prawie autorskim * i zostato
dostownie przejete do wspdlnotowego syste-
mu prawnego.

71. Wybér nowej koncepcji w zakresie wyna-
gradzania autoréw w przypadku kopii na uzy-
tek prywatny, z uwzglednieniem historii jej
powstania, potrzeby jej usciélenia, autonomii
w stosunku do pojeé uzywanych w panistwach

46 — Zobacz wspélne stanowisko nr 48/2000 (WE) z dnia
28 wrzesnia 2000 r., uzgodnione przez Rade zgodnie z pro-
cedury art. 251 traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska w odniesieniu do uchwalenia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. C 344, s. 1), motyw 19.

47 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaltu nalezy
w miare mozliwosci dokonywa¢ wykladni uregulowan
prawa wspolnotowego w $wietle prawa miedzynarodo-
wego, w szczegolnosci kiedy wprowadzaja one w zycie
postanowienia zawartej przez Wspélnote umowy mie-
dzynarodowej (zob. m.in. wyroki: z dnia 10 wrze$nia
1996 r. w sprawie C-61/94 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. s. 1-3989, pkt 52; z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie
C-341/95 Bettati, Rec. s. I-4355, pkt 20; ww. w przypisie 29
wyrok w sprawie SGAE, pkt 35). Okre$lone umowy doty-
czgce miedzynarodowego prawa autorskiego przewiduja
mozliwosci panstw-sygnatariuszy dotyczace wprowadze-
nia w szczeg6lnych przypadkach ograniczen i wyjatkow
w odniesieniu do przyznanych tworcom utworéw praw,
jak np. zrewidowana konwencja berneniska (art. 9), Traktat
o prawie autorskim $wiatowej Organizacji Wlasnosci Inte-
lektualnej (art. 10) i Porozumienie w sprawie handlowych
aspektow praw wlasnosci intelektualnej, TRIPS (art. 13).
Nie wynika z tego jednak koncepcja, ktéra doktadnie odpo-
wiadataby pojeciu godziwej rekompensaty w rozumieniu
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

48 — Zobacz art. 11 bis ust. 2 i art. 13 ust. 1 zrewidowanej kon-
wengji bernenskiej.
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czlonkowskich i w prawie miedzynarodo-
wym, a takze celu harmonizacji zawartego
w dyrektywie 2001/29, wydaje si¢ zatem wy-
nikiem dazenia prawodawcy wspdlnotowego
do uwzglednienia istniejacych juz uregulo-
wan krajowych, wynikajacych z odmiennych
tradycji prawnych panstw czlonkowskich.
Réwnoczesnie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
musialo mu zaleze¢ na wypracowaniu kon-
cepcji poddajacej sie mozliwie elastycznej,
regularnej kontroli, w zalezno$ci od rozwoju
technologicznego i gospodarczego *.

72. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania,
na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy od-
powiedzieé, ze pojecie godziwej rekompen-
saty w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29
jest autonomicznym pojeciem prawa wspol-
notowego, ktére powinno we wszystkich
panstwach czlonkowskich mie¢ jednolita wy-
kladnie i by¢ transponowane przez wszystkie
panstwa czlonkowskie, przy czym panstwa te
powinny ustali¢ obowiazujgce na ich teryto-
rium kryteria, ktére najlepiej pozwola zapew-
ni¢ stosowanie tego pojecia wspdlnotowego
w granicach ustalonych przez prawo wspdl-
notowe, a w szczeg6lnosci przez dyrektywe
92/100.

49 — Tak réwniez F. Carbajo Cascén, Copia privada y compensa-
cién equitativa, Noticias de la Unién Europea, nr 286/2008,
s. 34 i nast.

D — W przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

73. Poprzez pytanie drugie sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do zapewnie-
nia réwnowagi miedzy podmiotami praw
wlasnosci intelektualnej a zobowiazany-
mi bezposrednio lub posrednio do placenia
rekompensaty. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej sad krajowy zastanawia sie, czy
legitymacje dla wprowadzenia zamierzonej
godziwej rekompensaty stanowi wyréwnanie
szkody podmiotéw praw.

74. Pierwsza cze$¢ pytania z mojego punk-
tu widzenia wymaga zasadniczo odpowiedzi
twierdzacej. Konieczno$¢ zapewnienia ta-
kiej réwnowagi wynika w pierwszym rzedzie
z motywu 31 dyrektywy 2001/29, zawiera-
jacego odniesienie do zabezpieczenia ,wla-
$ciwej rownowagi praw i intereséw” miedzy
r6znymi kategoriami podmiotéw praw autor-
skich a uzytkownikami przedmiotéw obje-
tych ochrong. Z kolei brzmienie art. 5 ust. 2
lit. b) tej dyrektywy wskazuje wyraznie, ze
ograniczenie odnoszace si¢ do kopii na uzy-
tek prywatny podlega warunkowi ,godziwej
rekompensaty”. To pojecie juz w warstwie se-
mantycznej implikuje pewne zréwnowazenie
miedzy sprzecznymi interesami. Niezaleznie
od tego siegniecie przez ustawodawce wspol-
notowego do pojecia wlasciwie z zakresu
filozofii prawa, jakim jest pojecie ,godziwo-
$ci” [w polskim systemie prawnym uzywa-
ne jako synonim pojecia ,sprawiedliwosci”]
umozliwia glebsze zrozumienie motywéw
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legislacyjnych stojacych za ta regulacja.
W tym kontekscie przypomnienia wyma-
ga chocby Arystoteles, ktéry w swym dziele
Etyka nikomachejska podjal pierwsza prébe
badania dogmatycznego i strukturyzacji tego
pojecia, stwierdzajac przy tym, ze godziwos¢
jest nie tylko jedna z cnét, lecz powinna by¢
rozpatrywana zawsze w odniesieniu do in-
nych. Stad tez niesprawiedliwie postepuje
ten, kto domaga sie wiecej, niz nalezy mu sie
zgodnie z ustawg. Niegodziwo$¢ panuje takze
w odwrotnym przypadku, gdy kto$ otrzymuje
zbyt malo w stosunku do swoich $wiadczen.
Zadanie stworzenia réwnosci, a tym samym
godziwosci przypada zdaniem Arystotelesa
zwykle sedziemu (dikastes). Rzecza szczegdl-
ng jest przy tym, ze dla zobrazowania swych
tez o ,sprawiedliwosci wyréwnawczej” (iusti-
tia commutativa) wskazuje on miedzy inny-
mi na prawo artysty do otrzymywania za swe
utwory stosownego jakos$ciowo i ilo$ciowo
wynagrodzenia®. Stad wniosek, ze godziwy
charakter rekompensaty, jak slusznie stwier-
dzil rzad Zjednoczonego Krolestwa, musi
zosta¢ osiagniety droga réwnowazenia inte-
res6w podmiotéw praw i uzytkownikéw.

75. Okolicznos¢, ze sad krajowy w swym py-
taniu nie odnosi sie¢ wyraznie do ,uzytkowni-

”

kéw’, lecz do ,zobowiazanych bezposrednio

50 — Zobacz Arystoteles, Etyka nikomachejska, ksiega piata, roz-
dzial siédmy — Sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza, 322 p.n.e,
1132b. Stwierdzono tam, ze ,to co zostalo wypowiedziane,
zachowuje swa wage takze w innym aspekcie w odniesieniu
do osiagnie¢ innych sztuk. Nie istnialaby, gdyby artysta nie
staral si¢ stworzy¢ produktu, podlegajacego ocenie iloscio-
wej i jakosciowej i nie zostal stosownie do tego wynagro-
dzony zaréwno ilo$ciowo, jak i jakosciowo” [tlumaczenie
za niemieckim wydaniem: Eugen Rolfes, hrsg. von Giin-
ther Bien, 4. Aufl., Hamburg 1985, s. 110; polskie wydanie
Etykinikomachejskiej ukazalo sie w tlumaczeniu Danieli
Gromskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007 —
przyp. thum.].
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lub posrednio do placenia takiej godziwej
rekompensaty’; nie moze pozbawi¢ tego ro-
zumowania stusznosci. To raczej pytanie pre-
judycjalne musi zosta¢ umiejscowione w pra-
widlowym kontekscie, co wymaga kilku
wyja$nied z mojej strony. Formalny status
dluznika z tytulu rekompensaty jako taki nie
moéwi jeszcze nic o tozsamosci osoby fizycz-
nej w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29, ktéra korzysta z regulacji dotycza-
cej sporzadzania kopii na uzytek prywatny.
W mojej opinii powinno si¢ raczej bra¢ pod
uwage te osobe, a nie diuznika. Poniewaz
uzytkownik ma ponosi¢ ekonomiczne obcia-
zenie z tytulu rekompensaty wedlug maksy-
my cuius commoda, eius incommoda®, tak-
ze jego interesy powinny by¢ uwzgledniane
przy réwnowazeniu intereséw. Wydaje mi
sie to bardziej odpowiadaé woli prawodawcy
wspoélnotowego wyrazonej w motywie 31 dy-
rektywy 2001/29.

76. Niezaleznie od tego art. 5 ust. 2 lit. b) dy-
rektywy 2001/29 nie stanowi, kto w ogéle ma
by¢ zobowiazany do zaplaty. Takze motyw 35

51 — Ta maksyma z prawa rzymskiego méwi, ze ten, kto czerpie
korzysci z rzeczy, powinien takze ponosi¢ zwigzane z tym
niedogodnosci. Zgodnie z argumentami hiszpanskiego
rzadu zasada ta lezy u podstaw hiszpanskiego systemu
oplat.
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tej dyrektywy nie jest pomocny przy doko-
nywaniu wykladni. W pewnych warunkach
dluznikiem moze by¢ tez sam uzytkownik,
jak ma to miejsce w przypadku przewidzia-
nego w art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 ,go-
dziwego wynagrodzenia”®. Z kolei nalezy
uwzglednié¢, ze w systemie zryczaltowanej
rekompensaty za posrednictwem oplaty ta-
kiej jak przewidziana w hiszparnskim syste-
mie prawnym zobowigzani bezposrednio do
placenia takiej godziwej rekompensaty, to jest
sprzedawcy i importerzy zgodnie z art. 25
ust. 4 lit. a) TRLPI, z reguly beda przenosic¢
te oplate poprzez cene zakupu dalej na klien-
téw, a tym samym ostatecznie na uzytkowni-
kéw %, To uregulowanie okazuje sie w efekcie
neutralne dla sprzedawcéw i importerdw, jak
stusznie zauwaza rzad niemiecki®, Wpraw-
dzie powinni oni odprowadza¢ zryczalttowa-
na rekompensate na rzecz autoréw, jednakze
nie ponosza z tego tytulu zadnego uszczerb-
ku, poniewaz otrzymuja zwrot tej rekompen-
saty od uzytkownikéw poprzez cene zakupu.
W tym sensie nie byloby prawidlowe branie
pod uwage tylko intereséw dluznikéw z ty-
tutu rekompensaty. Nie wyklucza to jednak,
iz w pewnych okoliczno$ciach nabiora oni

52 — Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 stanowi: ,Panistwa czion-
kowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty
jednorazowego godziwego wynagrodzenia platnego przez
uzytkownika, jezeli fonogram odtworzony do celéw han-
dlowych lub powielenie takiego fonogramu zostanie uzyte
do nadania przez $rodki bezprzewodowe lub w jakikolwiek
sposob odtworzone publicznie, oraz zapewnia jego podzial
miedzy wykonawcéw i producentéw fonograméw’”.

53 — Z takiego zalozenia najwyrazniej wychodzi R. Falcon Tella,
El llamado ,canon por derechos de autor” (Copyright
Levy) o compensacién equitativa por copia privada (II):
antecedentes y configuracién en la Ley 23/2006, de 7 julio
(RCL 2006, 1386), Quincena Fiscal Aranzadi, nr 17/2006,
s. 1, wskazujacy na sens i cel podatku, ktéry jego zdaniem
polega na zapewnieniu wspéludzialu w sprawiedliwym
wynagrodzeniu sprzedawcéw i — za ich posrednictwem
— kupujacych urzadzenia, sprzet i nosniki majace zwig-
zek z cyfrowym zwielokrotnianiem. Zobacz takze ww.
w przypisie 49 F. Carbajo Cascén, s. 26, ktéry wskazuje
na to, ze zobowiazani do placenia producenci, importerzy
i sprzedawcy z reguly przenosili oplacenie tego podatku na
klientéw poprzez wliczenie go w cene zakupu, zapewnia-
jac tym samym réwnowage pomiedzy interesami twércéw
i uzytkownikéw. Podobnie tez R. Bércovitz Rodriguez-
-Cano, Compensacion equitativa por copia privada, Aran-
zadi Civil, nr 16/2007, s. 2 i ww. w przypisie 16 pozycja tego
autora, s. 1.

54 — Zobacz pismo rzgdu niemieckiego, pkt 26.

znaczenia, na przyklad dzialajac w interesie
uzytkownikow.

77. Pierwsza cze$¢ pytania ma zatem sens
dopiero wéwczas, gdy uzywane przez sad
krajowy wyrazenie ,posrednio zobowiazani
do placenia” rozumie sie nietechnicznie, to
jest tak, ze obejmuje ono uzytkownikéw po-
noszacych ostatecznie ekonomiczne obcig-
zenie wynikajace z rekompensaty. W takim
przypadku znalazlyby zastosowanie wczes-
niejsze rozwazania.

78. W odniesieniu do drugiej czesci pyta-
nia nalezy na wstepie wskazac, ze ,godziwa
rekompensata” w rozumieniu art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 nie ma na celu za-
pewnienia odszkodowania dla podmiotéw
praw z tytulu nielegalnych dziatann w zwiazku
z niedozwolonym zwielokrotnianiem utwo-
réw i innych przedmiotéw objetych ochro-
ng. Roszczenie o rekompensate przystugu-
je w zwiazku z kopig na uzytek prywatny
tylko wéwczas, gdy jest ona dozwolona na
mocy ustawodawstwa panstw cztonkowskich

I - 10083



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-467/08

z zakresu prawa autorskiego **. Okolicznos¢,
ze na przyklad w Internecie na tak zwanych
gieldach wymiany P2P (,peer to peer”) moz-
na stwierdzi¢ rozpowszechnione naruszanie
zasadniczo szeroko rozumianego prawa au-
tora w zakresie zwielokrotniania, nie jest ani
relewantna w zwigzku z tym postanowieniem
rozpatrywanej dyrektywy, ani nie moze by¢
traktowana jako czynnik przy prébie zapew-
niania réwnowagi miedzy interesami pod-
miotéw praw i uzytkownikéw *. Sporzadzo-
ne w ten sposéb nielegalnie kopie najczesciej
stuza bowiem celom komercyjnym, a w kaz-
dym razie stuzg innym celom niz ,uzytkowi
prywatnemu” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 i z tego wzgledu nie sa
objete regulacja zawierajaca ograniczenia”.

79. Prawo do ,godziwej rekompensaty”
w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 wykazuje przede wszystkim, na co
trafnie wskazuje rzad niemiecki, charakter

55 — W tym sensie ww. w przypisie 49 F. Carbajo Cascén, s. 31,
ktéry nie uwaza zwielokrotniania nielegalnie uzyskanych
przedmiotéw ochrony (np. w ramach piractwa muzycznego
w sieci) za ,prywatne kopie” w rozumieniu hiszpanskiego
uregulowania art. 31 ust. 2 TRLPL. Wskazuje przy tym na
jednoznaczne brzmienie tego uregulowania (,|...] a partir
de obras a las que haya accedido legalmente [...]")

56 — F. Philapitsch, op.cit. w przypisie 14, s. 91, reprezentuje
poglad, ze ,godziwa rekompensata” zgodnie z art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 przewidziana jest jedynie w przy-
padku zgodnego z prawem zwielokrotniania na uzytek
prywatny, tak jak zostalo ono zdefiniowane w dyrektywie.
Powstala na skutek nielegalnego kopiowania szerzej rozu-
miana szkoda nie powinna by¢ w ten sposéb wyréwnywana
i nie jest w zwigzku z tym tez dopuszczalnym kryterium
okreslania schematéw wynagrodzenia.

57 — W tym sensie tez B. Hugenholtz, L. Guibault, S. van Gef-
fen, op.cit. w przypisie 16, s. 32, ktérzy uwazaja, ze dzia-
fania majace na celu zwielokrotnianie wykraczajace poza
prywatny uzytek (np. piractwo muzyczne) nie s3 objete
zakresem stosowania tej zawierajacej odstepstwa regulacji.

I - 10084

wynagrodzenia®. Wynika to z pierwszego
zdania motywu 10 tej dyrektywy, zgodnie
z ktérym autorzy i arty$ci-wykonawcy mu-
sza otrzymywac ,stosowne wynagrodzenie”
za korzystanie z ich utworéw, aby méc kon-
tynuowaé swoja twdrczg i artystyczna prace.
Motyw 35 wspomnianej dyrektywy wyjasnia,
ze ,godziwa rekompensate” nalezy takze za-
licza¢ do tej kategorii wynagrodzen, wskazu-
jac, iz w okreslonych przypadkach zastoso-
wania wyjatkéw i ograniczert podmioty praw
autorskich maja otrzymaé¢ godziwa rekom-
pensate, by stosownie wynagrodzi¢ im korzy-
stanie z ich utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrona.

80. Natomiast nie da sie tak po prostu po-
twierdzi¢ charakteru prawnego instytucji
»godziwej rekompensaty” jako czystego rosz-
czenia odszkodowawczego, ktory przypi-
suje jej najwyrazniej sad krajowy. Zapisane
w art. 2 dyrektywy 2001/29 wylaczne prawo
do zwielokrotniania stanowi wyraz wtasnosci
intelektualnej autora. Z tego wzgledu wyjatek
od niego lub ograniczenie zgodnie z art. 5
ust. 2 lit. b) tej dyrektywy moga by¢ traktowa-
ne jako ingerencja w to prawo podstawowe,

58 — F. Philapitsch, op.cit. w przypisie 14, s. 90, méwi w kon-
tekscie zawierajacej odstepstwa regulacji art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 o ,wynagrodzeniu za zwielokrotnia-
nie”. F. Carbajo Cascén, op.cit. w przypisie 49, s. 26, méwi
w aspekcie kopii do prywatnego uzytku o ,koncepcji
wynagrodzenia”.
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chronione prawem wspélnotowym®. Przy
ustalaniu godziwej rekompensaty nie ma
jednak koniecznego wymogu kierowania sie
kryterium straty. Dyrektywa dopuszcza jedy-
nie orientowanie sie na szkode tudziez nieko-
rzystne skutki, nie czynigc z nich jednak kry-
teriéw obowiazkowych ©.

81. Z drugiego zdania motywu 35 dyrekty-
wy 2001/29 wynika zatem, ze przy okreslaniu
formy, szczegélowych warunkéw i ewen-
tualnej wysokosci godziwej rekompensaty
powinny zosta¢ uwzglednione szczegdlne
okoliczno$ci kazdego przypadku, przy czym
przy ocenie tych okolicznosci jako ,pomocne
kryterium” moze zosta¢ uwzgledniona poten-
cjalna szkoda poniesiona przez podmiot praw

59 — Prawo wlasnosci, w ktérym zawarte jest prawo do wlasno-
$ci intelektualnej, jest zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
prawem podstawowym, podlegajacym jako powszechna
zasada prawa wspdélnotowego ochronie w ramach wspol-
notowego porzadku prawnego (zob. w tym sensie wyrok
z dnia 12 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-479/04 Laserdi-
sken, Zb.Orz. s. 1-8089, pkt 65; ww. w przypisie 19 wyrok
w sprawie Promusicae, pkt 62). Takze w motywie dziewig-
tym dyrektywy 2001/29 zawarte zostalo stwierdzenie, ze
wlasnos¢ intelektualna uznana zostala za integralng cze$¢
wlasnosci.

60 — W tym sensie tez J.N. Ullrich, op.cit. w przypisie 13, s. 291.
Autor wyjasnia, ze prawodawca wspdlnotowy, wprowa-
dzajac pojecie ,szkody” jako kryterium, chcial nawigzaé
do anglosaskiej tradycji prawnej, zgodnie z ktéra powstalej
w wyniku kopiowania na prywatny uzytek szkodzie przy-
pisywane jest kluczowe znaczenie przy podejmowaniu
decyzji o wysokoéci przyznanej finansowej rekompensaty.
Poniewaz w przeciwienistwie do anglosaskiej tradycji praw-
nej w europejskim, kontynentalnym prawie autorskim obce
jest kryterium szkody stuzacej do okreslania godziwego
wynagrodzenia, prawodawca wspdlnotowy zdecydowal
o zharmonizowaniu obu tradycji prawnych poprzez to,
ze dyrektywa pozwala wprawdzie na orientowanie si¢ na
szkode badz niekorzystne skutki, nie czynigc ich jednak
wigzacymi kryteriami. W motywie 35 dyrektywy 2001/29
sformulowane zostalo jednak stwierdzenie majace ogélnie
obowiazujacy charakter: O ile kopiowanie na uzytek pry-
watny bedzie niekorzystne w skutkach dla podmiotu praw
autorskich, co spowoduje powazniejsza niz tylko niewielka
szkode, nalezy mu zgodnie z wszystkimi tradycjami praw-
nymi zapewni¢ rekompensate finansowa.

autorskich. Owo sformutowanie wskazuje na
to, ze potencjalna szkoda, jak trafnie zauwa-
za rzad hiszpanski, nie moze by¢ traktowana
ani jako jedyne, ani jako decydujace kryte-
rium przy ustalaniu takiej ,godziwej rekom-
pensaty’, a stanowi raczej tylko jedno z wie-
lu kryteriéw, ktére panstwa czlonkowskie
moga uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
godziwej rekompensaty. Moga do tego dojs¢
dalsze kryteria wymienione w motywie 35 tej
dyrektywy, jak zaplata otrzymana juz w innej
formie, stopiet wykorzystania zabezpieczen
technicznych lub niewielki rozmiar nieko-
rzystnych skutkéw. To wyliczenie w zadnym
razie nie moze by¢ jednak traktowane jako
wyczerpujace .

82. Dyrektywa 2001/29 w pewnym sensie
opowiada sie za gwarancja mozliwosci spo-
rzadzania kopii na uzytek prywatny, poniewaz
w pierwszym zdaniu jej motywu 38 stwierdza
sie, ze panstwa czlonkowskie powinny otrzy-
mac¢ mozliwo$¢ uwzglednienia za godziwa re-
kompensata wyjatku lub ograniczenia wobec
prawa do zwielokrotniania dla niektérych ro-
dzajéow zwielokrotnienia produktéw dzwie-
kowych, wizualnych i audiowizualnych prze-
znaczonych na uzytek prywatny. Przyznaje
ona w ten spos6b parnstwom czlonkowskim
wprawdzie szeroki zakres swobodnego uzna-
nia przy wypracowywaniu swoich systeméw
krajowych majacych na celu wprowadzenie

61 — Zobacz opinie¢ rzecznika generalnego A. Tizzana z dnia
26 wrzesnia 2002 r. w sprawie SENA (wyrok ww. w przy-
pisie 29), pkt 35.
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tej godziwej rekompensaty®, stwierdzajac
cho¢by w drugim zdaniu motywu 38, ze moze
to zawiera¢ wprowadzenie lub utrzymanie
systemo6w wynagradzania, ktérych celem jest
wynagrodzenie podmiotom praw autorskich
poniesionej przez nie szkody.

83. Ta podstawa regulacji odpowiada charak-
terowi prawnemu dyrektywy, ktéra zgodnie
z art. 249 akapit trzeci WE jest wigzaca w od-
niesieniu do celu, ktéry ma zosta¢ osiagniety,
pozostawia jednak panstwom czlonkowskim
swobode wyboru formy i srodkéw . Dyrek-
tywe 2001/29 cechuje przy tym to, ze zawiera

62 — Takze M. Lehmann, w: Handbuch des Urheberrechts (hrsg.
U. Loewenheim), 1. Aufl., Miinchen 2003, s. 878, pkt 46,
wychodzi z zalozenia, ze panistwa cztonkowskie zachowuja
uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie okreslenia spo-
sobu obliczania i konkretnego zorganizowania ,godziwej
rekompensaty” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29.

63 — Zobacz T. Dreier, Die Umsetzung der Urheberrechtsrichtli-
nie 2001/29/EG in deutsches Recht, Zeitschrift fiir Urheber-
und Medienrecht, 2002, s. 28, wedlug ktérego dyrektywa
2001/29 z natury rzeczy jest wiazaca tylko w odniesieniu
do celu, jaki ma zosta¢ osiagniety, pozostawiajac pari-
stwom czlonkowskim swobodny wybér co do formy i $rod-
kéw. Autor stwierdza przy tym, ze dyrektywa pozostawia
krajowemu ustawodawcy znaczny margines swobody,
przypominajac, ze 20 z tacznie 21 uregulowan zawierajg-
cych ograniczenia ma fakultatywny charakter. F. Carbajo
Cascon, op.cit. w przypisie 49, s. 26, skarzy si¢ na to, ze
wytyczne dyrektyw nie sa konkretne, co jego zdaniem nie
wplywa korzystnie na cel harmonizacji. J.N. Ullrich, op.cit.
w przypisie 13, s. 291, wskazuje na to, ze prawodawca
wspélnotowy stworzyt przepis art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 po wyczerpujacym zestawieniu danych uregulo-
wan w panstwach czlonkowskich. Stwierdzit przy tym, ze
w przypadkach uregulowania w nich rekompensaty miata
ona, zgodnie z pokrywajaca sie tradycja prawna wszystkich
panstw czlonkowskich, posta¢ kompensacji finansowej,
réznigcej sie jedynie pod wzgledem formy, uregulowan
szczegotowych i wysokosci. Zdaniem autora prawodawca
wspolnotowy chcial ustali¢ ten najmniejszy wspélny mia-
nownik w art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy, nadal
pozostawiajac wlasciwosci paristw cztonkowskich uregulo-
wania dotyczace formy i szczegétéw zaplaty. Jako argument
autor przytacza brzmienie drugiego zdania motywu 35 rze-
czonej dyrektywy.

I - 10086

ona poszczegoélne, po cze$ci malo konkretne
wymogi, jak na przyklad jej motyw 35 w od-
niesieniu do formy, szczegélowych warun-
kéw i wysokosci ,godziwej rekompensaty”
Z transpozycja kazdej dyrektywy wiaze sie
obowigzek kazdego panstwa czlonkowskie-
go wykazania préby osiagniecia okre$lonego
rezultatu®, ktéry w przypadku dyrektywy
2001/29 polega na zapewnieniu kompensaty
finansowej miedzy autorami a uzytkownika-
mi, o ile to paristwo cztonkowskie postanowi
wprowadzi¢ wyjatki lub ograniczenia w od-
niesieniu do prawa autoréw do zwielokrot-
niania zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnia-
nej dyrektywy .

84. Po tych rozwazaniach na pierwsza czesé
drugiego pytania prejudycjalnego nalezy
odpowiedzie¢, ze panstwa czlonkowskie

64 — Pojecie celu w niemieckiej wersji art. 249 akapit trzeci WE
takze w niemieckojezycznej doktrynie prawa rozumiane
jest jako ,rezultat” wyznaczony w kontekscie tej dyrektywy.
Ta opinia poparta jest sformutowaniami w innych wer-
sjach jezykowych (,résultat’, ,result’, ,resultado’, ,risultato’,
sresultaat”). Panistwa cztonkowskie maja wiec za zadanie
stworzenie stanu prawnego zgodnie z oczekiwaniami
dyrektywy [zob. W. Schroeder w: EUV/EGV — Kommen-
tar (hrsg. R. Streinz), Miinchen 2003, art. 249 WE, pkt 77,
s. 2178, i B. Biervert, EU-Kommentar (hrsg. ]. Schwarze),
Baden-Baden 2000, art. 249 WE, pkt 25, s. 2089]. Z tego
powodu w doktrynie prawa przyjelo sie francuskie pojecie
»obligation de résultat” (zob. K. Lenaerts, P. Van Nuffel,
Constitutional Law of the European Union, 2nd. ed., Lon-
don 2006, pkt 17-123, s. 768).

65 — Wedlug M. Hiusera, Pauschalvergiitung und digitale Pri-
vatkopie, Computer und Recht, 2004, s. 830, dyrektywa
jednoznacznie wyjasnia, ze krajowy ustawodawca, o ile zde-
cyduje si¢ na dopuszczenie sporzadzenia kopii do uzytku
prywatnego, zobowiazany jest zapewni¢ uprawnionym
osobom godziwe wynagrodzenie. Tym samym wyjasnione
zostaje, ze ograniczenie dotyczgce kopii do prywatnego
uzytku i system obowigzku wynagrodzenia stanowia dwie
strony tego samego medalu, ktérych nie mozna rozdzieli¢.
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niezaleznie od systemu, ktéry stosuja do usta-
lenia godziwej rekompensaty, sa zobowigzane
do zapewnienia wlasciwej réwnowagi miedzy
zainteresowanymi podmiotami — z jednej
strony podmiotami praw wlasnosci intelek-
tualnej, ktérych dotyka wyjatek dotyczacy
kopii na uzytek prywatny, jako wierzycielami
rekompensaty, a z drugiej strony podmiota-
mi bezposrednio lub posrednio zobowigza-
nymi do jej zaplaty. Na druga cze$¢ pytania
nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie godziwej re-
kompensaty w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 nalezy rozumie¢ jako $wiadczenie
na rzecz podmiotu praw autorskich, ktére
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
sporzadzania dozwolonej kopii na uzytek
prywatny stanowi stosowne wynagrodze-
nie za korzystanie z jego utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrona.

E — W przedmiocie pytan prejudycjalnych
od trzeciego do pigtego

85. Przedstawione przez sad krajowy pyta-
nia od trzeciego do piatego dotycza wszyst-
kie uksztaltowania systemu, ktéry panstwa
czlonkowskie musza stworzy¢ przy wpro-
wadzaniu wyjatku lub ograniczenia zgod-
nie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29
w celu realizacji warunku godziwej rekom-
pensaty. Ich celem jest okreslenie przez
Trybunal, jakie wymagania wspdlnotowo-
prawne musi spelnia¢ system krajowy, taki

jak obowiazujacy w Hiszpanii, przewidujacy
zryczaltowane wynagrodzenie dla podmiotu
praw autorskich z tytulu domniemanego uzy-
wania urzadzen, sprzetu i no$nikéw danych
do sporzadzania kopii na uzytek prywatny.
Sporna kwestia zgodnosci takiego uregulo-
wania krajowego z prawem wspolnotowym,
a zwlaszcza z dyrektywa 2001/29 powstaje
szczegblnie w zwigzku ze stosowaniem tego
uregulowania w sposéb nierdznicujacy w sto-
sunku do calego szeregu adresatéw i urza-
dzen technicznych.

86. Wprawdzie w ramach postepowania
w trybie art. 234 WE Trybunat nie moze de-
cydowac o zgodno$éci norm prawa krajowego
z przepisami prawa wspdlnotowego, jednakze
jest uprawniony do tego, by da¢ sadowi kra-
jowemu wszelkie wskazéwki do dokonania
wykladni prawa wspélnotowego, ktére umoz-
liwia mu ocene zgodnosci tych norm praw-
nych z uregulowaniem wspélnotowym .

66 — Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa,
Rec. s. 1251; ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie Enka,
pkt 22; wyroki: z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie C-292/92
Huinermund i in., Rec. s. I-6787, pkt 8; z dnia 29 listopada
2001 r. w sprawie C-17/00 De Coster, Rec. s. I-9445, pkt 23;
z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-265/01 Pansard i in.,
Rec. s. I-683, pkt 18.
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1. Wymoég zwiazku miedzy rekompensata
a domniemanym uzywaniem do sporzadza-
nia kopii na uzytek prywatny.

87. Trzecie pytanie prejudycjalne ma zasad-
niczy charakter i z tego wzgledu musi zostaé
przeanalizowane w pierwszej kolejnosci. Za-
dajac je, sad krajowy pragnie uzyskaé infor-
macje, czy musi istnie¢ koniecznie zwigzek
miedzy oplata, poprzez ktéra ma by¢ finan-
sowana godziwa rekompensata, a domniema-
nym uzyciem wymienionego wyzej sprzetu
i no$nikéw danych. Inaczej méwiac, pytanie
to dotyczy zgodnosci metody ryczaltowego
obliczania wynagrodzenia podmiotu prawa
autorskiego z prawem wspélnotowym.

a) Zwiazek jako niepisany wymog stanu fak-
tycznego sprawy

88. Jak juz stwierdzono, wyjatek lub ograni-
czenie wedlug art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 moga zosta¢ uznane za dozwolona
przez prawo wspolnotowe ingerencje w przy-
slugujace podmiotowi prawa autorskiego
wylaczne prawo do zwielokrotniania®, przy
czym to postanowienie dyrektywy w takim
przypadku w sposéb konieczny nakazuje
ustanowienie rekompensaty na rzecz auto-
ra. Jezeli panstwo czlonkowskie wprowa-
dzi to uregulowanie do swego krajowego
systemu prawnego, to sporzadzenie przez

67 — Zobacz pkt 80 niniejszej opinii.
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osobe fizyczna kopii na uzytek prywatny
nalezy traktowac jako konkretne dzialanie
ingerujace, ktére z zastrzezeniem dalszych
kryteriéw, podlegajacych przyjeciu w drodze
ustawowej, powoduje powstanie roszczenia
podmiotu prawa autorskiego o rekompensate
finansowa.

89. W tym sensie istnieje zdecydowanie
zwigzek miedzy sporzadzeniem kopii na uzy-
tek prywatny a naleznym wynagrodzeniem.
Jest tak niezaleznie od tego, jak zorganizo-
wany jest dany system rekompensaty z ty-
tutu sporzadzania kopii na uzytek prywatny
w panstwie czlonkowskim i czy jest on finan-
sowany na przyklad w drodze optaty. W kon-
sekwencji takze z punktu widzenia prawa
wspdlnotowego nalezy stosowaé wymog, ze
miedzy rozpatrywang oplata a uzyciem wy-
mienionego wyzej sprzetu i no$nikéw danych
musi w kazdym razie istnie¢ wystarczajaco
$cisty zwigzek.

90. Wymogi dotyczace tego zwigzku nie
moga niemniej zosta¢ tak wysrubowane,
by ostatecznie mozna bylo wymaga¢ fak-
tycznego uzywania danego sprzetu w celu
sporzadzania kopii na uzytek prywatny.
Jako wystarczajaca powinna by¢ raczej trak-
towana juz potencjalna mozliwos¢ takiego
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uzycia. Stosowne wnioski mozna wyciagna¢
po pierwsze z wyroku w sprawie SGAE®,
w ktérym Trybunal dokonal wyktadni nie-
okreslonego pojecia prawnego publicznego
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dy-
rektywy 2001/29, uznajac przy tym zwykla
mozliwo$¢ publicznego udostepnienia utwo-
ru, w konkretnym przypadku za pomoca
odbiornikéw telewizyjnych, za wystarczajg-
ca®. Trybunat uznat natomiast za nieistotna
okoliczno$¢, ze niektérzy uzytkownicy nie
skorzystali z tej mozliwosci, poniewaz na
przyklad nie wlaczyli odbiornikéw telewi-
zyjnych”. Duze znaczenie maja tez wywody
rzecznika generalnego E. Sharpston w jej opi-
nii w tamtej sprawie, w ktérej przypomina, iz
stosownie do podstawowych zasad prawa au-
torskiego podmiot praw nie otrzymuje wyna-
grodzenia za faktyczne skorzystanie z dzieta,
lecz za sama prawna mozliwo$¢ uczynienia
tego”".

68 — Wyzej wymieniony w przypisie 29.

69 — Ibidem, pkt 37, 38, 43 i nast.

70 — Ibidem, pkt 43.

71 — Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Sharpston z dnia
13 lipca 2006 r. w sprawie SGAE, pkt 67. Odsyta ona w niej
z kolei do wywodéw rzecznika generalnego A. La Pergoli
w jego opinii z dnia 9 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-293/98
Egeda, Rec. 1-629, pkt 22, ktéry stwierdzil, co nastepuje:
»Stwierdzenie [ze nie mozna ustali¢ publicznego udostep-
niania, poniewaz faktyczny odbiér wyemitowanego utworu
zalezy od samodzielnego dziatania goscia hotelowego,] jest
niezgodne z jedna z zasadniczych zasad prawa autorskiego
[...], wedlug ktérej podmiot praw autorskich nie otrzy-
muje wynagrodzenia za faktyczne skorzystanie z dziela,
lecz za samg prawng mozliwos$¢ uczynienia tego. Mozna tu
wymieni¢ na przyktad wydawce, ktéry musi placi¢ autorowi
uzgodnione optaty licencyjne za sprzedane egzemplarze
powiesci niezaleznie od tego, czy nabywcy faktycznie ja
przeczytali, czy nie. Tak samo hotel, ktory odpowiedzialny
jest za satelitarng transmisje oryginalnej audycji — doko-
nywang na zywo, w calosci i bez zmian za posrednictwem
wewnetrznej sieci kablowej — nie mégtby odmowi¢ zapta-
cenia autorowi naleznego wynagrodzenia, powotujac si¢ na
to, ze wyemitowany utwér w tym konkretnym przypadku
nie byt odbierany przez potencjalnych widzéw majacych
dostep do odbiornikéw telewizyjnych umieszczonych
w pokojach”.

b) Przestrzeganie zwiazku w systemie oplat
dopuszczajacym ryczaltowosé

91. Jest rzecza watpliwg, czy wymaog wystar-
czajaco $cistego zwigzku pomiedzy korzy-
staniem z prawa a stosowna rekompensatg
finansowa za sporzadzanie kopii na uzytek
prywatny jest zachowany w ramach krajowe-
go systemu oplat, postugujacego sie metoda
ryczaltowego obliczania wynagrodzenia.

92. Wymdg wystarczajaco Scislego zwiazku
nie stoi w kazdym razie na przeszkodzie temu,
by panstwa czlonkowskie, korzystajac z przy-
stugujacej im znacznej swobody w zakre-
sie transpozycji, wprowadzily na podstawie
praktycznych rozwazan system zorientowany
nie na faktyczny, lecz raczej na domniemany
zakres sporzadzania kopii na uzytek prywat-
ny przez uzytkownikéw przystosowanego do
tego technicznie sprzetu i w efekcie tego obli-
czaly ,godziwa rekompensate” przewidziang
w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 na
szacunkowej podstawie. Za koniecznoscia
wprowadzenia takiego systemu na plasz-
czyznie panstw czlonkowskich przemawialo
zapewne takze to, ze faktycznie niemal nie-
mozliwe jest zaréwno efektywne kontrolo-
wanie takich zwielokrotnien, jak réwniez
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statystyczne ustalenie dokladnej ilosci kopii
sporzadzanych na uzytek prywatny”. Nale-
zy wiec zalozy¢, ze podmiot praw autorskich
z reguly nie bedzie w stanie dowiedzie¢ sig,
czy i przez kogo dokonywane jest zwielokrot-
nianie na uzytek prywatny. Z tego wzgledu
bezpoérednie pobieranie optat od uzytkow-
nika nalezy wykluczy¢ z powodéw praktycz-
nych”. Na te trudno$ci wskazuja wyraznie
rzady hiszpanski, grecki i niemiecki, jak réw-
niez rzad Zjednoczonego Krélestwa.

93. Przewidziane w prawie hiszpanskim
zryczaltowane wynagrodzenie dla podmiotu
praw autorskich, ktére zwigzane jest z do-
mniemanym wykorzystaniem sprzetu i no-
$nikéw danych, w obiektywny spos6b poko-
nuje te trudnos$ci praktyczne, poniewaz to
producent, importer lub sprzedawca sprzetu
lub nos$nika danych, ktére zwykle faktycz-
nie uzywane sg do zwielokrotniania, uiszcza

72 — Zobacz sprawozdanie Komisji Fair compensation for acts of
private copying z dnia 14 lutego 2008 r., dostepne w Inter-
necie pod adresem: http://ec.europa.eu/internal_market/
copyright/docs/levy_reform/background_en.pdf. ~ Pojecie
oplaty za sporzadzenie kopii na uzytek prywatny zdefinio-
wane w nim zostato jako rodzaj odszkodowania dla pod-
miotu praw autorskich, polegajacego na zalozeniu, ze akt
sporzadzenia kopii na uzytek prywatny z praktycznych
wzgledéw nie moze by¢ objety licencja i w zwiazku z tym
dla podmiotu tych praw powstaje z tego powodu finan-
sowa strata. Ponadto wskazuje si¢ na to, ze system oplaty
w zwigzku z kopiami na uzytek prywatny zostal wprowa-
dzony na poziomie panstw cztonkowskich dlatego, ze nie
bylo zadnej mozliwosci efektywnego nadzoru zwielokrot-
niania na uzytek prywatny utworéw i w danym przypadku
wyrazania na nie zgody.

73 — W tym sensie ]. Geerlings, Das Urheberrecht in der Infor-
mationsgesellschaft und pauschale Geriteabgaben im
Lichte verfassungs — und europarechtlicher Vorgaben,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2004, Heft
3, s. 208, ktéry bada ryczaltowy system pobierania opfat
obowigzujacy w Niemczech juz od 1965 r. (§ 53 ust. 5
Urheberrechtsgesetz a. F./ § 54 i 54a Urheberrechtsgesetz
n. F) i wykazuje podobienistwa z systemem hiszpanskim.
Niemiecki system takze opiera si¢ na zalozeniu, ze bezpo-
$rednie pobieranie oplaty od uzytkownika nie wydaje sie
wykonalne. Skutkuje to tym, Ze pobranie opfaty nie jest
inicjowane przez czynno$¢ zwielokrotniania, lecz przez
sprzedaz sprzetu umozliwiajacego kopiowanie na prywatny
uzytek.

I - 10090

bezposrednio zryczaltowang kwote wymaga-
na jako wynagrodzenie na rzecz wszystkich
podmiotéw praw autorskich z tytutu sporza-
dzania kopii na uzytek prywatny. Obowiazek
dokonywania platnosci nie obejmuje faktycz-
nego uzytkownika i jest on raczej przeniesio-
ny wyprzedzajaco na wymieniong juz grupe
oso6b. Jednakze, jak juz stwierdzono wyzej,
nalezy wychodzi¢ z zalozenia, ze ta ryczal-
towa oplata przenoszona jest dalej w postaci
ceny zakupu na nabywce sprzetu lub nosnika
danych, a tym samym na uzytkownika . Tym
samym wynagrodzenie wiaze sie w efekcie
z typowym faktycznym uzytkowaniem sprze-
tu lub nos$nika danych w celu sporzadzania
kopii na uzytek prywatny.

94. Powiazanie z obiektywna przydatnoscia
urzadzenia do sporzadzania kopii na uzytek
prywatny opiera sie poniekad, jak twierdzi
rzad hiszpanski w swych uwagach pisem-
nych”, na domniemaniu prawnym, zgodnie
z ktérym nabywca wedlug wszelkiego praw-
dopodobienistwa zrobi uzytek z tej mozliwo-
$ci”. Istnieje tym samym wystarczajaco $cisly
zwiazek, o ile to domniemanie nie zostanie
obalone w drodze dowodéw przeciwnych.
To domniemanie prawne uwzglednia zalo-
zony w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29
zwiazek miedzy z jednej strony korzystaniem
z prawa a godna rekompensata z drugiej

74 — Zobacz pkt 76 niniejszej opinii.

75 — Zobacz pismo rzadu hiszpanskiego, s. 19, pkt 44.

76 — Zobacz R. Bercovitz Rodriguez-Cano, op.cit. w przypi-
sie 16, s. 2, zdaniem ktérego art. 25 TRLPI przy obcigze-
niu oplata zaklada istnienie wzruszalnego domniemania
iuris tantum, zgodnie z ktérym nabyte urzadzenia i no$niki
danych sa przeznaczone do sporzadzania kopii na uzytek
prywatny.
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strony. W rezultacie metode, przy ktdrej
stosowaniu wynagrodzenie podmiotu praw
autorskich obliczane jest ryczaltowo, nalezy
traktowaé jako z zasady zgodna z prawem
wspolnotowym.

¢) Wniosek

95. Na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy
zatem odpowiedzie¢, ze o ile pafistwo czlon-
kowskie zdecyduje sie na system optaty lub
oplaty licencyjnej na urzadzenia, sprzet i no-
$niki, to taka oplata moze opierad sie na prze-
pisie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29
tylko wéwczas, gdy urzadzenia, sprzet i no-
$niki w sposéb domniemany uzywane s3a do
sporzadzania zwielokrotnient uprzywilejowa-
nych na podstawie wyjatku dotyczacego kopii
na uzytek prywatny.

2. W przedmiocie nieréznicujacego stoso-
wania oplaty w stosunku do przedsigbiorstw
ios6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza

96. Czwarte pytanie prejudycjalne ma troche
szczegblny charakter, poniewaz sad krajowy
zwraca nim uwage na specyfike hiszpanskiego
systemu oplat. Pytaniem jest, czy przewidzia-
ne w nim niezréznicowane stosowanie opla-
ty, zwlaszcza wobec przedsiebiorstw i oséb

prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczy, jest
zgodne z pojeciem godziwej rekompensaty.
Sad krajowy wychodzi przy tym z zalozenia,
ze przedsiebiorstwa i osoby prowadzace dzia-
talnos¢ gospodarcza jednoznacznie nabywaja
dany sprzet i no$niki danych do cyfrowego
odtwarzania w innym celu niz zwielokrotnia-
nie na uzytek prywatny”’. W pytaniu tym za-
warte jest zatem istotne stwierdzenie o cha-
rakterze faktycznym, ktére Trybunal musi
uwzglednié¢ w swej ocenie prawne;j.

a) Wymég uwzglednienia szczegélnych oko-
liczno$ci kazdego przypadku

97. Pobieranie optaty w sposéb nieréznicuja-
cy, nieuwzgleniajacy faktu, ze dane urzadze-
nia w zwiazku z ich wlasciwos$ciami branzo-
wymi moglyby zosta¢ nabyte w innym celu
niz zwielokrotnianie na uzytek prywatny,
nie moze opierac si¢ na przepisie art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29. W takim wypad-
ku nie chodzi o ,godziwa rekompensate”
w rozumieniu tego przepisu, tym bardziej ze
panstwom czlonkowskim zaleca si¢ zgodnie

77 — Z takiego zalozenia wychodzi tez Komisja w swoim ww.
w przypisie 72 sprawozdaniu Fair compensation for acts of
private copying z dnia 14 lutego 2008 r., wskazujac na wypo-
wiedzi wielu organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, pkt 4.2, s. 12.
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z brzmieniem motywu 357%, by przy okregla-
niu formy, szczegétowych warunkéw i ewen-
tualnej wysokosci godziwej rekompensaty
uwzglednialy szczegélne okolicznosci kaz-
dego przypadku. Ten wymdg w postepowa-
niu przed sadem krajowym nie bylby zatem
spelniony.

b) Wymdg zwiazku miedzy sporzadzaniem
kopii na uzytek prywatny a rekompensata

98. Ponadto takie uregulowanie w danych
warunkach nie uwzglednialoby zwlaszcza
zwiazku, ktéry zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 musi istnie¢ miedzy dzia-
faniem ingerujacym w wylaczne prawo do
zwielokrotniania a stosowna rekompensata
finansowa. W sprawie przed sadem krajo-
wym brakowaloby mianowicie juz podstawy
prawnej dla rekompensaty. Zasadniczym wa-
runkiem rekompensaty jest zgodnie z ta regu-
lacja zwielokrotnianie ,przez osobe fizyczna
na uzytek prywatny i do celéw ani bezposéred-
nio, ani posrednio handlowych”

99. Obciazenie przedsigbiorstwa w sposéb
nieréznicujacy oplata jako rekompensa-
ta za kopie na uzytek prywatny nie daje sie

78 — W motywie 35 sformulowano to w sposéb nastepujacy:
»Przy okrelaniu formy, szczegélowych warunkéw i ewen-
tualnej wysokosci takiej godziwej rekompensaty nalezy
uwzgledni¢ okolicznosci kazdego przypadku”.
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usprawiedliwi¢, poniewaz kopia na uzytek
prywatny, po pierwsze, musi zosta¢ sporza-
dzona ,przez osobe fizyczng’, a zatem zwie-
lokrotnianie ,,przez przedsigbiorstwo” nie jest
objete trescia rzeczonego przepisu dyrek-
tywy. Jednak nawet gdyby przyja¢ postawe
bardziej zblizona realiom, ze dzialanie zwie-
lokrotniajace z konieczno$ci zostatoby podje-
te przez osobe fizyczng, cho¢by pracownika
przedsiebiorstwa, to mozliwo$¢ przypisania
dzialania zwielokrotniajacego przedsigbior-
stwu stwarzalaby problemy prawne, wobec
ktérych nie mozna by bylo zaja¢ ostateczne-
go stanowiska. Z drugiej strony z sensu i celu
uregulowania zawartego w art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 wynika posrednio, ze
dana kopia musi by¢ przeznaczona w kazdym
razie ,na uzytek prywatny okreslonej oso-
by”. Wytaczaloby to wiec przykltadowo spo-
rzadzenie kopii na uzytek prywatny w celu
wykorzystania jej przez osobe prawng, o ile
nalezy przez to rozumie¢ korzystanie z kopii
przez wiele os6b ™.

100. Jednakze nawet gdyby na pytanie o moz-
liwos¢ przypisania dzialania zwielokrotniaja-
cego mozna bylo wyjatkowo odpowiedzieé
twierdzaco, to i tak nie wypelniatoby to hipo-
tezy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29. To

79 — Zobacz]. Plaza Penadés, op.cit. w przypisie 16, s. 152, zda-
niem ktorego uregulowanie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 nie obejmuje kopii, ktora zostala sporzadzona
przez osobe fizyczna na uzytek osoby prawnej (prawa
publicznego lub prawa cywilnego), o ile rozumie¢ przez to
nalezy uzywanie tej kopii przez wiele oséb. Z drugiej strony
autor jest najwyrazniej zdania, ze takze osoba prawna moze
skorzysta¢ z uregulowania dotyczgcego kopii na prywatny
uzytek, o ile kopia ta bedzie wykorzystywana wylacznie na
prywatny uzytek osoby prawnej.
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uregulowanie jednoznacznie wyklucza kazdy
rodzaj kopii do celéw handlowych, niezalez-
nie od tego, czy chodzi przy tym o legalne
(np. kopie bezpieczenstwa), czy nielegalne
cele zawodowe (np. piractwo muzyczne).
Jezeli, jak stwierdza sad krajowy, przedsie-
biorstwa i osoby prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza ,nabywaja odnosny sprzet i no-
$niki danych do cyfrowego odtwarzania jed-
noznacznie w innych celach niz do prywatne-
go uzytku’, jak cho¢by do celéw zawodowych,
to taki przypadek, na jaki wskazuje sad kra-
jowy, nie bylby objety zawierajaca ogranicze-
nia regulacja art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnianej
dyrektywy ®. Stosownie do tego finansowe
wynagrodzenie podmiotéw praw autorskich
wykraczaloby poza to, co faktycznie postulu-
je dyrektywa 2001/29 w aspekcie zapewnienia
»godziwej rekompensaty”®.

101. Z prawnego punktu widzenia uregu-
lowanie krajowe bedace przedmiotem ni-
niejszej sprawy skutkuje rozszerzeniem

80 — Zobacz J. Plaza Penadés, op.cit. w przypisie 16, s. 152, zda-
niem ktdérego uzywanie rozpatrywanych kopii przez osobe
prawng do celéw komercyjnych nie jest objete zakresem
stosowania art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

81 — Zobacz w tym kontekécie odpowiedz komisarza ds. rynku
wewnetrznego i ustug C. McCreevy’ego z dnia 19 wrzesnia
2007 r. na pisemne zapytanie posta Parlamentu Euro-
pejskiego R. Romevy i Ruedy z dnia 5 czerwca 2007 r.
w sprawie zastosowania przeniesienia praw autorskich
przy stosowaniu cyfrowych no$nikéw danych w Hiszpanii
(E-2864/07). Czionek Komisji przedstawia w nim stanowi-
sko Komisji, zgodnie z ktérym optata moze by¢ nakladana
tylko na sprzet i urzadzenia nadajace si¢ do sporzadzania
kopii na uzytek prywatny i faktycznie w tym celu wykorzy-
stywane. Ponadto Komisja uwaza, ze na urzadzenia uzy-
wane w celach handlowych (np. w przedsigbiorstwach lub
siedzibach wladz) nie moze by¢ nakladana oplata, ponie-
waz oznaczaloby to jednoznaczne wyjécie poza konieczna
rekompensate za dzialania zgodne z prawem (tj. sporza-
dzanie kopii na uzytek prywatny) w rozumieniu dyrektywy.

osobowego i rzeczowego zakresu stosowania
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, roz-
ciagajac przewidziane tam zobowiazanie do
rekompensaty z jednej strony na osoby inne
niz fizyczne, z drugiej za$ na inne stany fak-
tyczne, nieodpowiadajace zwielokrotnianiu
»ha prywatny uzytek”.

¢) Wyczerpujace uregulowanie ,godziwej re-
kompensaty” w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29

102. Jakie skutki wynikaja z powyzszego
stwierdzenia, zalezy w gléwnej mierze od
tego, czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29
zawiera wyczerpujace uregulowanie ,godzi-
wej rekompensaty’, czy tez nie.

103. Jezeli postanowienia dyrektywy reguluja
okreslony aspekt w sposéb wyczerpujacy, to
wykraczajace poza nie uregulowania krajowe
dotyczace tego samego stanu faktycznego sa
niedopuszczalne. Kwestie, czy w dyrektywie
zamierzano dokona¢ takiego wyczerpujacego
uregulowania, nalezy sprawdzi¢ w kazdym
konkretnym przypadku, uwzgledniajac tres¢,
cel i systematyke dyrektywy®. Dyrektywa

82 — W tym sensie H.H. Herrnfeld, EU-Kommentar (hrsg.
J. Schwarze), 2. Aufl., Baden-Baden 2009, art. 94, s. 1127,
pkt 42.
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moze przy tym oczywiscie zawiera¢ zar6wno
uregulowania o charakterze wyczerpujacym,
jak i uregulowania pozostawiajace parnistwom
czlonkowskim swobode — na przyktad w od-
niesieniu do poziomu ochrony w ramach da-
nego postanowienia®.

104. Nalezy tu ponownie podkresli¢, ze ,,go-
dziwa rekompensata” w rozumieniu tego
postanowienia dyrektywy stanowi wystar-
czajaco zdefiniowane pojecie prawa wspélno-
towego. Mimo stosunkowo niskiego stopnia
harmonizacji dokonanej w drodze dyrektywy
2001/29, ktéry w tym zakresie mozna poréw-
na¢ ze stopniem harmonizacji w przypadku
dyrektywy ramowej, uregulowanie w art. 5
ust. 2 lit. b) tej dyrektywy wyraznie okresla,
w jakich okolicznos$ciach podmiotowi praw
autorskich przystuguje roszczenie o wyna-
grodzenie. Ponadto z sensu i celu tego ure-
gulowania mozna wywies¢, kto dokladnie jest
adresatem tego roszczenia. W razie watpli-
wodci jest to uzytkownik korzystajacy z ure-
gulowania dotyczacego sporzadzania kopii na
uzytek prywatny®’. Na tym tle nalezy wyjs¢
z zalozenia, ze art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnianej
dyrektywy zawiera w odniesieniu do pojecia
»godziwej rekompensaty” z tytulu kopii na
uzytek prywatny uregulowanie wspdlnotowe
o charakterze wyczerpujacym, ktére zabra-
nia pafstwom czlonkowskim — przynajmniej
w zakresie kopii na uzytek prywatny — jed-
nostronnego rozszerzania kregu adresatéw
roszczenia na inne grupy oséb, jak przed-
siebiorstwa i osoby prowadzace dzialalnos¢

83 — Zobacz wyroki: z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie
C-11/92 Gallaher i in., Rec. s. I-3545, pkt 11 i nast.; z dnia
5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-323/93 Crespelle, Rec.
s. 1-5077, pkt. 33 i nast.

84 — Zobacz pkt 75-78 niniejszej opinii.
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gospodarczg, ktérzy jak uczy do$wiadczenie,
nabywaja sprzet i no$niki danych do cyfrowe-
go odtwarzania w innych celach niz na uzytek
prywatny.

105. Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwier-
dzi¢, ze wynagrodzenie przyznawane pod-
miotom praw autorskich w efekcie stosowa-
nia oplaty w sposéb nieréznicujacy wobec
przedsigbiorstw i os6b prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarcza na podstawie uregulo-
wania dotyczacego kopii na uzytek prywatny
takze nie moze zosta¢ uznane za ,godziwa re-
kompensate” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29.

106. Powyzsze nie oznacza jednak, Ze usta-
nowienie opfaty z tytulu praw autorskich we-
dlug art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 dla
przedsigbiorstw i oséb prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarczy jest z zasady zabronione.
Dyrektywa ta harmonizuje tylko okreslone
aspekty prawa autorskiego. Tym samym art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stoi jedynie na
przeszkodzie wprowadzeniu uregulowania
krajowego, ktére wymaga od przedsiebiorstw
i oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza uiszczania oplaty od sprzetu, nosnikéw
i urzadzen w celu zapewnienia rekompensa-
ty za sporzadzanie kopii na uzytek prywatny,
chociaz mozna zalozy¢, ze za pomoca tego
sprzetu, no$nikéw i urzadzen nie sa sporza-
dzane kopie na uzytek prywatny w rozumie-
niu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.
Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie
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stoi natomiast na przeszkodzie ustanowieniu
uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym
oplate wprowadza sig¢ z innych powodéw .

d) Wniosek

107. Dlatego na czwarte pytanie prejudycjal-
ne nalezy odpowiedzie¢, ze wynagrodzenie
przyznawane podmiotom praw autorskich
wskutek stosowania w spos6b nieréznicujacy
na podstawie uregulowania dotyczacego ko-
pii na uzytek prywatny oplaty wobec przed-
siebiorstw i oséb prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w kazdym razie nie odpowiada
»godziwej rekompensacie” w rozumieniu
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

3. Zgodno$¢ hiszpanskiego systemu optat
z dyrektywa 2001/29

108. Na pigte pytanie prejudycjalne do-
tyczace zgodnos$ci systemu oplat takiego

85 — Taka oplata, niemajaca zwiazku z rekompensatg za kopio-
wanie na uzytek prywatny w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29, ktéra prawdopodobnie nie bylaby
objeta zakresem dyrektywy 2001/29, nie naruszalaby,
z zastrzezeniem pozostalych ograniczen wynikajacych
z prawa wspolnotowego, kompetencji ustawodawczych
panstw czlonkowskich (zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r.
w sprawie C-285/08 Moteurs Leroy Somer, Rec. s. 1-4733,
pkt 31).

jak obowigzujacy w Hiszpanii z dyrektywa
2001/29 nalezy odpowiedzie¢ w $wietle po-
przednich rozwazan i biorac pod uwage usta-
lenia sadu krajowego.

109. W zasadzie finansowany za posrednic-
twem oplaty system rekompensaty za ko-
pie sporzadzane na uzytek prywatny, ktory
w celu obliczenia ,godziwej rekompensaty”
z praktycznych wzgledéw postuguje sie ry-
czaltem, jest z uwagi na szeroki zakres swo-
bodnego uznania panstw cztonkowskich
zgodny z dyrektywa 2001/29. Jednakze usta-
wodawca krajowy musi zapewni¢, ze zalozo-
ny w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy zwiazek
miedzy ingerencja w szerokie ze swej natury
prawo podmiotu praw autorskich do zwielo-
krotniania a korespondujaca z nim rekom-
pensata finansowa pozostanie w duzej mierze

zachowany *.

110. Jezeli taki zwiazek nie istnieje, na przy-
kiad ze wzgledu na to, Ze dana optata stoso-
wana jest w duzym stopniu do innych stanéw
faktycznych, w ktérych przypadku nie istnieje
ograniczenie praw uzasadniajace rekompen-
sate finansows, to wynagrodzenie przyzna-
ne podmiotom praw autorskich nie stanowi
w kazdym razie ,godziwej rekompensaty”

86 — Zobacz pkt 94 niniejszej opinii.
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w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29.

111. Z kolei na piate pytanie prejudycjal-
ne nalezy odpowiedzie¢, ze krajowy system

VII — Whnioski

przewidujacy optate z tytulu kopii na uzytek
prywatny w sposéb nierdéznicujacy od wszyst-
kich urzadzen, sprzetu i no$nikéw danych nie
jest zgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29, jezeli nie istnieje juz wystarczaja-
cy zwiazek miedzy godziwa rekompensata
a uzasadniajagcym ja ograniczeniem prawa do
zwielokrotniania na rzecz sporzadzania kopii
na uzytek prywatny, poniewaz taka oplata
stosowana jest w znacznej mierze do stanéw
faktycznych, w ktérych przypadku nie istnieje
ograniczenie praw uzasadniajace rekompen-
sate finansowa.

112. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial
na pytania prejudycjalne Audiecia Provincial de Barcelona w nastepujacy sposéb:

1) Pojecie godziwej rekompensaty w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 jest
autonomicznym pojeciem prawa wspdlnotowego, ktére powinno we wszystkich
panstwach cztonkowskich mie¢ jednolita wyktadnie i by¢ transponowane przez
wszystkie panstwa cztonkowskie, przy czym panstwa te powinny ustali¢ obowia-
zujace na ich terytorium kryteria, ktére najlepiej pozwola zapewni¢ stosowanie
tego pojecia wspdlnotowego w granicach ustalonych przez prawo wspélnotowe,
a w szczegblnosci przez dyrektywe 2001/29.
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