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przedstawiona w dniu 14 kwietnia 2011 r."

1. Przedmiotem niniejszego odestania pre-
judycjalnego jest kwestia, czy wzmocniona
ochrona przed wydaleniem ustanowiona
w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE?
narzecz obywateli Unii moze znalez¢ zastoso-
wanie w wypadku obywatela tureckiego, kté-
ry korzysta z praw przyznanych mu w art. 7
akapit pierwszy tiret drugie decyzji Rady
Stowarzyszenia® nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia
1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia®,
jezeli przebywal on na terytorium przyjmu-
jacego panstwa czlonkowskiego przez 10 lat

._
\

Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

3 — Rada Stowarzyszenia zostala utworzona na mocy Ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdl-
notg Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrzesnia
1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony
i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz Wspélnote z dru-
giej. Uklad ten zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany
w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia
23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685, zwanego dalej
»ukladem stowarzyszeniowym”).

4 — Zwanej dalej ,decyzja nr 1/80" Tekst decyzji nr 1/80 jest

dostepny w: Accord dlassociation et protocoles CEE-

Turquie et autres textes de base, Urzad Oficjalnych Publika-

cji Wspoélnot Europejskich, Bruksela 1992.

poprzedzajacych wydanie przez wlasciwe or-
gany krajowe decyzji o wydaleniu.

2. Na podstawie art. 7 akapit pierwszy tiret
drugie decyzji nr 1/80 czlonek rodziny pra-
cownika tureckiego, ktéry uzyskal zgode na
dofaczenie do niego na terytorium przyjmu-
jacego panstwa czlonkowskiego i zamieszku-
je tam od co najmniej pieciu lat, korzysta na
tym terytorium z dostepu do dowolnej pracy
najemnej.

3. Artykut 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38
przewiduje natomiast, ze wobec obywatela
Unii, ktéry przebywal na terytorium przyj-
mujgcego panstwa czlonkowskiego przez
poprzednie 10 lat, decyzja o wydaleniu moz-
na zosta¢ podjeta wylacznie z nadrzednych
wzgledéw bezpieczenstwa publicznego.

4. W niniejszej opinii wskaze, z jakich po-
wodéw sadze, ze obywatel turecki nie moze
korzystac z takiej wzmocnionej ochrony. Na-
stepnie wyjasnie, dlaczego — moim zdaniem
— orzecznictwo Trybunalu w tej materii po-
winno by¢ stosowane jak zwykle.
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5. W zwiazku z tym zaproponuje Trybunato-
wi, by orzekl, ze art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80
nalezy interpretowac w ten sposdb, iz nie stoi
on na przeszkodzie wydaleniu przez panstwo
czlonkowskie obywatela tureckiego, ktéry ko-
rzysta z praw przyznanych mu w art. 7 akapit
pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80, jezeli
zamieszkiwal on na terytorium tego panstwa
przez 10 lat poprzedzajacych wydalenie, o ile
jego zachowanie stanowi aktualne, rzeczy-
wiste i wystarczajagco powazne zagrozenie
dla podstawowych intereséw spoleczen-
stwa, czego ustalenie bedzie naleze¢ do sadu
krajowego.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Uklad o stowarzyszeniu

6. W celu uregulowania swobodnego prze-
plywu pracownikéw tureckich na teryto-
rium Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
w dniu 12 wrzesnia 1963 r. zostal zawarty
uklad stowarzyszeniowy pomiedzy Wspolno-
ta i Republika Turcji.
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7. Zgodnie z preambula do tego ukladu ma
on na celu poprawe warunkdéw zycia w Turcji
i we Wspdlnocie poprzez przyspieszony roz-
woj gospodarczy i harmonijne rozszerzanie
wymiany, a takze zmniejszenie réznic miedzy
gospodarka Turcji a gospodarkami panstw
czlonkowskich Wspdlnoty.

8. Zgodnie z art. 2 ust. 1 uklad stowarzysze-
niowy EWG-Turcja ma na celu promowa-
nie stalego i zréwnowazonego wzmacniania
wiezi handlowych i gospodarczych miedzy
stronami z pelnym uwzglednieniem koniecz-
nosci zapewnienia przyspieszonego rozwoju
gospodarki Turcji oraz podniesienia pozio-
mu zatrudnienia i warunkéw zycia narodu
tureckiego.

9. W rozdziale 3 tytulu II ukladu o stowa-
rzyszeniu, zatytulowanym ,Pozostale po-
stanowienia natury gospodarczej’, zawarty
jest art. 12, w ktérym strony uzgadniaja, iz
uwzglednia artykuly traktatu WE w celu stop-
niowego osiggniecia swobody przeptywu pra-
cownikéw miedzy nimi.

10. Stopniowy rozwdj swobody przepltywu
pracownikéw tureckich przewidziany w tym
ukladzie powinien nastepowac zgodnie z re-
gulami ustanowionymi przez Rade Stowa-
rzyszenia, ktérej zadaniem jest zapewnienie
stosowania i stopniowego rozwoju systemu
stowarzyszenia®.

5 — Zobacz art. 6 ukladu.
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2. Decyzja nr 1/80

11. Zgodnie z brzmieniem trzeciego moty-
wu jej preambuly decyzja nr 1/80 zmierza
do ulepszenia systemu, z ktdrego korzystaja
pracownicy i czlonkowie ich rodzin w po-
réwnaniu z systemem ustanowionym przez
decyzje Rady Stowarzyszenia nr 2/76 z dnia
20 grudnia 1976 r.

12. Itakart. 7 decyzji nr 1/80 ma nastepujace
brzmienie:

»Czlonkowie rodziny pracownika tureckiego
nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa
czlonkowskiego, ktdrzy uzyskali zgode na do-
faczenie do niego:

— maja prawo przyjecia — z zastrzezeniem
pierwszenstwa pracownikéw z panstw
czlonkowskich Wspdélnoty — dowolnej
oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam le-
galnie od co najmniej trzech lat;

— korzystaja z dostepu do dowolnej pracy
najemnej, jezeli zamieszkuja tam legalnie
od co najmniej pieciu lat.

Dzieci pracownikéw tureckich, ktére ukon-
czyly nauke zawodu w przyjmujacym pan-
stwie, niezaleznie od okresu zamieszkiwania
w tym panstwie czlonkowskim, jednakze pod
warunkiem legalnego zatrudnienia jedne-
go z rodzicow w tym panstwie przez okres

co najmniej trzech lat, maja prawo przyjaé
w tym panstwie czlonkowskim dowolng ofer-
te pracy”.

13. Artykut 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 przewi-
duje, Ze postanowienia rozdziatu II sekcji 1
tej decyzji, obejmujacej art. 7, ,stosuje sie
z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych
wzgledami porzadku, bezpieczenstwa i zdro-
wia publicznego”

3. Dyrektywa 2004/38

14. Podczas gdy dyrektywa 64/221/EWGS®
dotyczyla obywateli jednego parnstwa czton-
kowskiego, ktérzy przebywali w innym pani-
stwie czlonkowskim lub podrézowali do
innego panstwa czlonkowskiego w celu wy-
konywania dziatalnosci jako pracownicy na-
jemni lub na wlasny rachunek albo jako od-
biorcy ustug’, dyrektywa 2004/38 wykracza
poza to sektorowe podej$cie i wprowadza
pojecie obywatela Unii w dziedzinie swobody
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich.

15. Celem dyrektywy 2004/38 jest uprosz-
czenie i zgromadzenie istniejacych przepiséw
w tej dziedzinie. I tak znosi ona obowiazek

6 — Dyrektywa Rady z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie koor-
dynacji specjalnych $rodkéw dotyczacych przemieszcza-
nia sie i pobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub
zdrowia publicznego (Dz.U. L 56, s. 850).

7 — Zobaczart. 1 ust. 1 dyrektywy 64/221.
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uzyskania karty pobytu przez obywateli Unii,
ustanawia prawo stalego pobytu dla tych
obywateli oraz ogranicza mozliwo$¢ ograni-
czania przez panstwa czlonkowskie pobytu
obywateli innych panstw cztonkowskich na
ich terytorium.

16. W tej mierze obywatele Unii korzystaja
ze wzmocnionej ochrony przed wydaleniem.
Dyrektywa ta bowiem $cisle zakresla mozli-
wo$¢ ograniczania przez panstwa czlonkow-
skie prawa do przemieszczania sie i pobytu
obywateli Unii.

17. Artykul28 ust. 3lit. a) dyrektywy 2004/38,
dotyczgcy ochrony przed wydaleniem z tery-
torium, ma nastepujace brzmienie:

»3. Decyzja o wydaleniu nie moze zostaé
podjeta wobec obywateli Unii, z wyjatkiem
decyzji uzasadnionej nadrzednymi wzgleda-
mi bezpieczenstwa publicznego okreslonymi
przez panstwa czlonkowskie, jezeli:

a) zamieszkiwali oni w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim przez poprzednie
dziesie¢ lat”.
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B — Prawo krajowe

18. Paragraf 53 Gesetz {iber den Aufenthalt,
die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslédndern im Bundesgebiet (ustawy o poby-
cie, zatrudnieniu i integracji cudzoziemcéw
na terytorium paristwa)® z dnia 30 czerwca
2004 r., ostatnio zmienionej przez § 1 Gesetz
zur Umsetzung aufenthalts- und asylrech-
tlicher Richtlinien der Europdischen Union
(ustawy o transpozycji dyrektyw Unii Euro-
pejskiej dotyczacych prawa pobytu i azylu)®
z dnia 19 sierpnia 2007 r., przewiduje, ze cu-
dzoziemiec podlega wydaleniu w wypadku
prawomocnego skazania za co najmniej jed-
no przestepstwo umyslne na kare co najmniej
trzech lat pozbawienia wolnosci lub orzecze-
nia $rodkéw stosowanych wobec nieletnich
na okres co najmniej trzech lat.

19. Przepis ten przewiduje takze, Ze cu-
dzoziemiec podlega wydaleniu w wypadku
prawomocnego skazania za przestepstwa
umyslne na kary pozbawienia wolnoséci lub
orzeczenia $rodkéw stosowanych wobec nie-
letnich na faczny okres co najmniej trzech lat
w ciagu lat pieciu lub gdy podczas ostatniego
prawomocnego skazania zastosowano wobec
niego $rodek zabezpieczajacy o charakterze
izolacyjnym.

8 — BGBI 2004 1, s. 1950.
9 — BGBIL 2007 I, 5. 1970, zwana dalej ,Aufenthaltsgesetz”.
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20. Ponadto, zgodnie z § 55 Aufenthaltsge-
setz, cudzoziemiec moze zosta¢ wydalony, je-
zeli jego pobyt stanowi zagrozenie dla bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego lub innych
podstawowych intereséw Republiki Federal-
nej Niemiec.

21. Przewidziana jest jednak szczegdlna
ochrona przed wydaleniem. I tak zgodnie
z § 56 ust. 1 Aufenthaltsgesetz cudzoziemiec
korzysta z takiej szczegélnej ochrony, jezeli
posiada prawo pobytu i od co najmniej 5 lat
legalnie przebywa na terytorium federalnym.
Wydalenie moze nastapi¢ jedynie z waznych
wzgledéw bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego. Ogdlnie rzecz ujmujac, wzgledy
te wystepuja w wypadkach, o ktérych mowa
w § 53 1 § 54 Aufenthaltsgesetz. Jezeli spel-
nione beda przestanki z § 53, cudzoziemiec
co do zasady zostanie wydalony. Jezeli spel-
nione beda przestanki z § 54, jego wydalenie
staje sie przedmiotem decyzji o charakterze
dyskrecjonalnym.

22. Paragraf 1 Gesetz iiber die allgemeine
Freizligigkeit von Unionsbiirgern (ustawy
o swobodnym przeptywie os6b bedacych oby-
watelami Unii Europejskiej) *° z dnia 30 lipca
2004 r., ostatnio zmienionej przez § 2 ustawy
o transpozycji dyrektyw Unii Europejskiej
dotyczacych prawa pobytu i azylu', reguluje

10 — BGBI. 2004 [, s. 1950.
11 — Zwanej dalej ,Freiziigigkeitsgesetz/EU”.

wjazd i pobyt obywateli innych panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej (obywateli Unii)
i cztonkéw ich rodzin.

23. Na podstawie § 6 ust. 1 Freiziigigkeitsge-
setz/EU stwierdzenie utraty prawa, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1 tej ustawy, odebranie za-
$wiadczenia o prawie pobytu na podstawie
prawa wspdlnotowego lub o stalym pobycie
oraz cofniecie karty pobytu lub karty stalego
pobytu moze nastapi¢ wylacznie ze wzgle-
déw porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego.

24. Paragraf 6 ust. 5 Freiztugigkeitsgesetz/EU
przewiduje — jezeli chodzi o obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin, ktérzy przebywali na
terytorium federalnym przez poprzednie 10
lat, a takze maloletnich — ze takie stwierdze-
nie moze nastapi¢ wylacznie z nadrzednych
wzgledéw interesu publicznego. Regula ta nie
ma zastosowania do maloletnich, w przypad-
ku ktérych wydalenie jest konieczne ze wzgle-
du na dobro dziecka. Ponadto nadrzedne
wzgledy bezpieczenistwa publicznego moga
wystapi¢ tylko wtedy, jezeli zainteresowany
zostal prawomocnie skazany za jeden lub kil-
ka czynéw karalnych popetnionych umyslnie
na kare pozbawienia wolnoéci lub kare dla
nieletnich w wymiarze co najmniej pigciu lat
lub jezeli podczas ostatniego prawomocnego
skazania zastosowano wobec niego $rodek
zabezpieczajacy o charakterze izolacyjnym,
jezeli zagrozone jest bezpieczenistwo Repu-
bliki Federalnej Niemiec lub jezeli zaintereso-
wany stanowi zagrozenie terrorystyczne.
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II — Stan faktyczny i pytanie prejudycjalne

25. Nural Ziebell ** jest obywatelem tureckim
urodzonym w 1973 r. w Niemczech. Miesz-
kal u swoich rodzicéw. Jego ojciec, réwniez
obywatelstwa tureckiego, przebywal legalnie
na terytorium Niemiec jako pracownik. Po
jego $mierci w 1991 r. matka skarzacego zo-
stata umieszczona w zakladzie opiekuniczym.
Obecnie wydaje sig, ze N. Ziebell nie mieszka
z zadnym czlonkiem rodziny, gdyz jego sio-
stry i bracia zalozyli juz wlasne rodziny.

26. Od dnia 28 stycznia 1991 r. N. Ziebell
posiadal bezterminowe zezwolenie na pobyt,
ktére z dniem 1 stycznia 2005 r. uleglo prze-
ksztalceniu w bezterminowe zezwolenie na
osiedlenie sie. Porzucit szkote, nie uzyskawszy
dyplomu. Dorywczo wykonywal prace o cha-
rakterze tymczasowym, regularnie przerywa-
ne okresami bezrobocia i pobytu w zakladzie
karnym. Od lipca 2000 r. nie podejmowat juz
zadnej dziatalnosci zawodowe;j.

27. W 1991 r. skarzacy pierwszy raz palil
marihuane, a od 1998 r. regularnie zazywa
heroine i kokaine. Poddawal sie terapii meta-
donem w 2001 r. oraz detoksykacji w 2003 r.,
lecz bez rezultatu.

12 — W trakcie postepowania zawarl on zwigzek malzenski
z obywatelka niemiecka i w zwiazku z tym zmienil nazwi-
sko Ornek na nazwisko Ziebell.
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28. Od 1993 r. skarzacego wielokrotnie
skazywano za rézne przestepstwa, w tym
kradzieze wspdlnie z innymi osobami, ciez-
kie uszkodzenie ciala, umyslne posiadanie
przedmiotu, ktérego posiadanie jest niele-
galne, kradzieze i kradzieze kwalifikowane.
Byt pozbawiony wolno$ci od stycznia 1993 r.
do grudnia 1994 r., od sierpnia 1997 r. do paz-
dziernika 1998 r., od lipca do pazdziernika
2000 r., od wrzeénia 2001 r. do maja 2002 r.
i od listopada 2005 r. do pazdziernika 2008 r.
W dniu 28 pazdziernika 2008 r. rozpoczal te-
rapie w wyspecjalizowanej instytucji.

29. W dniu 28 pazdziernika 1996 r. z powodu
popetnionych przez skarzacego do tego mo-
mentu przestepstw otrzymal on upomnienie
od Auslanderbehorde (urzedu ds. cudzo-
ziemcdw) na podstawie przepiséw krajowych
majacych zastosowanie do cudzoziemcéw.

30. W dniu 6 marca 2007 r. Regierungsprasi-
dium Stuttgart wydal decyzje o wydaleniu
skarzacego z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci.

31. Zdaniem Regierungsprasidium Stuttgart
N. Ziebellowi przysluguja prawa wynikajace
z art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji
nr 1/80, poniewaz urodzil si¢ on na teryto-
rium niemieckim oraz mieszkal tu catkowi-
cie zgodnie z prawem w domu rodzinnym
jako dziecko pracownika tureckiego przez co
najmniej 5 lat. Jako ze prawa te nie wygasly,
korzysta on z ochrony przed wydaleniem na
podstawie art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80.
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32. Na podstawie tego przepisu wydalenie
moze nastapi¢ jedynie, jesli ze wzgledu na
jego osobiste zachowanie stwierdzi¢ mozna
istnienie rzeczywistego i wystarczajaco po-
waznego zagrozenia, dotyczgcego podstawo-
wych intereséw spoteczenstwa.

33. Regierungsprésidium Stuttgart uzasadnit
swoja decyzje o wydaleniu faktem, ze w ni-
niejszej sprawie, z uwagi na powtarzajace sie
przestepstwa popelniane przez skarzacego,
takie zagrozenie istnieje.

34. Ponadto Regierungsprésidium Stuttgart
uwaza, ze N. Ziebell nie moze powolywad
sie na szczegdlna ochrone przed wydaleniem
wynikajaca z art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38, poniewaz przepis ten stosuje si¢ wy-
facznie do obywateli Unii.

35. Skarzacy sprzeciwil si¢ wydaleniu. Jego
skarga na decyzje o wydaleniu zostala od-
dalona przez Verwaltungsgericht Stuttgart
(Niemcy) wyrokiem z dnia 3 lipca 2007 r.

36. N. Ziebell odwotal sie od tego orzecze-
nia do Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg (Niemcy). Wnosi on o zmiane tego
wyroku, a takze o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji o wydaleniu z dnia 6 marca 2007 r.

37. Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirt-
temberg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ochrona przed wydaleniem przystugu-
jaca zgodnie z art. 14 ust.1 decyzji nr 1/80
[...] obywatelowi tureckiemu, ktéry korzysta
z praw wynikajacych z art. 7 akapit pierwszy
tiret drugie tej decyzji i ktéry w ciagu po-
przednich 10 lat przebywatl na terenie pan-
stwa czlonkowskiego, w stosunku do ktére-
go te prawa mu przystuguja, podlega art. 28
ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 [...], tak jak
zostal on transponowany do krajowego po-
rzadku prawnego przez dane panstwo czton-
kowskie, i co za tym idzie, czy wydalenie go
z terytorium panstwa czlonkowskiego mozli-
we jest jedynie z nadrzednych wzgledéw bez-
pieczenistwa publicznego okreslonych przez
panistwa czlonkowskie?”.

III — Analiza

38. Poprzez przedstawione pytanie sad od-
sylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze decyzja o wydaleniu
wydana przez organy panstwa czlonkow-
skiego wobec obywatela tureckiego, ktéry
korzysta z praw wynikajacych z art. 7 akapit
pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80 i ktéry
w ciagu 10 lat poprzedzajacych wydanie de-
cyzji zamieszkiwal na terenie panstwa, moze
by¢ uzasadniona wylacznie nadrzednymi
wzgledami bezpieczenstwa publicznego.

39. Trybunal kilkakrotnie dokonywal juz
wykladni art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80. I tak
w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie
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Nazli ® Trybunat orzek}, iz jesli chodzi o okre-
$lenie zakresu odstepstwa uzasadnionego
wzgledami porzadku publicznego, przewi-
dzianego w tym przepisie, nalezy odnies¢ sie
do interpretacji tego odstepstwa funkcjonu-
jacego w dziedzinie swobodnego przeptywu
pracownikéw bedacych obywatelami panstw
cztonkowskich ™. Trybunal dodal, ze taka
wykladnia jest tym bardziej uzasadniona, iz
przepis ten jest sformulowany prawie iden-
tycznie z postanowieniem art. 39 ust. 3 WE .

40. Przejmujac zatem orzecznictwo wypra-
cowane w dziedzinie swobody przeplywu
pracownikéw bedacych obywatelami panstw
czlonkowskich, szczegélnie w ramach dy-
rektywy 64/221, Trybunal powtarzal poglad,
ze pojecie porzadku publicznego wyma-
ga istnienia — oprécz zaklécenia porzadku
spolecznego, jakim jest kazde naruszenie
prawa — rzeczywistego i dostatecznie po-
waznego zagrozenia podstawowego interesu
spoteczenistwa .

41. Zdaniem N. Ziebella, skoro Trybunat
zawsze przekladal na obywateli tureckich
bedacych beneficjentami decyzji nr 1/80
zasady majace zastosowanie w dziedzinie

13 — C-340/97, Rec. s. 1-957.

14 — Punkt 56. Zobacz réwniez wyroki: z dnia 11 listopada
2004 r. w sprawie C-467/02 Cetinkaya, Zb.Orz. s. 1-10895,
pkt 43; z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-136/03, Dorr
1 Unal, Zb.Orz. s. I-4759, pkt 63, a takze z dnia 22 grudnia
2010 r. w sprawie C-303/08 Bozkurt, Zb.Orz. s. 1-13445,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.

15 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Nazli, pkt 56.

16 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Nazli (pkt 57); z dnia 7 lipca
2005 r. w sprawie C-373/03 Aydinli (Zb.Orz. s. 1-6181,
pkt 27); z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Derin C-325/05
(Zb.Orz. s. 1-6495, pkt 54) oraz ww. wyrok w sprawie Boz-
kurt (pkt 57).
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swobody przemieszczania sie i pobytu oby-
wateli panstw czltonkowskich, nalezy ana-
logicznie zastosowa¢ art. 28 ust. 3 lit. a) dy-
rektywy 2004/38 w ramach wykladni art. 14
ust. 1 decyzji nr 1/80, jezeli obywatel turec-
ki spedzil 10 lat poprzedzajacych wydanie
decyzji o wydaleniu na terytorium panstwa
czlonkowskiego. Decyzja o wydaleniu jest
wiec w jego przekonaniu, zwazywszy na jego
sytuacje osobista, niezgodna z prawem, gdyz
nie jest uzasadniona nadrzednymi wzgledami
bezpieczenistwa publicznego w rozumieniu
art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38.

42. Uwazam, ze z takim rozumowaniem nie
sposdb sie zgodzié, a to z powoddéw przedsta-
wionych ponize;j.

43. W wyroku z dnia 2 marca 1999 r. w spra-
wie Eddline El-Yassini'” Trybunal orzekl, ze
wyktadni traktatu miedzynarodowego nalezy
dokonywac¢ nie tylko na podstawie uzytych
w nim wyrazen, lecz réwniez w $wietle jego
celu’®. Trybunatl dodal, ze art. 31 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow sporzadzonej
w dniu 23 maja 1969 r. stanowi w tym zakre-
sie, iz traktat musi by¢ interpretowany w do-
brej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywaé uzytym w nim wy-
razom w ich kontekscie oraz w $wietle jego
przedmiotu i celu ™.

17 — C-416/96, Rec. s. 1-1209.
18 — Punkt 47.
19 — Tenze.
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44. Celem ukladu o stowarzyszeniu jest pro-
mowanie stalego i zréwnowazonego wzmac-
niania wiezi handlowych i gospodarczych
miedzy Republika Turcji a Unia %.

45. Na drodze do osiggniecia tego celu okres-
lone zostaly trzy etapy. Podczas etapu przy-
gotowawczego Republika Turcji wzmacnia
swoja gospodarke, aby méc wypelni¢ obo-
wigzki, jakie beda na niej spoczywaé pod-
czas kolejnych dwdch etapéw?'. Celem etapu
przejsciowego jest stopniowe wprowadzanie
unii celnej miedzy stronami oraz zblizenie
ich polityk gospodarczych®. Wreszcie etap
ostatni opiera si¢ na unii celnej i zawiera
wzmocnienie koordynacji miedzy politykami
gospodarczymi Republiki Turcji i Unii %.

46. Majac na wzgledzie przedmiot ukladu
o stowarzyszeniu oraz wymienione trzy eta-
py; nie ulega watpliwosci, ze cel ukladu o sto-
warzyszeniu jest wylacznie gospodarczy.

47. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w celu
wdrozenia etapu przej$ciowego uklad ten
zawiera w szczegélnosci stwierdzenie, ze
strony uzgadniaja, iz beda kierowal sie

Zobacz art. 2 ust. 1 tego uktadu.

Zobacz art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tego ukfadu.
Zobacz art. 4 ust. 1 uktadu o stowarzyszeniu.
Zobacz art. 5 tego ukfadu.

artykutami 39-41 WE, aby osiagna¢ stopnio-
wo swobodny przeplyw pracownikéw .

48. Podobnie decyzja nr 1/80, ktérej celem
jest nadanie nowego impulsu stowarzyszeniu
i jego rozw6j >, zmierza do ulepszenia syste-
mu socjalnego, z ktérego korzystaja pracow-
nicy i cztonkowie ich rodzin *.

49. Wynika stad, ze obywatele tureccy sa ob-
jeci zakresem decyzji nr 1/80 oraz korzystaja
z wynikajacych z niej praw jedynie wtedy, gdy
maja status pracownikéw lub czlonkéw ro-
dziny pracownikéw.

50. Z tej wlasnie przyczyny Trybunal inter-
pretowal wyjatek dotyczacego porzadku pu-
blicznego z art. 14 ust. 1 tej decyzji poprzez
odniesienie do wyktadni tego wyjatku w dzie-
dzinie swobody przeplywu pracownikéw
z panstw czlonkowskich, a dokladniej w ra-
mach dyrektywy 64/221%.

51. Status pracownika jest bowiem wspdl-
nym mianownikiem ukladu o stowarzysze-
niu oraz dyrektywy 64/221, jako ze jej art. 1
ust. 1 wskazuje obywateli paristwa cztonkow-
skiego, ktérzy przebywali w innym panstwie

Zobacz art. 12 ukladu o stowarzyszeniu.
Zobacz motyw pierwszy decyzji.
Zobacz motyw trzeci decyzji.

Zobacz pkt 39 i 40 niniejszej opinii.
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czlonkowskim lub udawali si¢ do niego w celu
wykonywania dzialalnoéci jako pracownicy
najemni lub na wlasny rachunek, albo jako
odbiorcy uslug.

52. Dyrektywa 2004/38 natomiast wykracza
poza ramy ekonomiczne i pracownicze. Dy-
rektywa ta bowiem zostala przyjeta wlasnie
po to, by wyjs$¢é poza dotychczas istniejace sek-
torowe i fragmentaryczne podejscie do prawa
obywateli Unii do swobodnego przemiesz-
czania sie i pobytu®. I tak dyrektywa 2004/38
nie obejmuje juz tylko jednej kategorii oséb,
tj. pracownikdéw, lecz — zgodnie z art. 1 lit. a)
— dotyczy tez warunkéw wykonywania przez
obywateli Unii® i cztonkéw ich rodzin prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ i przeby-
wania na terytorium panstw czlonkowskich.

53. Dyrektywa 2004/38 wprowadza w szcze-
gélnosci prawo stalego pobytu na rzecz
obywateli panstw czlonkowskich™®, a takze
system ochrony przed wydaleniem oparty
na stopniu integracji zainteresowanych os6b
z terytorium przyjmujgcego panstwa czlon-
kowskiego®', niezaleznie od ich statusu pra-
cownika. Jedynym statusem istotnym z punk-
tu widzenia dyrektywy jest status obywatela
Unii, nabyty w nastepstwie przystagpienia do
Unii jego panstwa cztonkowskiego.

28 — Zobacz motyw czwarty dyrektywy.

29 — Podkreslenie moje.

30 — Zobacz art. 16 ust. 1 tej dyrektywy.

31 — Zobacz wyrok z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie
C-145/09 Tsakouridis, Zb.Orz. s. I-11979, pkt 25.
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54. O ile prawda jest, ze na podstawie ukladu
o stowarzyszeniu obywatelom tureckim przy-
stuguja szczegblne prawa, nadajace im status
szczegblny w poréwnaniu z obywatelami in-
nych panstw trzecich, o tyle prawda jest tez,
ze nie posiadaja oni statusu obywateli Unii,
a rezim prawny, ktéremu podlegaja, nie jest
poréwnywalny z rezimem prawnym obej-
mujacym obywateli Unii. Stosowanie zatem
wobec obywateli tureckich systemu wzmoc-
nionej ochrony wprowadzonego dyrektywa
2004/38 oznaczaloby zréwnanie ich z obywa-
telami Unii, a nie taka byta wola stron uktadu
o stowarzyszeniu.

55. Zgoda na stosowanie tego systemu
wzmocnionej ochrony skutkowataby stwo-
rzeniem nowych praw na rzecz obywateli
tureckich, podczas gdy to jedynie do Rady
Stowarzyszenia nalezy dokonywanie wlasci-
wych zmian w celu stopniowego osiagniecia
swobody przeplywu pracownikéw, stosownie
do wzgledéw natury politycznej i gospodar-
czej . Stosujac przez analogie art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy do sytuacji N. Ziebella, Try-
bunat przekroczylby swoje kompetencje.

56. Mimo ze system wzmocnionej ochrony
wprowadzony ta dyrektywa nie ma zastoso-
wania w przypadku N. Ziebella, uwazam, ze
N. Ziebell nie jest jednak calkowicie pozba-
wiony ochrony przed decyzja o wydaleniu

32 — Zobacz wyrok z dnia 30 wrzeénia 1987 r. w sprawie 12/86
Demirel, Rec. s. 3719, pkt 21.
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uzasadniona wzgledami porzadku publiczne-
go. Sadze bowiem, ze orzecznictwo wypraco-
wane przez Trybunal w tej dziedzinie powin-
no znalez¢ tutaj swe zwykle zastosowanie.

57. Dyrektywa 64/221 zostala bowiem uchy-
lona i zastgpiona dyrektywa 2004/38, co spo-
wodowalo, ze przestal istnie¢ wspdlny mia-
nownik miedzy ukladem o stowarzyszeniu
i pierwsza dyrektywy, tj. status pracownika.
Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze zasady
przyjete w ramach art. 39-41 WE powinny
znaleZ¢ — na ile to mozliwe — przetozenie na
sytuacje obywateli tureckich korzystajacych
z praw uznanych decyzjg nr 1/80%.

58. W zwiazku z tym, ustalajac zakres sto-
sowania wyjatku ze wzgledu na porzadek
publiczny, ustanowionego w art. 14 ust. 1 tej
decyzji, nalezy odwotla¢ sie do interpretacji
tego samego wyjatku w odniesieniu do swo-
bodnego przeplywu pracownikéw z panstw
cztonkowskich Unii**.

59. Jak bowiem ostatnio podkreslit Trybu-
nal, klauzula porzadku publicznego stanowi
odstepstwo od podstawowej zasady swobod-
nego przeplywu oséb, ktére powinno by¢ in-
terpretowane $cisle i ktérego zakres nie moze

33 — Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-349/06 Polat, Zb.Orz. s. 1-8167, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo.

34 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Polat, pkt 30. Zobacz réwniez
ww. wyrok w sprawie Bozkurt, pkt 55.

by¢ okreslany jednostronnie przez parstwa
cztonkowskie®.

60. Kontynuujac swa linie orzecznicza, Try-
bunal potwierdzil wiec, ze odwotlanie sie
przez wladze krajowe do pojecia porzadku
publicznego zaklada istnienie — oprécz za-
klécenia porzadku spotecznego, jakim jest
kazde naruszenie prawa — rzeczywistego
i dostatecznie powaznego zagrozenia podsta-
wowego interesu spoleczenstwa®.

61. Tak wiec $rodki uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego winny by¢ oparte wylacznie na
osobistym zachowaniu zainteresowanego.
Nie moga zatem stanowi¢ automatycznego
nastepstwa wyroku skazujgcego i stuzy¢ celo-
wi prewencji og6lnej¥. Ponadto okolicznosci
bedace podstawa wyroku skazujacego powin-
ny wskazywac na indywidualne zachowanie
stanowigce aktualne zagrozenie dla porzadku
publicznego*.

62. W $wietle obecnej sytuacji N. Ziebella to
zatem sad krajowy powinien ustali¢, czy na-
dal stanowi on zagrozenie dla porzadku pu-
blicznego. Sad krajowy powinien przyktado-
wo wzig¢ pod rozwage okolicznosci, na ktére
N. Ziebell powolal si¢ na rozprawie, tj. fakt,

35 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Bozkurt, pkt 56.
36 — Tamze, pkt 57.
37 — Tamze, pkt 58.
38 — Tamze, pkt 59.
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ze zawarl on zwigzek malzenski, nie naruszyt
ponownie prawa, pracuje na wlasny rachu-
nek i ze wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r.
jego kara zostala zamieniona na $rodek pro-
bacyjny, a problemy z narkotykami wydaja sie
rozwiazane.

63. Ponadto sadze, ze sad krajowy powi-
nien tez wzig¢ pod uwage liczbe lat spedzo-
nych na terytorium przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego.

64. Skoro bowiem art. 12 ust. 3 dyrektywy
Rady 2003/109/WE® przewiduje wziecie
pod uwage tej okolicznosci przed podjeciem
decyzji o wydaleniu obywatela panistwa trze-
ciego, sadze, ze — a fortiori — tak samo rzecz
powinna sie przedstawia¢ w wypadku obywa-
teli tureckich korzystajacych w Unii ze statu-
su szczegblnego, sytuujacego ich w potowie
drogi miedzy obywatelem panstwa czlon-
kowskiego a obywatelem panstwa trzeciego.

65. Wydaje sie¢ to tym bardziej istotne, ze
N. Ziebell urodzit sie¢ i zawsze mieszkatl
w Niemczech. Zasadne jest zatem przyjecie,

39 — Dyrektywa z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu
obywateli panistw trzecich bedgcych rezydentami diugoter-
minowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).
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ze ma on $cisle zwiazki rodzinne i gospodar-
cze z Republika Federalna Niemiec. Ponadto
decyzja w wydaleniu moglaby mie¢ powazne
konsekwencje dla jego zycia rodzinnego. Try-
bunat wskazatl juz, ze jezeli decyzja o wydale-
niu moze utrudnia¢ korzystanie ze swobody
przeplywu pracownikéw, nalezy uwzgledni¢
prawa podstawowe, ktérych przestrzeganie
Trybunat zapewnia®. Na mocy art. 7 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, a tak-
ze art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r., chronione jest w szczegdlnosci prawo
do poszanowania zycia rodzinnego — prawo
nalezace do praw podstawowych, chronio-
nych przez Trybunal we wspdlnotowym po-
rzadku prawnym*'.

66. W swietle wszystkich powyzszych oko-
liczno$ci uwazam wiec, ze wykladni art. 14
ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
podjeciu przez panstwo cztonkowskie decyzji
o wydaleniu obywatela tureckiego, ktéremu
przystuguja prawa wnikajace z art. 7 akapit
pierwszy tiret drugie tej decyzji, jezeli przez
poprzednich 10 lat zamieszkiwal on na tery-
torium tego panstwa, o ile jego zachowanie
stanowi aktualne, rzeczywiste i dostatecznie
powazne zagrozenie dla podstawowego in-
teresu spoleczenstwa. Ustalenie, czy tak jest,
bedzie nalezalo do sadu krajowego.

40 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach potaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfanopo-
ulos i Oliveri, Rec. s. I-5257, pkt 97. Zobacz réwniez, odno-
$nie do obywatela paristwa trzeciego, wyrok z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie C-60/00 Carpenter, Rec. s. [-6279, pkt 40.

41 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Orfanopoulos i Oli-
veri, pkt 98.
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IV — Whnioski

67. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi udzielenie na przed-
stawione przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg pytanie nastepujacej
odpowiedzi:

»Wykladni art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie roz-
woju stowarzyszenia, przyjetej przez Rade Stowarzyszenia utworzona na mocy
Uktadu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrze$nia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji
z jednej strony i przez panstwa cztonkowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej, zawar-
tego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/
EWG z dnia 23 grudnia 1963 r., nalezy dokonywac w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie podjeciu przez panstwo cztonkowskie decyzji o wydaleniu obywatela
tureckiego, ktéremu przystuguja prawa wnikajace z art. 7 akapit pierwszy tiret dru-
gie tej decyzji, jezeli przez poprzednich 10 lat zamieszkiwal on na terytorium tego
panstwa, o ile jego zachowanie stanowi aktualne, rzeczywiste i dostatecznie powazne
zagrozenie dla podstawowego interesu spoteczenistwa. Ustalenie, czy tak jest, bedzie
nalezato do sadu krajowego”.
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