KOMISJA PRZECIWKO FINLANDII

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 7 lipca 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. W 2002 r. Republika Finlandii podjefa
decyzje o rozszerzeniu §wiadczenia darmowej
pomocy prawnej, tradycyjnie przeznaczonej
dla obywateli o najnizszych zasobach finan-
sowych, na dodatkowa grupe ludnosci, ktéra
mimo osiggania nieco wyzszych dochodéw,
nie jest w stanie ponie$¢ calkowitych kosztéw
ustug prawnych. Niemniej jednak w takich
wypadkach prawo przewiduje, ze w zaleznosci
od mozliwosci finansowych beneficjenta
pomocy, czesciowo ponosi on koszty pracy
doradcy prawnego, ktérym moze by¢ zaréwno
pracownik publiczny, jak i prywatny pelno-
mocnik.

2. Ustawodawstwo fifiskie zwalnia z podatku
VAT $wiadczenie tego rodzaju pomocy
prawnej w sytuacji, gdy jest ona udzielana
przez jedno z panstwowych biur ustanowio-
nych dla tych celéw, a klient czesciowo ja
oplaca. W drodze niniejszej skargi Komisja
wnosi o stwierdzenie, ze taki przepis prawa
finskiego narusza szereg postanowien dyrek-
tywy 77/388/EWG 2.

1 — Jezyk oryginalu: hiszpanski.

2 — Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw paristw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1), zwana dalej ,sz6stg dyrektywa”.

3. Analiza systemu podatkowego takiego
rodzaju dzialalnosci umozliwia rozwazenie
kwestii przeniesienia do sektora prywatnego
okreslonych uslug publicznych, co stanowi
coraz czestsza technike w szczegdlnie obcig-
zonych sektorach publicznych, takich jak
ochrona zdrowia lub edukacja.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

4. Skarga Komisji jest oparta na szostej
dyrektywie, mimo tego ze z dniem 1 stycznia
2007 r. weszta w zycie dyrektywa
2006/112/WE?>.

5. Artykul 2 ust. 1 sz6stej dyrektywy stanowi,
ze opodatkowaniu podatkiem od warto$ci
dodanej podlega ,dostawa towaréw lub
uslug $wiadczona [$wiadczenie uslug doko-
nywane] odplatnie na terytorium kraju przez

3 — Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U
L 347,s. 1).
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podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dziala-
jacego w takim charakterze]”.

6. Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1, ,podatni-
kiem” jest ,kazda osoba wykonujaca samo-
dzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania
[od jej miejsca] dziatalno$¢ gospodarczy,
okreslong w ust. 2, bez wzgledu na cel czy
tez rezultaty takiej dzialalnosci”. Na mocy
art. 4 ust. 2 ,dzialalno$¢ gospodarcza” obej-
muje ,wszelka dzialalnos¢ producentéw,
handlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi
wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza
i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub
zawoddw podobnych]”, jak réwniez ,wyko-
rzystywanie, w sposdb ciagly, wlasnosci débr
materialnych lub niematerialnych do celéw
zarobkowych [wykorzystywanie wlasnosci
débr materialnych lub niematerialnych
celem statego osiagania zysku]”.

7. Ten sam art. 4 ust. 5 stanowi, Ze organy
wladzy publicznej ,nie sa uwazane za podat-
nikéw w zwigzku z dziatalno$cig, ktora
podejmuja, i transakcjami, ktére zawieraja,
jako wladze publiczne [jako organy wiadzy
publicznej], nawet jesli pobieraja nalezno$ci,
opfaty, skladki lub inne platnosci w zwiazku
z taka dzialalnoscia lub transakcjami”.
Niemniej jednak akapit drugi tego ustepu
precyzuje, ze ,jezeli podejmuja one taka
dzialalno$¢ i dokonuja takich transakcji, sa
uwazane za podatnikéw w odniesieniu do tej
dzialalnosci lub transakeji, w przypadku gdy
wykluczenie ich z kategorii podatnikéw
prowadziloby do znaczacego zakl6cenia kon-
kurencji”.

I-10608

B — Prawo firskie

8. Finski system pomocy prawnej opiera sie
na czterech aktach prawnych z 2002 r.
ustawie z dnia 5 kwietnia 2002 r. o pomocy
prawnej % ustawie o panstwowych biurach
pomocy prawnej’; dekrecie ministerialnym
z dnia 23 maja 2002 r.° oraz na dekrecie
ministerialnym w sprawie kryteriéw wynagra-
dzania pomocy prawnej, réwniez z dnia
23 maja 2002 r.”.

9. Zgodnie z tymi przepisami, w sytuacji gdy
osoba fizyczna potrzebuje pomocy prawnej,
czy to w ramach postepowania sadowego, czy
tez poza jego zakresem, a jej sytuacja finan-
sowa nie pozwala na poniesienie catkowitych
kosztéw ustug prawnych, to paistwo finan-
suje jej dostep do doradztwa prawnego.

10. Pomoc prawna jest udzielana na wniosek
i moze by¢ calkowicie bezplatna lub tez by¢
$wiadczona za cze$ciowa odplatnoscia, ktérej
wysoko$¢ jest ustalana w zaleznosci od
miesiecznych dochodéw i majatku wniosko-
dawcy®. Tego rodzaju ,cze$ciowo platna”
pomoc prawna zostala wprowadzona
w Finlandii w 2002 r., poprzez rozciagniecie
tego prawa na osoby fizyczne, ktére osiagaja

4 — Oikeusapulaki (257/2002). Angielska (nieoficjalna) wersja tej
ustawy zostala opublikowana przez finskie ministerstwo
sprawiedliwosci i jest dostgpna na stronie internetowej pod
adresem: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2002/
en20020257.pdf. Wskazéwki dotyczace stosowania tych
przepis6w sa réwniez dostepne w internecie, na stronie pod
adresem: http://www.om.fi/en/Etusivu/Julkaisut/Esitteet/
Oikeusapu/pagename/esite/Tulosta (wersja w jezyku angiel-
skim).

5 — Laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002).

6 — Valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002).

7 — Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista
(389/2002).

8 — Artykul 3 ust. 1 ustawy o pomocy prawnej.
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nieco wyzsze dochody. Kwota, ktéra ponosi
zainteresowany, zawiera dwa skladniki:
»wklad podstawowy” oraz ,wklad dodat-

kowy”.

11. ,Wkiad podstawowy” (perusomavastuu)
ksztaltuje sig, proporcjonalnie do dochodéw
osiaganych przez osobe korzystajaca, od 0 do
75% wysokosci wynagrodzenia za ustuge i jej
biezacych kosztéw?®. W kazdym razie do
otrzymania pomocy prawnej nie s3 upraw-
nione osoby stanu wolnego, ktére osiagaja
dochody  przekraczajace 1400 EUR
miesiecznie czy tez osoby pozostajace w
zwigzkach malzenskich, ktdre zarabiaja (indy-
widualnie) wiecej niz 1200 EUR ™.

12. ,Wkiad dodatkowy” (lisiomavastuu) jest
ponoszony wylacznie przez takich benefi-
cjentéw pomocy prawnej, ktérzy dysponuja
aktywami plynnymi lub aktywami, ktére
mozna tatwo uplynni¢, a ktérych wartosc¢
przekracza 5000 EUR. Wkiad dodatkowy
odpowiada polowie wartosci tych débr, ktére
przekraczaja 5000 EUR ™.

9 — Dlaosé6b stanu wolnego stawka ksztaltuje si¢ nastepujaco: przy

dochodach miesi¢cznych wynoszacych maksymalnie 650 EUR
nie pobiera si¢ zadnego wktadu, pomoc prawna jest darmowa;
przy dochodach nieprzekraczajacych 850 EUR platno$c¢
wynosi 20% wartoéci ustugi; przy dochodach nieprzekracza-
jacych 1000 EUR pflatnos¢ wynosi 30%, przy dochodach
nieprzekraczajacych 1200 EUR platno$¢ wynosi 40%, za$
przy dochodach nieprzekraczajacych 1300 EUR — 55%. Przy
dochodach wynoszacych maksymalnie 1400 EUR platno$c
wynosi 75% wartosci ustugi.
Jezeli o pomoc prawng ubiega si¢ osoba pozostajaca w zwiazku
malzeriskim, powyzsze kwoty ulegaja zmianie: jezeli indywi-
dualne dochody matzonka, ktérego dotyczy sprawa, nie
przekraczaja 550 EUR, pomoc prawna jest darmowa. Nato-
miast jezeli dochody indywidualne matzonka wynosza maksy-
malnie 650 EUR, to platno$¢ wynosi 20%, przy maksymalnie
800 EUR dochodéw platnos¢ wynosi 30%; przy maksymalnie
1000 EUR wynosi 40%; przy 1100 EUR 55%, za$ przy
dochodach nieprzekraczajacych 1200 EUR platno$¢ wynosi
75%.

10 — Artykul 6 dekretu ministerialnego w sprawie pomocy

prawne;j.

11 — Artykul 7 dekretu ministerialnego w sprawie pomocy

prawne;j.

13. Co do zasady uslugi pomocy prawnej sa
$wiadczone przez publicznych radcéw praw-
nych, zatrudnionych w jednym z 65 panstwo-
wych biur pomocy prawnej majacych siedzibe
na obszarze Finlandii. Niemniej jednak, dla
celéw zastepstwa w postepowaniu sagdowym,
mozliwe jest wyznaczenie prywatnego petno-
mocnika prawnego, pod warunkiem ze wyrazi
na to zgode. Jezeli sam beneficjent pomocy
prawnej wskaze pelnomocnika prawnego,
ktéry mialby go reprezentowad, to jezeli
spelnia on odpowiednie wymogi, zostaje
ustanowiony pelnomocnikiem w tej sprawie,
chyba ze zachodza szczegdlne okolicznosci,
ktére wyltaczaja taka mozliwosé 12

14. Panstwowe biura pomocy prawnej sa
finansowane w  przewazajacej mierze
z zasobéw publicznych. Kwoty wplacane
przez klientéw w ramach ,wkladu podstawo-
wego” lub ,wkladu dodatkowego” sa ksiego-
wane jako dochody w budzecie poszczegdl-
nych biur'. Radcy prawni, ktérzy pracuja
w tych biurach, sa urzednikami publicznymi,
aich wynagrodzenie jest wyptacane z budzetu
panstwa.

15. Prywatni pelnomocnicy prawni maja
zapewnione rozsadne wynagrodzenie w zalez-
nosci od zakresu niezbednych dzialan i czasu
poswieconego sprawie, jak réwniez zapew-
niony zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku
ze sprawa. W przypadku gdy strona postepo-
wania sagdowego ma prawo do bezplatnej

12 — Artykul 8 ustawy o pomocy prawnej.

13 — Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez rzad finski,
w 2007 r. wydatki zwigzane z funkcjonowaniem biur pomocy
prawnej wyniosly 24,5 mln EUR, za$ dochody osiggniete
w zwigzku z dziataniem biur wyniosty 1,9 mln EUR, na ktére
sktadaja si¢ cze$ciowo honoraria zaptacone przez benefi-
cjentéw czeSciowo platnej pomocy prawnej, jak réwniez
koszty zaplacone przez strone przeciwng, ktéra przegrala
spor sadowy (pkt 35 odpowiedzi na skarge).
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pomocy prawnej, pafistwo ponosi wszystkie
koszty takiej pomocy. W przypadku za$
czesciowo platnej pomocy prawnej zaintere-
sowany placi te cze$¢ wynagrodzenia pelno-
mocnika, ktora zostaje ustalona zgodnie
z przepisami prawa, za$§ panstwo ponosi
pozostaly czes¢ wynagrodzenia.

16. Wynagrodzenia prywatnego pelnomoc-
nika prawnego i radcy prawnego z panstwo-
wego biura pomocy prawnej ustalane sg na
podstawie  tych  samych  kryteriéow '
W konsekwencji kwota obcigzajaca klienta
jest identyczna niezaleznie od tego, kto
$wiadczy ustugi prawne.

17. Jedyna réznica polega na systemie
opodatkowania podatkiem VAT, gdyz pelno-
mocnik prywatny $wiadczacy pomoc prawna
zgodnie z ustawa o0 pomocy prawnej zawsze
podlega¢ bedzie opodatkowaniu VAT,
podczas gdy pomoc prawna udzielana przez
radcéw prawnych zatrudnionych w biurach
pomocy prawnej zaréwno bezplatna, jak
i cze$ciowo odptatna nie podlega opodatko-
waniu podatkiem VAT 5.

III — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi

18. W dniu 13 pazdziernika 2004 r. Komisja
skierowata do organéw finskich pierwsze

14 — Artykul 11 dekretu ministerialnego w sprawie kryteriéw
wynagradzania pomocy prawne;j.

15 — Ustawa o podatku od wartoéci dodanej z dnia 30 grudnia
1993 r. [arvonlisdverolaki (1501/1993)].
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pismo, zwracajac ich uwage na to, ze ustawo-
dawstwo fifiskie w sprawie VAT w sposéb
odmienny traktuje pomoc prawng o jedno-
rodnym charakterze w zaleznosci od tego, czy
jest ona $wiadczona przez prywatnych adwo-
katéw, czy tez przez prawnikéw, ktérzy sa
zatrudnieni w panstwowych biurach. Komisja
dodala, ze w $wietle posiadanych przez nia
informacji takie przepisy prowadza do istot-
nego zaklécenia konkurencji ze szkoda dla
prywatnych pelnomocnikéw prawnych.

19. W pismie z dnia 17 grudnia 2004 r. firiskie
organy wiadzy bronity spornego systemu VAT,
wskazujac, ze co prawda system ten zakt6cat
konkurencje, to  jednak czynil to
w nieznacznym stopniu, zwazywszy, ze doko-
nanie przez beneficjenta wyboru miedzy
pelnomocnikiem publicznym i prywatnym
nie jest uzaleznione wyltacznie od tego, czy
podlega on podatkowi VAT, lecz takze zalezy
od innych czynnikéw, takich jak do$wiad-
czenie zawodowe, kwalifikacje wyznaczonego
pelnomocnika czy tez duza ilo$¢ pracy, z ktéra
muszg sie zmierzy¢ panstwowe biura.

20. Uznajac te wyjasnienia za niewystarcza-
jace, w dniu 19 grudnia 2005 r. Komisja
wezwala na piSmie Republike Finlandii do
opodatkowania podatkiem VAT uslug
pomocy prawnej $wiadczonych przez radcéw
prawnych zatrudnionych w panstwowych
biurach w ramach postepowania sadowego
(ktére co do zasady mogly zostaé réwniez
powierzone  prywatnemu  adwokatowi),
w kazdym przypadku gdy beneficjent czes-
ciowo placi wynagrodzenie za te ustugi.
Komisja uznala, ze w tej sytuacji pracownicy
publiczni nie wykonuja funkcji publicznych,
co pozwoliloby na ich wylaczenie spod
podatku VAT na mocy art. 4 ust. 5 akapit
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pierwszy szdstej dyrektywy. Wpylaczenie
takich ustug spod opodatkowania VAT spowo-
dowaloby powazne zaklécenie konkurencji
w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi.

21. W odpowiedzi na to pismo w dniu
16 lutego 2006 r. Republika Finlandii
ponownie przytoczyla argumenty wskazane
w pi$mie z 2004 r. Jednocze$nie Republika
Finlandii podkreslita, ze zaproponowane
przez Komisje zalozenie jest sztuczne, gdyz
opiera si¢ na tym, ze panistwowe biura pomocy
prawnej wykonuja funkcje publiczne, gdy
udzielaja porad prawnych poza zakresem
postepowania sadowego, lecz nie wykonuja
takich funkgji, gdy wystepuja w takim poste-
powaniu, oraz wykonuja funkcje publiczne
wtedy, gdy nie pobieraja zadnego wynagro-
dzenia za $wiadczona pomoc prawna, za$ nie
wykonuja tych funkcji wtedy, gdy pobierajg za
nig czesciowe wynagrodzenie.

22. Poniewaz powyzsza argumentacja nie
przekonala Komisji, w dniu 15 grudnia
2006 r. Komisja skierowala do rzadu finskiego
uzasadniong opinie. W dniu 15 lutego 2007 r.
finskie organy wladzy wyrazily swéj sprzeciw
wobec twierdzen zawartych w tej opinii,
wobec czego Komisja zdecydowala sie
wnie$¢ skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego do
Trybunatu.

IV — Postepowanie przed Trybunalem
i zadania stron

23. Skarga Komisji wplynela do sekretariatu
Trybunalu w dniu 3 czerwca 2008 r., za$
odpowiedz na skarge wniesiona przez rzad
finski wplyneta w dniu 17 lipca 2008 r.

24. W dniu 3 pazdziernika 2008 r. zostala
zlozona replika, za§ w dniu 13 listopada
2008 r. duplika.

25. Poniewaz zadna ze stron nie wniosta
o przeprowadzenie rozprawy w dniu
28 kwietnia 2009 r., sprawa zostala przeka-
zana rzecznikowi celem wydania opinii.

26. Komisja wnosi do Trybunalu o stwier-
dzenie, ze Republika Finlandii uchybila zobo-
wiazaniom wynikajacym z art. 2 ust. 1 i art. 4
ust. 1, 2 i 5 szdstej dyrektywy, nie pobierajac
podatku VAT od pomocy prawnej $wiad-
czonej przez panstwowe biura pomocy
prawnej w zamian za cze$ciowa odplatnosé,
podczas gdy odpowiadajace im uslugi $wiad-
czone przez prywatnych pelnomocnikéw
podlegaja opodatkowaniu podatkiem
VAT. Komisja wnosi réwniez o obcigzenie
Republiki Finlandii kosztami postepowania.

27. Pozwane panstwo czlonkowskie wnosi
o oddalenie skargi o uchybienie zobowigza-
niom panstwa czlonkowskiego i obciazenie
Komisji kosztami postepowania.
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V — Ocena uchybienia

28. Jak to zostalo wyjasnione powyzej,
w finskim systemie udzielania pomocy
prawnej osobom fizycznym w postepowaniu
sadowym wystepuja dwa warianty. Z jednej
strony beneficjent moze otrzyma¢ catkowicie
bezptatna pomoc prawna lub pomoc prawna
cze$ciowo odptlatng, w zalezno$ci od poziomu
jego dochodéw. Z drugiej strony pomoc
prawna moze by¢ $wiadczona przez osoby
zatrudnione w jednym z panstwowych biur
pomocy prawnej ustanowionych dla tych
celéw lub tez przez adwokata. Zgodnie
z finskim ustawodawstwem w sprawie VAT,
opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dzia-
falno$¢ podejmowana w tym szczegdlnym
zakresie przez profesjonalnych pelnomoc-
nikéw, podczas gdy dziatalno$¢ panistwowych
biur pomocy prawnej w obu przypadkach nie
podlega VAT, niezaleznie od tego, czy benefi-
cjent pomocy jest zobowigzany do uiszczenia
jakiegokolwiek wynagrodzenia.

29. Komisja zwrécila uwage na takie zrézni-
cowane traktowanie pod wzgledem podat-
kowym i sformulowala zastrzezenia wobec
tego bardzo konkretnego aspektu regulacji
prawa finskiego. W ocenie Komisji nie budzi
zastrzezen fakt, ze $wiadczenie pomocy
prawnej przez prywatne kancelarie podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, jak réwniez
to, ze bezptatna pomoc prawna $wiadczona
przez pracownikéw panstwowych poza
zastepstwem procesowym w postepowaniu
sadowym nie podlega opodatkowaniu.
Komisja kwestionuje jednak brak opodatko-
wania cze$ciowo platnych przez zaintereso-
wanego czynno$ci dokonywanych przez
paristwowe biura.
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30. W skardze Komisja opiera sie na trzech
argumentach, ktérych zasadno$¢ zostanie
poddana ocenie w niniejszej opinii.

31. Po pierwsze, Komisja utrzymuje, ze
w sytuacji gdy publiczni radcy prawni
$wiadczg przedmiotowa ustuge w zamian za
czesciowe wynagrodzenie, to prowadza ,dzia-
falno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 4
ust. 11 2 szostej dyrektywy, gdyz stanowi to
»$wiadczenie ustug” w celu osiagniecia zysku.
Co za tym idzie, taka dzialalno$¢ powinna
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem VAT
zgodnie z art. 2 ust. 1 sz6stej dyrektywy.

32. Po drugie, Komisja podkresla, ze w tym
przypadku publiczni pelnomocnicy prawni
nie wykonuja funkcji publicznych, a co za tym
idzie, nie znajduje zastosowania wylaczenie
spod opodatkowania przewidziane w art. 4
ust. 5 akapit pierwszy szdstej dyrektywy.

33. Po trzecie, Komisja twierdzi ponadto, ze
konkurencja ze strony biur publicznych
powoduje znaczace zakldécenie konkurencji
w ten sposdb, ze nawet gdyby uznad, ze biura
pomocy prawnej wykonuja funkcje publiczne,
to i tak nalezaloby je zakwalifikowa¢ jako
podatnikéw na mocy art. 4 ust. 5 akapit drugi

szOstej dyrektywy.
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A — W przedmiocie pojecia ,dziatalnosci
gospodarczej” w rozumieniu podatku VAT
(art. 2 ust. 1i4, art. 4 ust. 1 szostej dyrektywy)

34. Jak to zostalo wskazane powyzej, Komisja
oparta swoja skarge na zalozeniu, ze pomoc
prawna $wiadczona przez finiskie biura
pomocy prawnej ma charakter dziatalno$ci
gospodarczej w sytuacji, gdy beneficjent
pomocy placi wynagrodzenie, chociazby
niewielkie, za te ustuge. Jest to najistotniejsza
cze$¢ skargi, lecz zaskakujace jest to, ze
Komisja nie wyjasnia tego aspektu w szczegé-
fowy sposéb.

35. Zgodnie z trescia art. 2 ust. 1 szdstej
dyrektywy, podlega opodatkowaniu podat-
kiem VAT ,dostawa towaréw lub ustug
$wiadczona [$§wiadczenie ustug dokonywane]
odplatnie na terytorium kraju przez podat-
nika, ktory jako taki wystepuje [dziatajacego
w takim charakterze]”. Artykul 4 ust. 1
dyrektywy uzupelnia te definicje, stanowiac,
ze podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca
»dzialalno$¢ gospodarczy” okreslong w ust. 2
tego artykulu. Przepis ten wymienia miedzy
innymi ,wykonywanie wolnych zawodéw”
oraz ,wykorzystywanie wlasnosci débr mate-
rialnych lub niematerialnych celem stalego
osiagania zysku”.

36. Co za tym idzie, wykonywanie ,dziatal-
nosci gospodarczej” stanowi warunek opodat-
kowania '°. Orzecznictwo dostarcza pewnych
kryteriéw celem wyjasnienia tego pojecia, lecz
niniejsza sprawa wymaga poglebionej
wykltadni, gdyz w mojej ocenie brak jest
precedensu o podobnym stanie faktycznym.

1. Orzecznictwo

37. W  pierwszej kolejnosci  Trybunal
podkreslil, ze pojecie ,dziatalno$¢ gospo-
darcza” ma charakter obiektywny i nalezy ja
oceniad niezaleznie od jej celow i rezultatow 7.
W konsekwencji nie ma znaczenia, czy
$wiadczenie uslug bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy ma na celu zaspokojenie
interesu ogdlnego i wynika z przepiséw prawa,
czy tez ustugi sa $wiadczone w celu udzielania
pomocy (wsparcie dla obywateli, aby utatwi¢
im dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci), a nie
za$§ w duchu czystej przedsiebiorczosci czy
z zamiarem osiggniecia okreslonych rezul-
tatéw. Takie okolicznosci same w sobie nie
pozwalaja na uznanie, ze sporna dzialalno$¢
nie ma charakteru gospodarczego.

16 — Nawet jesli art. 4 szostej dyrektywy przewiduje bardzo szeroki
zakres opodatkowania podatkiem VAT, to przepisem tym
objeta jest wylacznie dziatalno$¢ o charakterze gospodar-
czym (wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-306/94
Régie dauphinoise, Rec. s. I-3695, pkt 15; z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-77/01 EDM, Zb.Orz. s. 1-4295, pkt 47;
z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-465/03 Kretztechnik,
Zb.Orz. s. 1-4357, pkt 18). Poza wykonywaniem dziatalno$ci
gospodarczej dyrektywa przewiduje trzy inne kryteria usta-
lania, czy dany podmiot jest podatnikiem VAT, niektére
majgce charakter subiektywny, inne za$ o charakterze
obiektywnym: niezalezno$¢, profesjonalny i ciagly charakter.

17 — Wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83
Rompelman, Rec. s. 655, pkt 19; z dnia 26 marca 1987 r.
w sprawie 235/85 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec.
s. 1471, pkt 6-10; z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie
C-497/01 Zita Modes, Rec. s. 1-14393, pkt 38; z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C-223/03 University of Huddersfield,
Zb.Orz.s.1-1751, pkt 47; z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie
C-284/04 T-Mobile Austria i in., Zb.Orz. s. 1-5189, pkt 35;
z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-369/04 Hutchinson 3G
iin, Zb.Orz. s. 1-5247, pkt 28.
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38. ,Dzialalno$¢ gospodarcza”, jezeli chodzi
o jej opodatkowanie podatkiem VAT, nie
ogranicza si¢ tylko do dzialalnosci nasta-
wionej na osiagniecie zysku. Dowodzi tego
fakt, ze za podatnikéw VAT szosta dyrektywa
uznaje podmioty, ktére nie s3 nastawione na
osiagniecie celu zarobkowego, aczkolwiek
w dalszej kolejnosci do takich podmiotéw
znajduja zastosowanie zwolnienia okre$lone
w art. 13 lit. A akapit pierwszy. Znamienna
byla réwniez tres¢ art. 4 drugiej dyrektywy ',
stanowiaca, ze podatnikiem VAT jest ,kazda
osoba, ktéra w sposob niezalezny i ciagly
wykonuje dzialalno$§¢ w charakterze produ-
centa, handlowca lub $wiadczacego uslugi,
bez wzgledu na to, czy taka dziatalnosé ma cel
zarobkowy”.

39. Co do zasady, mozliwe bytoby odrzucenie
powyzszego stanowiska w $wietle literalnego
brzmienia wyroku w sprawie Floridienne
i Berginvest, ktory stanowil, ze w sytuacji
gdy spétka holdingowa stawia do dyspozycji
swoich spétek zaleznych okreslony kapital, to
jej dzialalno$¢ moze by¢ uznana za dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na wykorzystywaniu
tego kapitalu w celu uzyskiwania ciagtych
dochodéw, pod warunkiem ze taka dzialal-
no$¢ nie jest wykonywana sporadycznie ani
tez nie jest ograniczona wylacznie do zarza-
dzania inwestycjami w spos6b charakterys-
tyczny dla inwestora prywatnego oraz ze (...)
sjest wykonywana w kontekscie przedmiotu
dziatalnosci lub w celu handlowym, ktéry
w szczeg6lnosci charakteryzuje sie zamiarem
osiagniecia zyskéw z zainwestowanego kapi-
talu” . W mojej opinii intencja powyzszego

18 — Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji przepiséw panstw czlon-
kowskich w zakresie podatkéw obrotowych — struktura
i procedury wdrozenia wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. 71, s. 1303).

19 — Wyrok z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie C-149/99,
Rec. s. 1-9567, pkt 28. Zobacz réwniez wydang w tej sprawie
opinie rzecznika generalnego N. Fennellyego z dnia
4 kwietnia 2000 r., pkt 34, 35.
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fragmentu jest szczegétowe okreslenie wa-
runkéw, w ktérych wykonywana jest dzialal-
no$¢ polegajaca na ,wykorzystywani[u] wtas-
no$ci débr materialnych lub niematerialnych
celem stalego osiagania zysku”, jednakze nie
mozna natomiast rozszerzac tego stanowiska
na wszystkie pozostale przypadki okreslone
w art. 4 ust. 2 szdstej dyrektywy *. Odmienna
interpretacja naruszalaby  obiektywny
charakter pojecia ,dziatalnosci gospodarczej”.
Uzyskiwanie  dochodéw  jest  réwniez
niezbedne w innych przypadkach, lecz nie
jako wymég wydajnosci, lecz jedynie ,,réwno-
waznosci $wiadczent””, co zostanie opisane
w dalszej kolejnosci.

40. Po drugie, z orzecznictwa wynika, ze
przedmiotowa dziatalno$¢ musi by¢ $wiad-
czona za wynagrodzeniem?. Z samej tresci
art. 2 szo6stej dyrektywy wynika, ze opodatko-
wana jest tylko dzialalno$¢ odptatna, co
stanowi nieodlgczna ceche tego podatku,
gdyz jak sama jego nazwa wskazuje, wymaga
on istnienia warto$ci dodanej w odniesieniu
do towaréw lub ustug podlegajacych opodat-
kowaniu .

20 — W odniesieniu do holdingéw Trybunal uznal, ze samo
nabycie i posiadanie akcji w kapitale spotki nie stanowi
»dzialalnosci gospodarczej” w rozumieniu szdstej dyrektywy,
chyba ze holding bierze udzial w zarzadzaniu spétkami
(wyrok z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C-60/90 Polysar,
Rec. s.1-3111). W ten sposéb ponownie pojawia sie kryterium
dzialalnosci handlowej, aby rozstrzygnac¢ znaczenie pojecia
»wykorzystywanie wlasnosci débr materialnych lub niema-
terialnych celem stalego osiggania zysku” uzytego w art. 4
ust. 2 dyrektywy. W odniesieniu do pojecia ,wykorzysty-
wania” zob. wyroki z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie
C-186/89 Van Tiem, Rec. s. I-4363; z dnia 26 wrzes$nia 1996 r.
w sprawie C-230/94 Enkler, Rec. s. I-4517; ww. w sprawie
Hutchinson 3G iin., jak réwniez B. Terra, J. Kajus, A guide to
the European VAT Directives. Introduction to European VAT
2009, vol. 1, IBED, 2009, s. 360.

21 — Wyroki: ww. z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie Komisja
przeciwko Niderlandom, pkt 9, 15; z dnia 12 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-276/97 Komisja przeciwko Francji, Rec.
s. 1-6251, pkt 32; z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
C-408/06 Gotz, Zb.Orz. s. 1-11295, pkt 18.

22 — P. Herrero de la Escosura, El IVA en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, Univer-
sidad de Oviedo, ed. Marcial Pons, Madrid 1996, s. 120.
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41. Takie stanowisko zajal  Trybunatl
w wyroku w sprawie Hong-Kong Trade
Development Council, uznajac, ze nie podle-
gaja opodatkowaniu podatkiem VAT uslugi
$wiadczone bezplatnie. Trybunal uzasadnit
swoje stanowisko tym, ze jezeli ustugodawca
$wiadczy wylacznie ustugi bez uzyskiwania
bezposredniego ekwiwalentnego §wiadczenia,
to brak jest podstawy opodatkowania. Odpfat-
no$¢ transakcji podlegajacych opodatkowaniu
jest potwierdzona faktem, ze dziatalno$c
gospodarcza wykonywana przez podatnikéw
ma na celu uzyskanie ekwiwalentu $wiad-
czenia lub tez mozliwosci skompensowania
z ekwiwalentem $wiadczenia, gdyz gdyby ta
dzialalnoé¢ byla wylacznie bezptatna, to nie
bylaby objeta systemem podatku od warto$ci
dodanej, gdyz co do zasady, zgodnie z trescig
art. 8 dyrektywy, nie byloby podstawy opodat-

kowania 2.

42. Nie nalezy jednak ad limine odrzucac
zastosowania podatku VAT do dzialalno$ci,
ktéra jest swiadczona za cze$ciowa odplat-
noscia **, aczkolwiek nie nalezy tez wyciagac¢
wniosku, Ze samo wystepowanie wynagro-
dzenia, jak niewielkie by ono nie bylo, nadaje
okreslonym transakcjom charakter dziatal-
nos$ci gospodarczej. Orzecznictwo wypraco-
walo bardziej wyrafinowane rozwigzanie dla
tego rodzaju sytuacji, stwierdzajac, ze $wiad-
czenie ustug ma charakter ,odptatny” dla
celéw art. 2 ust. 1 szdstej dyrektywy, a co za
tym idzie, podlega opodatkowaniu, jezeli
miedzy ustugodawca a ustugobiorca wyste-
puje stosunek prawny, w ramach ktérego
dochodzi do wzajemnej wymiany $wiadczen,
za$ wynagrodzenie otrzymywane przez uslu-
godawce stanowi rzeczywisty ekwiwalent za

23 — Wyrok zdnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawie 89/81, Rec. s. 1277,
pkt 10, 11.

24 — Takie stanowisko powodowaloby wylaczenie spod opodat-
kowania sprzedazy ponizej kosztéw produkcji, co ma czesto
miejsce w ramach wyprzedazy lub likwidacji.

$wiadczona usluge®. W konsekwencji musi
istnie¢ bezposredni i konieczny zwiazek
miedzy $wiadczeniem a otrzymanym za nie
wynagrodzeniem pienieznym *.

43. W ten sposéb Trybunal uznal, ze nie
podlega opodatkowaniu dzialalnosé¢, taka jak
dziatalno$¢ Apple and Pear Development
Council ¥, gdyz dzialania w zakresie promocji
produktéw rolnych podejmowane przez 6w
podmiot publiczny wspieraly caly sektor, a nie
tylko producentéw jabtek i gruszek zobowia-
zanych do uiszczania rocznych opfat na rzecz
tego podmiotu. Zgodnie z trescia tego
wyroku, nie mozna bylo ustali¢ zwiazku
miedzy korzyscig uzyskana przez tych produ-
centéw a wysokos$cia oplaty, ktéra musieli
ponie$¢. Na podstawie tego samego kryterium
Trybunatl stwierdzit w wyzej wymienionym
wyroku w sprawie Tolsma, ze nie ma charak-
teru odplatnego $wiadczenia ustug granie
muzyki na drodze publicznej bez uzgodnio-
nego wynagrodzenia, nawet jesli wykonawca
zwraca si¢ o pienigdze i je otrzymuje w charak-
terze darowizny, gdyz otrzymywane wynagro-
dzenie nie jest zalezne od wzajemnego $wiad-
czenia ustug i brak jest jakiegokolwiek
zwigzku miedzy nimi. Z kolei w orzecznictwie
uznano, ze dzialalno$cia gospodarcza jest
udostepnienie  infrastruktury  drogowej
w zamian za oplate drogows, ktdrej wysokosé
byla uzalezniona gléwnie od kategorii wyko-
rzystywanego pojazdu i przebytej odlegtosci 2.

25 — Wyroki: z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93 Tolsma,
Rec. s. 1-743, pkt 14; z dnia 15 czerwca 1997 r. w sprawie
C-2/95 SDC, Rec. s.1-3017, pkt 45; z dnia 26 czerwca 2003 r.
w sprawie C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec.
s. 1-6729, pkt 47.

26 — Wyroki: z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 102/86 Apple and
Pear Development Council, Rec. s. 1443, pkt 11, 12; z dnia
16 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-258/95 Fillibeck, Rec.
s. [-5577, pkt 12; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Frangji, pkt 34, 35.

27 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Apple and Pear
Development Council, pkt 11-16.

28 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 35.
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2. Zastosowanie tego orzecznictwa w niniej-
szej sprawie

44. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Hong-
Kong Trade Development Council Komisja
przyznaje, ze w sytuacji, gdy panistwowe biura
udzielajg bezptatnej pomocy prawnej obywa-
telom, nie mozna méwi¢ o dziatalnosci gospo-
darczej. Niemniej jednak rozumowanie
Komisji w odniesieniu do tego aspektu
sprawy stoi w sprzecznosci z przyjeta przez
nig ocena konicows, jako ze Komisja twierdzi,
ze przedmiotowe uslugi nie sa $wiadczone
w zamian za $wiadczenie wzajemne, gdyz
»jako osoba zatrudniona w panstwowym
biurze pomocy prawnej, pelnomocnik otrzy-
muje wylacznie swoje zwyczajne wynagro-
dzenie”. Argument stoi w sprzeczno$ci ze
stanowiskiem Komisji, gdyz wynagrodzenie
radcy prawnego zatrudnionego w pan-
stwowym biurze pomocy nie zmienia sie
w zalezno$ci od tego, czy zainteresowany
musi ui$ci¢ wynagrodzenie na rzecz admini-
stracji publicznej, a co za tym idzie, réwniez
w przypadku cze$ciowej odplatnosci nie
mozna byloby stwierdzi¢ koniecznego odptat-
nego charakteru.

45. Moim zdaniem jednak zarobki uzyski-
wane przez funkcjonariusza publicznego,
ktoéry uczestniczy w tego rodzaju postepowa-
niach, nie maja zadnego znaczenia dla roz-
strzygniecia tego, czy dziatalno$¢ biur pomocy
prawnej podlega opodatkowaniu podatkiem
VAT. Jak to wskazuje orzecznictwo, wyla-
czenie spod opodatkowania ustug darmowych
wynika z tego, Ze nie maja one charakteru
»dzialalnosci  gospodarczej”, gdyz nie
dochodzi do wymiany $wiadczenn i nie
pojawia sie podstawa opodatkowania.

46. W przypadku pomocy prawnej $wiad-
czonej za cze$ciowa odplatnoscia niezbedne
jest dokonanie oceny charakteru ptatnosci
i ustalenia, co sie sklada na te ptatno$¢, w celu
stwierdzenia, czy stanowi ona ,rzeczywisty
ekwiwalent” w stosunku do $wiadczonej
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ustugi i czy mozna ustali¢ ,bezposredni
i konieczny zwiazek” miedzy nimi.

47. W przypadku gdy subwencjonowana
pomoc prawa jest udzielana przez prywatnego
adwokata, fatwo jest ustali¢ ten zwiazek, gdyz
niezaleznie od tego, czy klient nie ptaci nic, czy
tez tylko cze$¢ honorariéw, calkowita wyso-
kos¢ wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika
prawnego jest uiszczana przez panstwo.
Pelnomocnik prawny otrzymuje w kazdym
wypadku rzeczywisty ekwiwalent $wiad-
czenia — réwny wysokosci honorariéw usta-
lonych zgodnie =z przepisami prawa,
a w konsekwencji te honoraria podlegaja
opodatkowaniu. Niezaleznie od tego, czy
$rodki na zaplate tego wynagrodzenia
pochodza w calosci, czy w czesci z zasobow
publicznych, jego wysoko$¢ zalezy wylacznie
od charakteru wykonanej pracy.

48. Z drugiej strony w odniesieniu do
panstwowych biur pomocy prawnej trudno
jest uznad, ze zwiazek miedzy wynagrodze-
niem uiszczanym przez beneficjenta i udzie-
lona pomoca prawng spelnia wymagane przez
orzecznictwo  warunki ,bezposredniego
i koniecznego” charakteru. Wynagrodzenie
otrzymywane przez administracje publiczng
nie odpowiada rzeczywistej wartosci $wiad-
czenia ani tez wartosci §wiadczenia przewi-

dzianej przez prawo (ktéra otrzymuje
prywatny pelnomocnik prawny), gdyz
stanowi jedynie procentowa cze$¢ tej

wartosci. Pafistwowe biura pobieraja maksy-
malnie 75% honorariéw ustalonych zgodnie
uregulowaniem finskim?® i uzyskuja 20%,

29 — Moze to by¢ kwota nieco wyzsza, jezeli osoba fizyczna
posiada dobra, ktére moga zostac tatwo uplynnione, jezeli ich
warto$¢ przekracza 5000 EUR. Z akt sprawy nie wynika, czy
wynagrodzenie moze osiggna¢ 100% wartosci honorariéw,
lecz wydaje si¢ to wysoce nieprawdopodobne, jako ze art. 6
dekretu w sprawie pomocy prawnej wprowadza goérna
granice miesiecznych dochodéw, ktérej przekroczenie unie-
mozliwia skorzystanie z takiej formy pomocy.
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30%, 40% lub 55% tej kwoty, w zaleznosci od
dochodéw osigganych przez zainteresowa-
nego.

49. Swiadczenie wzajemne uiszczane przez
osobe fizyczna nie zalezy tylko i wylacznie od
kosztéw pracy pelnomocnika, lecz réwniez
i w duzej mierze od sytuacji finansowej
klienta. Stwierdzi¢ zatem mozna pewien
zwigzek miedzy ustuga a wyplacana kwota
(gdyz wynagrodzenie to jest obliczane
w oparciu o okres§lona w przepisach prawa
warto$¢  udzielonej pomocy  prawnej),
jednakze zwigzek ten nie jest ani bezposredni,
ani tez nie charakteryzuje si¢ wymagana przez
orzecznictwo intensywnoscia, aby uzna¢, ze
jest to $wiadczenie odplatne. Jest on bowiem
»znieksztalcony” przez to, ze brane pod uwage
sa dochody i majatek klienta. Im skromniejsze
sa dochody zainteresowanego, tym mniej
bezposredni bedzie wskazany powyzej
zwiazek.

50. Informacje przedstawione przez rzad
finski w odniesieniu do finansowania
paiistwowych biur pomocy prawnej sa
bardzo znamienne. Zgodnie z tymi o$wiad-
czeniami, w 2007 r. tylko 34% spraw,
w ktérych udzielono pomocy prawnej, podle-
galo czes$ciowej odplatnosci, za§ platnosci
uiszczone przez osoby fizyczne w tym zakresie
wyniosly 1,9 mln EUR, podczas gdy kwota
wydatkéw brutto zwigzanych z funkcjonowa-
niem tych biur wyniosta 24,5 mln EUR.

51. Aczkolwiek podzielam stanowisko wyra-
zone przez rzecznika generalnego P. VerLo-

rena van Themaata, ze ,decydujacym
elementem art. 4 [szostej dyrektywy] jest
charakter gospodarczy wykonywanej dziatal-
nosci, nie za$ zalozenia prawne czy tez sposéb
finansowania przedmiotowej dzialalnosci”*,
to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przed-
stawione dane potwierdzajg, ze platnosci
pochodzace od oséb prywatnych pokrywaja
jedynie niewielka cze$¢ kosztéw pomocy
prawnej, ktére sa ponoszone przez panstwo
finskie. Jezeli doda¢ do tego fakt, ze ptatno$c
dokonywana przez beneficjentéw jest zbli-
zona do instrumentu podatkowego z uwagi na
jej progresywny charakter i ze zgodnie z wyro-
kiem w sprawie Gotz pobieranie oplaty nie
moze samo w sobie przesadza¢ o gospodar-
czym charakterze danej dziatalnosci ®, wydaje
sie oczywiste, ze pomoc prawna $wiadczona
przez finska administracje w systemie czes-
ciowej odplatnosci nie spelnia warunkéw
dziatalnosci gospodarczej podlegajacej opo-
datkowaniu VAT.

52. Moim zdaniem orzecznictwo dotyczace
opodatkowania podatkiem VAT notariuszy,
poborcéw podatkowych i innych oséb wyko-
nujacych funkcje publiczne nie wystarcza do
podwazenia tego stanowiska. Wyroki w spra-
wach Komisja przeciwko Niderlandom,
Ayuntamiento de Sevilla lub Mihal *> $wiadcza
o tym, ze zadania wykonywane przez te osoby
maja charakter faktycznej dzialalnosci gospo-
darczej, gdyz mimo tego ze zostaly
powierzone na mocy przepisow prawa ze

30 — Opinia wydana w sprawie, w ktérej zostal wydany ww. wyrok
w sprawie Hong-Kong Trade Development Council, przed-
stawiona w dniu 2 marca 1982 r., pkt 3.4 in fine.

31 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Gétz, pkt 21. Podobnie
wyroki: z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-343/95 Diego
Cali & Figli, Rec. s. 1-1547, pkt 24; ww. w sprawie
Hutchinson 3G i in, pkt 39; ww. w sprawie T-Mobile
Austria i in., pkt 45.

32 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niderlandom; wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie
C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, Rec. s. 1-4247; jak
réwniez postanowienie z dnia 21 maja 2007 r. w sprawie
C-456/07 Mihal, Zb.Orz. s. 1-79.
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wzgledu na interes publiczny, to ich istota jest
$wiadczenie w sposéb ciagly ustug na rzecz
0oséb prywatnych za wynagrodzeniem, za$
szo6sta dyrektywa nie zawiera zadnych wyla-
czenn w odniesieniu do zawoddéw regulowa-
nych. Réznica miedzy okoliczno$ciami tych
spraw i stanem faktycznym w niniejszym
postepowaniu polega na rodzaju $§wiadczenia
wzajemnego, gdyz we wskazanych powyzej
sprawach nic nie wskazuje na to, by uiszczane
wynagrodzenia zalezaly od innych czynnikéw
niz istotne cechy $wiadczonej ustugi.

53. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy
uzna¢, ze Komisja nie wykazata w wystarcza-
jacym stopniu, ze ustugi $wiadczone przez
finskie panstwowe biura pomocy prawnej
stanowia ,dzialalno§¢ gospodarczy” dla
celéw ich  opodatkowania  podatkiem
VAT. Okoliczno$¢ ta stanowilaby wystarcza-
jacy powdd do oddalenia skargi Komisji, bez
konieczno$ci oceny wyjatku ustanowionego
przez art. 4 ust. 5 szo6stej dyrektywy.

54. Jednakze, na wypadek gdyby Trybunal nie
podzielit wyrazonej powyzej oceny i uznal, ze
Komisja dostarczyla wyzej wymieniony
dowdd, w dalszej kolejnosci dokonam
analizy poje¢ ,organ wladzy publicznej”
i ,znaczace zaklécenie konkurencji”.

B — W przedmiocie pojecia ,organ wiladzy
publicznej” w rozumieniu VAT (art. 4 ust. 5
akapit pierwszy szdstej dyrektywy)

55. Wedlug
W niniejszej

przedstawionych
panistwowe biura

danych
sprawie
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pomocy prawnej stanowia integralna
czes$¢ finskiej administracji. W tych okolicz-
nosciach (wychodzac z zalozenia, ze te biura
prowadza ,dziatalno$¢ gospodarcza”) nalezy
zbadaé, czy moga one podlega¢ wylaczeniu
spod opodatkowania na mocy art. 4 ust. 5
szdstej dyrektywy.

56. Pierwszy akapit wskazanego powyzej
przepisu stanowi, ze organy wladzy publicznej
»hie sa uwazane za podatnikéw w zwiazku
z dzialalnoscig, ktéra podejmujg, i transak-
cjami, ktére zawieraja jako wladze publiczne
[jako organy wladzy publicznej], nawet jesli
pobieraja naleznosci, oplaty, skfadki lub inne
platno$ci w zwiazku z taka dzialalno$cia lub
transakcjami”.

57. W konsekwengji, aby wylaczenie mogto
zosta¢ zastosowane, musza zosta¢ spelnione
acznie dwie przestanki, to znaczy dziatalnos¢
musi by¢ wykonywana przez podmiot prawa
publicznego i musi by¢ ona wykonywana jako
organ wladzy publicznej *.

58. Trybunal szczegétowo zdefiniowat wska-
zany powyzej drugi wymdg, podkreslajac, ze
spodmioty prawa publicznego, o ktérych
mowa w akapicie pierwszym art. 4 ust. 5
szostej dyrektywy, wykonuja dziatalnos¢
»w ramach pelnienia funkcji publicznych«
w rozumieniu tego przepisu, jezeli wykonuja

33 — Miedzy innymi ww. wyrok w sprawie Ayuntamiento de
Sevilla, pkt 18.
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ja w ramach wlasciwego dla nich rezimu
prawnego”. Natomiast jezeli dziataja na tych
samych warunkach prawnych co prywatni
przedsiebiorcy, nie wykonuja takiej dzialal-
nosci*.

59. Powyzsze stanowisko nie oznacza, Ze
samo istnienie konkurencji ze strony przed-
siebiorcow prywatnych lub oséb wykonuja-
cych wolny zaw6éd w tym samym obszarze
dzialalnosci wylgcza mozliwos$¢ uznania danej
dzialalnosci za ,pelnienie funkcji publicz-
nych”. Pojecie to powinno byé bowiem
interpretowane szeroko, tak by obja¢ nim
wlasciwe zadania publiczne, ktérych nie moga
wykonywac osoby prywatne, jak réwniez takie
dzialania, w stosunku do ktérych wystepuje
konkurencja ze strony sektora prywatnego *.
W przeciwnym wypadku trudno byloby
zastosowa¢ ,wyjatek od wyjatku” wskazany
w tresci art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej
dyrektywy, ktéry poddaje opodatkowaniu
podatkiem VAT takiego rodzaju ,dziatalno$c¢
i [...] transakcje”?, jezeli wystepuje ryzyko
znaczacego zakl6cenia konkurencji.

34 — Wyrok z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawach pofaczo-
nych 231/87 i 129/88 Comune di Carpaneto Piacentino i in.,
Rec. s. 3233, pkt 16. Podobnie wyroki: z dnia 15 maja 1990 r.
w sprawie C-4/89 Comune di Carpaneto Piacentino i in., Rec.
s. 1-1869, pkt 8; z dnia 6 lutego 1997 r. w sprawie C-247/95
Marktgemeinde Welden, Rec. s. I-779, pkt 17; ww. w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 40; z dnia 12 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-358/97 Komisja przeciwko Irlandii, Rec.
s. 16301, pkt 38; z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-359/97 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
Rec. s. I-6355, pkt 50; z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-408/97 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1-6417,
pkt 35; z dnia 12 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-260/98
Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1-6537, pkt 35; z dnia
14 grudnia 2000 r. w sprawie C-446/98 Fazenda Publica,
s. 1-11435, pkt 17; z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie
C-430/04 Feuerbestattungsverein Halle, Zb.Orz. s. 1-4999,
pkt 32.

35 — Zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko
Frangji ,nalezy odrzuci¢ teze, ze (...) dany podmiot ,wyko-
nuje funkcje publiczne” wylacznie w odniesieniu do dziatan
wlasciwych dla pojecia wladzy publicznej w  $cistym
znaczeniu” (pkt 41).

36 — Orzecznictwo podkreslifo, ze to wyrazenie odnosi sie do
dziatalnosci lub transakcji podejmowanych przez podmioty
prawa publicznego w zakresie pelnienia funkcji publicznych
(ww. wyrok z dnia 17 wrzeénia 1989 r. w sprawie Comune di
Carpaneto Piacentino i in., pkt 21).

60. Wylaczenie ustanowione przez art. 4
ust. 5 akapit pierwszy szdstej dyrektywy ma
zatem charakter obiektywny, gdyz pomimo iz
wylacza z kategorii ,podatnikéw” organy
wladzy publicznej, to jednak tylko sposob
wykonywania spornej dzialalno$ci przesadza
o zakresie, w jakim te podmioty nie podlegaja
opodatkowaniu. W orzecznictwie zostalo
podkreslone, ze szdsta dyrektywa uznaje, ze
dzialalno§¢ podejmowana przez organy
publiczne ,nie w charakterze podmiotéw
prawa publicznego, lecz jako podmioty
prawa prywatnego” podlega opodatkowaniu
i ze system prawa krajowego stanowi jedyne
kryterium umozliwiajace niewatpliwe rozré-
znienie miedzy tymi dwoma kategoriami *’.

61. W niniejszej sprawie Komisja utrzymuje,
ze finskie pafistwowe biura pomocy prawnej,
$wiadczac ustugi w postepowaniu sadowym,
dzialaja w identycznych warunkach prawnych
jak prywatni pelnomocnicy prawni, upowaz-
nieni do udzielania tego rodzaju pomocy, jako
ze sporne czynno$ci z zakresu pomocy
prawnej podlegaja tym samym przepisom
prawa, niezaleznie od tego, kto wystepuje
w postepowaniu sadowym po stronie zainte-
resowanego. Konkretyzujac, Komisja dodaje,
ze jej stanowisko ,opiera sie wytacznie na tym,
czy panstwowe biura pomocy prawnej
$wiadcza uslugi na mocy przepiséw szczegdl-
nych, ktére nie znajduja zastosowania do
prywatnych kancelarii”. Zwazywszy na to, ze
taka sytuacja nie wystepuje w odniesieniu do
postepowan sadowych, Komisja twierdzi, ze
panistwowe biura nie dzialaja w charakterze
organéw wladzy publicznej, a tym samym
podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT 3.

37 — Wyzej wymienione wyroki z dnia 17 pazdziernika 1989 r.
w sprawie Comune di Carpaneto Piacentino, pkt 15;
w sprawie Fazenda Publica i in., pkt 16.

38 — Skarga Komisji, pkt 61.
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62. Wedlug mnie rozumowanie to jest oparte
na blednych zalozeniach, gdyz orzecznictwo
wymaga jedynie, aby ,publiczne funkcje” byly
sprawowane w ramach rezimu prawnego
wlasciwego dla podmiotéw prawa publicz-
nego, nie za$ aby te przepisy mialy do nich
zastosowanie. W niniejszej sprawie to
podmioty prywatne dzialaja na podstawie
specjalnego  upowaznienia  ustawowego
w ramach prawnych wlasciwych dla
podmiotéw prawa publicznego, nie za$
odwrotnie, jak to sugeruje Komisja.

63. Pomoc prawna w  postepowaniu
sadowym, niezaleznie od tego, czy bedzie
$wiadczona przez radce prawnego zatrudnio-
nego przez biuro, czy tez przez adwokata,
stanowi wykonywanie zadania publicznego
i w obu wpadkach znajduja do niej zastoso-
wanie przepisy regulacji z 2002 r. Prywatny
petnomocnik prawny, ktéry swiadczy pomoc
na podstawie tych regulacji, nie dziala tylko
i wylacznie na podstawie przepiséw dotycza-
cych wykonywania jego zawodu, tak jak
w przypadku ustug $wiadczonych na rzecz
jakiegokolwiek innego klienta, lecz réwniez
na podstawie dodatkowych wymogéw nalo-
zonych przez te regulacje. Po pierwsze, to
administracja publiczna (za posrednictwem
paistwowych biur pomocy prawnej) podej-
muje decyzje, czy dany pelnomocnik prawny
moze podjac¢ sie danej reprezentacji prawnej,
weryfikujac w tym wzgledzie, czy spelnia on
wymogi prawne i czy nie zachodza szczegdlne
podstawy jego wylaczenia *. Po drugie, wyna-
grodzenie pelnomocnika jest oparte na urze-
dowych stawkach, ktére réznia sie do ogol-
nych zasad ustalania wysoko$ci wynagro-
dzen*. Wreszcie wynagrodzenie jest wypla-
cane przez panstwo, a nie przez zainteresowa-
nego. Oprécz norm w zakresie etyki zawo-

39 — Artykul 8 ustawy o pomocy prawnej.

40 — Stawki ustanowione przez dekret ministerialny w sprawie
kryteriéw wynagradzania pomocy prawnej (Valtioneuvoston
asetus oikeusavun palkkioperusteista).
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dowej i norm S$cisle procesowych brak jest
podobieristw miedzy systemem prawnym
regulujacym wykonywanie zawodu adwokata
a regulacjami dotyczacymi jego stosunkéw
z takimi szczeg6lnymi klientami.

64. Nie chodzi zatem o dzialalno$¢ podlega-
jaca og6lnym zasadom rynku, lecz o transakcje
zawierane przez organ wladzy publicznej.
Tym samym, jezeli sa one bezposrednio
wykonywane przez organy administracji, to
nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
VAT.

65. Finski ustawodawca ustanowil owo szcze-
gélne zadanie publiczne, by zwiekszy¢ dostep
podmiotéw prawa do pomocy prawnej
o odpowiedniej jakosci. Aby ulatwi¢ osiag-
niecie tego celu, powierzyl wykonanie tych
zadan nie tylko osobom zatrudnionym
w paniistwowych biurach, lecz réwniez praw-
nikom prywatnym, ktérzy w ten sposéb
wykonuja ,funkcje publiczne”. Jednakze
w ich przypadku nie moze znalez¢ zastoso-
wania wylgczenie przewidziane w art. 4 ust. 5
akapit pierwszy szostej dyrektywy, gdyz
dyrektywa zastrzega je wylacznie dla
podmiotéw prawa publicznego.

66. Takie konsekwencje nie sg zaskakujace.
Orzecznictwo uznalo, Ze mimo tego ze
przedstawiciele niektérych wolnych
zawod6w s3 wyposazeni w prerogatywy
wladzy publicznej na mocy urzedowego
mandatu, to jednak nie moga skorzystad
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z wylaczenia przewidzianego w art. 4 ust. 5
szostej dyrektywy, w sytuacji gdy wykonuja te
uprawnienia w sposéb niezalezny, w ramach
wolnego zawodu i nie bedac cze$cia admini-
stracji publicznej*.

67. W zwiazku z tym przedmiotowe biura
pomocy prawnej dzialaja w charakterze
podmiotéw prawa publicznego, gdy podej-
muja sie¢ $wiadczenia pomocy prawnej
w ramach postepowania sadowego, zgodnie
z postanowieniami ustawy. Wykonuja zatem
funkcje publiczne, mimo tego ze w zamian
otrzymuja pewne wynagrodzenie oraz
pomimo ze kancelarie prywatne konkuruja
z nimi w tym zakresie. Tym samym nie mozna
uwzgledni¢ niniejszego zarzutu.

C — W przedmiocie pojecia ,znaczgcego
zakiocenia konkurencji” w rozumieniu VAT
(art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy)

68. Trzeciiostatni argument wysuniety przez
Komisje w skardze stanowi, ze nawet jezeliby
przyjaé, ze panstwowe biura wykonuja dzia-
falno$¢ w charakterze organu wladzy
publicznej, to jednak powinny by¢ one uzna-
wane za podatnikéw, gdyz ich nieopodatko-
wanie mogloby prowadzi¢ do ,znaczacego
zaklécenia konkurencji” w rozumieniu art. 4
ust. 5 akapit drugi széstej dyrektywy. Zgodnie
z trescig tego przepisu dzialalnos$¢ te naleza-
foby podda¢ opodatkowaniu, pomimo iz jest
wykonywana przez organ wiladzy publiczne;.
Prawodawca wspdlnotowy przyjal tego
rodzaju $rodek, aby unikng¢ naruszenia

41 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Nider-
landom, pkt 21, 22; w sprawie Ayuntamiento de Sevilla,
pkt 18-21; ww. postanowienie w sprawie Mihal.

zasad powszechnego i neutralnego charakteru
podatku VAT *,

69. Komisja twierdzi w swojej skardze, ze
wylaczenie spod opodatkowania parstwo-
wych biur pomocy prawnej powoduje, ze
ustugi prywatnego adwokata s3a drozsze
o 22%*. Komisja podkres§la réwniez, ze
beneficjentami ustug pomocy prawnej sa
konsumenci ostateczni, ktérzy nie sa upraw-
nieni do odliczenia podatku VAT, co stanowi
fundamentalny aspekt oceny zaklécen kon-
kurencji *.

70. W odpowiedzi na skarge rzad finski
wskazuje, ze wybdér miedzy kancelarig
prywatna a panstwowym biurem nie zalezy
tylko i wyltacznie od ceny, gdyz wplywaja na
ten wybér réwniez inne czynniki, takie jak
relacja zawodowa, ktéra beneficjent pomocy
prawnej utrzymuje z pelnomocnikiem, jego
reputacja lub tez specjalizacja w okreslonej
dziedzinie, jak réwniez to, czy w danym
momencie biura pafistwowe sa mocno obcia-
zone pracy, czy tez wreszcie konflikty inte-
reséw, jakie moga sie pojawi¢ w sprawie. Rzad
finski podnosi réwniez, ze zgodnie z danymi
statystycznymi za okres 2002-2006 tylko

42 — Wedlug G. Casada Ollera, ,celem normy prawa wspélnoto-
wego jest zapobiec sytuacji, gdy wylaczenie spod opodatko-
wania VAT zagrozi powszechnemu i neutralnemu charakte-
rowi tego podatku. Zamiast jednak wskaza¢ te dwie zasady
w treéci przepisu, prawodawca wspolnotowy odnosi sie do
rezultatu, jaki moze powsta¢ w wyniku naruszenia tych zasad,
a mianowicie wystapienia znaczgcego zakl6cenia konkuren-
¢ji” (G. Casado Ollero, El IVA y las operaciones de los entes
publicos, El IVA en el sistema tributario espaiiol, vol. 11, ed.
Ministerio de Economia y Hacienda, Madrid 1986, s. 194.

43 — Stawka podatku VAT w Finlandii.

44 — W oparciu o opinie rzecznika generalnego J. Kokott z dnia
7 wrzesnia 2006 r. przedstawiong w ww. sprawie T-Mobile
Austria i in. i w ww. sprawie Hutchinson 3G i in.
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niewielka cze§¢ beneficjentéw pomocy
prawnej, ktérzy skorzystali z ustug prywat-
nego adwokata, placila cze$ciowe wynagro-
dzenie (ok. 20% takich oséb, podczas gdy 80%
skorzystalo z bezplatnej pomocy prawnej,
finansowanej przez panstwo). Dane te wska-
zuja réwniez, ze proporcja miedzy sprawami,
ktérymi zajmowaly sie panstwowe biura,
i tymi, ktérymi zajmowaly sie prywatne
kancelarie (w warunkach wskazanej powyzej
czesciowej odptatnosci), w okresie 2004—2006
ksztaltuje si¢ na stalym poziomie. W tym
okresie wzrost liczby klientéw, ktérzy zapta-
cili czeSciowe wynagrodzenie i skorzystali
z ustug prywatnego pelnomocnika prawnego,
byt o wiele wiekszy (wynidst 155%) niz wzrost
liczby 0s6b, ktore w identycznych okolicznos-
ciach byly reprezentowane przez pracow-
nikéw panstwowych biur pomocy prawnej
(wzrost o 30%).

71. Komisja nie uznaje tych danych za
ostateczne, gdyz fakty, ktére one odzwiercied-
laja, ,moga by¢ przypisane réznym czyn-
nikom i nie uniewazniaja same w sobie
zarzutu zréznicowanego traktowania poréw-
nywalnych sytuacji, co jest ewidentne” .

72. W niedawnym wyroku w sprawie Isle of
Wight Council i in.* Trybunal uznal, ze
potencjalne znaczace zaklécenie konkurencji
(w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej
dyrektywy) musi wplywa¢ na okreslong dzia-
falno$¢ z uwzglednieniem nie tylko aktualnej
konkurencji, ale takze konkurencji poten-
cjalnej, o ile mozliwo$¢ wejscia prywatnego
przedsiebiorcy na rynek jest realna, a nie
czysto hipotetyczna. Trybunal stwierdzit

45 — Skarga Komisji, pkt 56.
46 — Wyrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-288/07,
Zb.Orz. s. 1-7203.
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réwniez, ze zaklécenia konkurencji powinny
by¢ ,wiecej niz tylko nieznaczne”.

73. Powyzsza wykladnia ogranicza w istotny
sposdb zakres przypadkéw, w ktérych dzialal-
no$¢ organu wladzy publicznej nie podlega
opodatkowaniu VAT. Z jednej strony nie jest
konieczne wykazanie, ze w przesztosci zrézni-
cowane traktowanie pod wzgledem podat-
kowym spowodowalo korzysci konkuren-
cyjne dla podmiotu prawa publicznego,
wystarczy jedynie przewidzie¢, ze zakl6cenie
konkurencji moze nastapi¢ w przyszlosci.
Z drugiej strony minimalny poziom zaklé-
cenia na rynku, ktéry powoduje, ze nie stosuje
sie wylaczenia organéw wladzy publicznej
spod opodatkowania, wydaje mi si¢ bardzo
niski, gdyz wystarczy, ze zaklécenie jest
»wiecej niz tylko nieznaczne”.

74. Dane statystyczne przedstawione przez
rzad finski wykazuja, ze kancelarie prywatne
w duzej mierze skorzystaly z ustawy o pomocy
prawnej w pierwszych latach jej obowiazy-
wania, poniewaz osoby, ktére zdecydowaly sie
na skorzystanie z pomocy prywatnego petno-
mocnika prawnego, z jednoczesna cze$ciowa
subwencja panistwa w stosunku do $wiadczo-
nych przez niego ustug, musialy dokonaé
takiego wyboru w oparciu o inne aspekty niz
cena. Niemniej jednak zaden z tych motywéw,
analizowany z osobna, nie wydaje si¢ prze-
wazajacy.

75. Niemniej jednak istnieje pewien aspekt,
aczkolwiek nieporuszany w niniejszej sprawie,
ktéry méglby  ograniczy¢é  potencjalny
charakter antykonkurencyjny zréznicowa-
nego traktowania pod wzgledem podat-
kowym, bedacego przedmiotem niniejszej
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sprawy. A mianowicie wybér miedzy radca
prawnym zatrudnionym w panstwowym
biurze a prywatnym pelnomocnikiem
prawnym nie zawsze zalezy od woli klienta.
Zgodnie z firiska ustawa o pomocy prawnej,
jezeli obywatel proponuje prywatnego adwo-
kata, to podejmowane sa niezbedne kroki
w celu jego ustanowienia w sprawie, aczkol-
wiek administracja zastrzega sobie réwniez
sytuacja moglaby nastapi¢, jezeli radcom
prawnym zatrudnionym w biurach panstwo-
wych bytaby przydzielana liczba spraw prze-
kraczajaca ich mozliwosci (okoliczno$¢ ta
zapewne miataby miejsce w sytuacji, gdyby
wszystkie osoby prywatne zdecydowaly sie na
$wiadczenie = pomocy  prawnej  przez
panistwowe biura).

76. Zatem nie umniejszajac wplywu, jaki
wywiera 22% réznica w cenie przy dokony-
waniu wyboru jednego lub drugiego sposobu
obrony intereséw w postepowaniu sagdowym,
Komisja nie wykazala, ze ten czynnik ma
wigksze znaczenie w procesie dokonywania
wyboru niz wskazane powyzej elementy, ani
tez ze powoduje zakldcenie konkurencji
w znaczgcym stopniu, a do chwili obecnej
nic nie wskazuje na to, ze takie zakldcenie
konkurencji moze mie¢ miejsce.

D — Ocena

77. Wedlug mnie nie ulega watpliwosci
stwierdzenie, ze brak posiadania przez wklad

47 — Artykul 8 ustawy o pomocy prawnej.

zainteresowanego  §ciSle  gospodarczego
charakteru stoi na przeszkodzie uznaniu, Ze
ustugi $wiadczone przez radcéw prawnych
zatrudnionych w finskich biurach pomocy
prawnej stanowia ,dziatalno$¢ gospodarczy”.
Sugeruje zatem, by Trybunal oddalit skarge
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panistwa czlonkowskiego wniesiona przez
Komisje.

78. Na wypadek gdyby Trybunat nie podzielil
powyzszego stanowiska, w czesci B i C niniej-
szej opinii dokonalem pomocniczej oceny
brzmienia art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy,
wnioskujac, ze sporne biura pomocy prawnej
sprawuja funkcje publiczne i ich nieopodat-
kowanie nie zakl6ca konkurencji, z ktérego to
wzgledu w zadnym wypadku nie doszlo do
jakiegokolwiek uchybienia.

VI — Koszty

79. Zgodnie z trecia § 69 ust. 2 regulaminu
Trybunalu Sprawiedliwosci, strone przegry-
wajaca nalezy obciazy¢ kosztami postepo-
wania, jezeli wystapila o to druga strona.
Bioragc pod uwage, ze Komisja przegrala
w zakresie swoich zadan, zas Republika
Finlandii wniosla o obciazenie Komisji kosz-
tami postepowania, Komisja powinna zatem
ponies¢ koszty zwiazane z wniesieniem niniej-
szej skargi.
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VII — Whnioski

80. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi Sprawiedli-
wosci, by:

1) oddalif skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
wniesiong przez Komisje przeciwko Republice Finlandii;

2) zobowigzal Komisje do zaplaty wszystkich kosztéw postepowania.
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