BRESSOL I'IN.

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 25 czerwca 2009 r.!

1. Na przestrzeni dziejéw Europy wsrédd stu-
dentéw panowal powszechnie trend kontynu-
owania (cze$ci) ksztalcenia poza ich krajem
pochodzenia®. Niniejszy wniosek porusza
zagadnienie, nie po raz pierwszy zresztg, czy
panstwo przyjmujace moze ograniczy¢ ilos¢
studentéw, ktérzy moga zostac przyjeci w po-
czet systemu edukacyjnego tego panstwa.

2. W niniejszym wniosku zlozonym przez
Cour constitutionnelle (Belgia) do Trybuna-
fu zwrdcono si¢ o wykladnie art. 12 akapit
pierwszy WE i art. 18 ust. 1 WE w zwiazku
z art. 149 ust. 1 WE, art. 149 ust. 2 tiret dru-
gie WE oraz art. 150 ust. 2 tiret trzecie WE.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Zobacz w celu uzyskania rysu historycznego opinia rzecz-
nika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera z dnia 20 marca
2007 r. w sprawach pofaczonych C-11/06 i C-12/06 Morgan
i Bucher (wyrok z dnia 23 paZdziernika 2007 r.), Zb.Orz.
s. [-9161, pkt 37—47. Ministrowie wiasciwi ds. szkolnictwa
wyzszego w 46 krajach nalezacych do procesu bolonskiego
uznali niedawno mobilno$¢ za ,charakterystyczng ceche
europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego” oraz wezwali
»kazdy kraj do zwigkszenia mobilnosci”: Communiqué of the
Conference of European Ministers Responsible for Higher
Education [Komunikat Konferencji ministréw europejskich
wlasciwych ds. szkolnictwa wyzszego], Leuven and Louvain-
-la-Neuve, 28 i 29 kwietnia 2009 r., pkt 18 (dostepny na
stronie internetowej http://europa.eu/rapid/pressRelease-
sAction.do?reference=IP/09/675&format=HTML&aged=0
&language=EN&guiLanguage=en).

3. Sprawa zawisla przed sadem krajowym
dotyczy skargi o uchylenie Décret régulant
le nombre détudiants dans certains cursus
de premier cycle de l'enseignement supérieur
(dekretu regulujacego liczbe studentéw nie-
ktérych kierunkdéw na pierwszym etapie
ksztalcenia wyzszego, zwanego dalej ,dekre-
tem”), wydanego w dniu 16 czerwca 2006 r.
przez Parlement de la Communauté francaise
de Belgique (Parlament Wspdlnoty Francu-
skiej w Belgii) >, wniesionej przez grupe stu-
dentéw, sposrdéd ktérych wiekszos¢ to Fran-
cuzi, oraz przez kadre profesorska i personel
administracyjny instytucji szkolnictwa wyz-
szego Communauté francaise de Belgique
(Wspolnoty Francuskiej Belgii, zwanej dalej
»Wspdlnota Francuska”).

3 — Moniteur belge z dnia 6 lipca 2006 r., s. 34 055. Dekret zostal
ostatnio zmieniony przez Décret fixant des conditions d'ob-
tention des diplomes de bachelier sage-femme et de bachelier
en soins infirmiers, renfor¢ant la mobilité étudiante et por-
tant diverses mesures en matiére d'enseignement supérieur
(dekret ustanawiajacy warunki uzyskania dyploméw licen-
cjackich w zakresie potoznictwa oraz licencjata w dziedzinie
pielegniarstwa, wzmacniajagcy mobilno$¢ studentéw oraz
zawlerajacy rézne $rodki dotyczace ksztalcenia na pozio-
mie wyzszym) z dnia 18 lipca 2008 r., Moniteur belge z dnia
10 wrzesnia 2008 r., s. 47 115. W niniejszej opinii odwoluje
sie do pierwotnej wersji dekretu przedstawionej w postano-
wieniu odsylajacym. Dekrety stanowia instrumenty prawne,
za pomocy ktérych trzy wspélnoty belgijskie, jak réwniez
regiony flamandzki i walonski, wykonuja swoje kompeten-
cje legislacyjne. Maja taka sama moc prawng jak przepisy
federalne. Zobacz art. 127 ust. 2, art. 128 ust. 2, art. 129
ust. 2 i art. 130 ust. 2 oraz art. 134 pkt 2 konstytucji belgij-
skiej, art. 19 ust. 2 Loi spéciale de réformes institutionnelles
(ustawy szczegblnej w sprawie reform instytucjonalnych)
z dnia 8 sierpnia 1980 r., Moniteur belge z dnia 15 sierpnia
1980 r. oraz moja opinia z dnia 28 czerwca 2007 r. w spra-
wie C-212/06 Gouvernement de la Communauté francaise
i Gouvernement wallon (wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r.),
Zb.Orz. s. 1-1683, pkt 4-7.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

4. Artykul 2 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych * stanowi:

sPanstwa Strony niniejszego Paktu zobowia-
zuja sie zagwarantowaé¢ wykonywanie praw
wymienionych w niniejszym Pakcie bez zad-
nej dyskryminacji ze wzgledu na [...] pocho-
dzenie narodowe lub spoteczne [...]".

5. Artykut 13 ust. 2 lit. ¢) Miedzynarodowe-
go Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych stanowi:

»Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajg, ze
w celu osiggniecia pelnej realizacji tego prawa
[prawa kazdego do nauki]:

4 — Przyjety i otwarty do podpisu, ratyfikacji i przystapienia
uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczo-
nych 2200 A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r. Pakt ten wszedf
w zycie zgodnie ze swoim art. 27 w dniu 3 stycznia 1976 .
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[...]

¢) Nauczanie wyzsze bedzie w réwnym
stopniu dostepne dla wszystkich na pod-
stawie kryterium zdolnosci, w wyniku
zastosowania wszystkich odpowiednich
$rodkéw, a w szczegdblnosci stopniowego
wprowadzania bezptatnej nauki; [...]"

Prawo wspdlnotowe

6. Artykut 2 WE stanowi:

»Zadaniem Wspdlnoty jest, przez ustanowie-
nie wspoélnego rynku, unii gospodarczej i wa-
lutowej oraz urzeczywistnianie wspélnych
polityk lub dziatain okreslonych w artyku-
tach 3 i 4, popieranie w catej Wspdlnocie [...]
spojnosci gospodarczej i spotecznej oraz soli-
darno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi”.
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7. Artykul 10 WE stanowi:

sPanstwa czltonkowskie podejmuja wszelkie
wlasciwe srodki ogélne lub szczegélne w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan wyni-
kajacych z niniejszego traktatu lub z dziatan
instytucji Wspolnoty. Ulatwiaja one Wspdl-
nocie wypelnianie jej zadan.

Powstrzymuja sie one od podejmowania
wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagro-
zi¢ urzeczywistnieniu celéw niniejszego
traktatu”.

8. Artykut 12 akapit pierwszy WE stanowi:

»W zakresie zastosowania niniejszego trak-
tatu i bez uszczerbku dla postanowien szcze-
gblnych, ktére on przewiduje, zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ panstwowq”.

9. Artykut 18 ust. 1 WE stanowi:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobod-
nego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich, z zastrze-
zeniem ograniczen i warunkéw ustanowio-
nych w niniejszym traktacie i Srodkach przy-
jetych w celu jego wykonania”.

10. Artykut 149 ust. 1 WE i art. 149 ust. 2
tiret drugie WE stanowi:

»1. Wspélnota przyczynia sie do rozwoju
edukacji o wysokiej jako$ci, poprzez zacheca-
nie do wspélpracy miedzy panstwami czton-
kowskimi oraz, jeélijest to niezbedne, poprzez
wspieranie i uzupelnianie ich dzialalnosci,
w pelni szanujac odpowiedzialno$¢ panstw
cztonkowskich za tre$¢ nauczania i organiza-
cje systeméw edukacyjnych, jak réwniez ich
réznorodno$¢ kulturows i jezykowa.

2. Dzialanie Wspdlnoty zmierza do:
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— sprzyjania mobilnoéci studentéw i na-
uczycieli, miedzy innymi poprzez za-
checanie do akademickiego uznawania
dyploméw i okreséw studidw;

11. Artykul 150 ust. 2 tiret trzecie trakta-
tu WE stanowi:

»Dzialanie Wspdlnoty zmierza do:

— ulatwienia dostepu do ksztalcenia zawo-
dowego i sprzyjania mobilnosci instruk-
toréw i ksztalcacych sie, a zwlaszcza
mlodziezy;

Prawo krajowe

12. Artykulem 1 dekret definiuje, kto zakwa-
lifilkowany jest jako student rezydent dla ce-
16w dekretu:

»Student rezydent dla celéw niniejszego de-
kretu to student, ktéry w chwili zarejestro-
wania si¢ w instytucji szkolnictwa wyzszego
udowodni, ze jego gtéwne miejsce zamieszka-
nia znajduje si¢ w Belgii oraz ze spelnia jeden
z nizej opisanych warunkéw:

1° ma prawo stalego pobytu w Belgii;

2° zamieszkiwal w Belgii przynajmniej 6
miesiecy poprzedzajacych zarejestrowa-
nie w instytucji szkolnictwa wyzszego,
jednocze$nie prowadzac dziatalno$¢ za-
wodowa za wynagrodzeniem lub bez wy-
nagrodzenia, badz korzystajac z dochodu
zastepczego zagwarantowanego przez
belgijska stuzbe publiczng;

5 — Wszystkie tltumaczenia prawodawstwa belgijskiego i tzw. tra-
vaux préparatoires dotyczace tego prawodawstwa w niniej-
szej opinii s3 mego autorstwa.
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posiada pozwolenie na pobyt staly w Bel-
gii na podstawie odpowiedniego belgij-
skiego aktu prawnego;

posiada prawo pobytu w Belgii, gdyz
przysluguje mu status uchodzcy [zgod-
nie z definicja zawarta w belgijskich
przepisach prawnych], lub ztozyl wnio-
sek o uznanie za uchodzce;

posiada prawo pobytu w Belgii, gdyz
korzysta z czasowej ochrony na pod-
stawie odpowiedniego belgijskiego aktu
prawnego;

jego matka, ojciec, opiekun prawny lub
malzonek spelniaja jeden z powyzszych
warunkéw;

posiadal gléwne miejsce zamieszkania
w Belgii przez okres przynajmniej 3 lat
poprzedzajacych zarejestrowanie w in-
stytucji szkolenia wyzszego;

przyznano mu stypendium na studia
w ramach rozwoju wspélpracy na rok

akademicki oraz na studia, na ktore zto-
zyl podanie o przyjecie”.

»Prawo stalego pobytu« w rozumieniu art. 1
ust. 1 oznacza dla obywateli innego pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej pra-
wo uznane na mocy art. 16 i 17 dyrektywy
2004/38/WE[°], [a] dla obywateli paristw nie-
bedacych czltonkami UE — prawo do pobytu
w Belgii na mocy odpowiedniego belgijskiego
aktu prawnego”.

13. Rozdzial II dekretu zawiera przepisy do-
tyczace dostepu do uczelni. Artykul 2 ogra-
nicza ilo$¢ studentdéw zapisujacych sie po
raz pierwszy na uniwersytet we Wspdlnocie
Francuskiej na kierunki wymienione w art. 3
zgodnie z metoda ustanowiong w art. 4.

14. Artykul 3 dekretu stanowi, ze przepisy
rozdzialu II maja zastosowanie do kierunkéw

6 — Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
193/96/EWG (wersja skorygowana w Dz.U. L 229, s. 35).
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prowadzacych do uzyskania tytutu licencjata
na kierunkach fizjoterapia i rehabilitacja oraz
weterynaria.

15. Artykul 4 dekretu stanowi, co nastepuje:

»,Na kazdej uczelni wyzszej oraz na kazdym
kierunku, o ktérym mowa w art. 3, liczba stu-
dentdéw, ktérzy zapisuja sie po raz pierwszy
na dany kierunek, a ktérzy brani sa pod uwa-
ge dla cel6w finansowania, wynosi¢ bedzie T,
natomiast liczba studentéw, ktérzy zapisuja
sie po raz pierwszy na dany kierunek, a ktérzy
nie sa uznawani za rezydentéw w rozumieniu
art. 1, wynosi NR.

Jedli stosunek pomiedzy NR z jednej stro-
ny a T z poprzedniego roku akademickiego
z drugiej strony wynosi¢ bedzie okreslony
procent P, wladze akademickie odmoéwia
dalszego przyjmowania studentéw, ktérzy
jeszcze nie zostali zapisani na dany kierunek,
a ktorzy nie sa uznawani za rezydentéw w ro-
zumieniu art. 1.

Warto$¢ P w poprzednim ustepie jest stala
i wynosi 30 procent. Jednakze jesli w danym
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roku akademickim liczba studentéw studiuja-
cych w panstwie innym niz panstwo, w kté-
rym uzyskali $wiadectwo ukoniczenia szkoly
$redniej, wynosi §rednio ponad dziesie¢ pro-
cent we wszystkich instytucjach szkolnictwa
wyzszego Unii Europejskiej, wskaznik P na
nastepny rok akademicki wynosi¢ bedzie ten
procent pomnozony przez trzy’.

16. Artykul 5 dekretu stanowi, co nastepuje:

»[1] [...] studenci, ktorzy nie sa uznawani za
rezydentéw w rozumieniu art. 1, moga ubie-
gac sie o przyjecie w trybie przedstawionym
w art. 3 najwczesniej trzy dni robocze przed
dniem 2 wrzeénia poprzedzajacym odpo-
wiedni rok akademicki. Studenci [...] beda
zapisywani na zasadzie: kto pierwszy, ten
lepszy.

[3] Kazde podanie o przyjecie ztozone po-
czawszy od dnia 2 wrze$nia poprzedzajacego
rok akademicki zgodnie z art. 1 ust. 1 zostanie
wpisane na liste [...].
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[4] W drodze odstepstwa od ust. 1, co sie ty-
czy studentdéw nierezydentdw, ktdrzy stawia
sie w celu zlozenia podania o przyjecie na
jeden z kierunkéw, o ktérych mowa w art. 3,
najpdzniej ostatniego dnia roboczego przed
dniem 2 wrze$nia poprzedzajacym rok aka-
demicki, jeéli liczba studentéw, ktérzy sie
zglosili, przekracza¢ bedzie wskaznik NR,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2, pierwszen-
stwo w odniesieniu do zapiséw miedzy tymi
studentami okreslone zostanie w drodze lo-
sowania [...].

[5] Kazdy student nierezydent moze zlozyc
tylko jeden wniosek o przyjecie na kierunki,
o ktérych mowa w art. 3 i 7, przed dniem
2 wrze$nia poprzedzajacym rok akademicki.
Studenci naruszajacy ten przepis zostang wy-
kluczeni z instytucji szkolnictwa wyzszego,
do ktérej zostali przyjeci w celu studiowa-
nia na jednym z kierunkéw, o ktérych mowa
wart. 3 lub 7.

17. Rozdzial III zawiera przepisy odnosza-
ce sie do szkél wyzszych. Artykul 6 akapit
pierwszy oraz art. 8 i 9 (nalezace do tego
rozdzialu) zawieraja przepisy analogiczne do
art. 2 akapit pierwszy oraz art. 41 5.

18. Artykul 7 dekretu ma zastosowanie do
przepiséw rozdziatu III do kierunkéw pro-
wadzacych do uzyskania tytulu licencjata na
kierunkach poloznictwo, terapia zajeciowa,
logopedia, podiatria, fizjoterapia, audiologia
i trener doradztwa psychoedukacyjnego.

Postepowanie przed sadem krajowym
i pytania prejudycjalne

19. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym
legislatura Wspolnoty Francuskiej od kilku lat
odnotowuje duzy wzrost liczby studentéw za-
pisujacych sie po raz pierwszy na przedmio-
towe kierunki. Wyrazono obawy, ze z uwagi
na zasoby budzetowe, kadrowe i materialne,
ktérymi dysponuja okreslone uczelnie, stano-
wi to zagrozenie dla jakos$ci nauczania, oraz
z uwagi na charakter przedmiotowych kie-
runkéw — réwniez dla zdrowia.

20. W roku akademickim 2003/2004 liczba
studentéw posiadajacych dyplomy ukoricze-
nia szkoly $redniej wydane przez inne pan-
stwo czlonkowskie, przyjetych na inne kie-
runki nieobjete dekretem, stanowita mniej
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niz 10% zapiséw. W roku akademickim
2004/2005 liczba ta oscylowata pomiedzy
41% a 75% w przypadku kierunkéw objetych
dekretem w placéwkach szkolnictwa wyzsze-
go. W roku akademickim 2005/2006 liczba
ta wynosita pomiedzy 78% a 86% w przy-
padku kierunkéw uniwersyteckich objetych
dekretem.

21. Wiekszo$¢ sposréd przyjetych studen-
téw, posiadajacych $wiadectwa ukoniczenia
szk6l $rednich uzyskane poza Wspoélnota
Francuska w Belgii, jest narodowo$ci francu-
skiej. Zdaniem sadu krajowego jest to spowo-
dowane szeregiem czynnikéw.

22. Po pierwsze, we Francji rekrutacja na
uczelnie weterynaryjne odbywa sie w drodze
krajowego konkursu, do ktérego przystapic¢
moga jedynie studenci, ktérzy ukonczyli dwa
lata studiéw przygotowawczych po uzyska-
niu $wiadectwa ukonczenia szkoly $redniej.
W 2004 r. na cztery krajowe uczelnie wete-
rynaryjne przyjeto w drodze konkursu 329
os6b. Liczba ta spadla do 221 w 2005 r., nato-
miast w 2006 r. wzrosta do 436. Ogélnie rzecz
biorac, w drodze konkursu przyjeta zostata
tylko jedna piata kandydatéw.

23. Po drugie, Francja posiada staly numerus
clausus w przypadku studentéw fizjoterapii.
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24. Skutkiem tego wielu studentéw francu-
skich przyjezdza do Wspdlnoty Francuskiej
Belgii, aby odby¢ studia w jezyku francuskim.
Po ukonczeniu studiéw wracaja oni do Fran-
¢ji, aby rozpocza¢ praktyke. Prawie jedna
trzecia weterynarzy rozpoczynajacych kazde-
go roku praktyke we Francji uzyskata dyplom
we Francuskiej Wspolnocie Belgii. Nie wydaje
sie, aby prowadzito to do nadmiaru oséb wy-
konujacych ten zawdd we Francji. W 2005 r.
ponad 800 studentéw uzyskalo dyplomy z fi-
zjoterapii we Francuskiej Wspdlnocie Belgii.

25. W reakcji na zaistniala sytuacje parla-
ment Wspolnoty Francuskiej uchwalit dekret
w dniu 16 czerwca 2006 r. Skutecznie na-
rzuca on zasade numerus clausus odno$nie
do przyjmowanych na studia nierezydentéw
oraz definiuje ,rezydentéw’; ktérzy nie pod-
legaja zasadzie numerus clausus z uwagi na
podwdjny warunek. Zasadniczo ,rezydenci”
to osoby, ktére zaréwno posiadaja gtéwne
miejsce zamieszkania w Belgii, jak i posiadaja
prawo stalego pobytu w Belgii.

26. Kazdy uniwersytet lub placéwka szkol-
nictwa wyzszego moze przyjac¢ jedynie ogra-
niczong liczbe studentéw nierezydentéw.
Liczba ta jest stala w przypadku kazdego
kierunku na kazdej placéwce. Na rok akade-
micki 2006/2007 stanowita 30% tacznej licz-
by studentéw zapisanych po raz pierwszy na
okreslone kierunki danej placéwki. Kandyda-
ci nierezydenci mogg ubiegac sie o przyjecie
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jedynie w ciagu trzech dni roboczych po-
przedzajacych dzien 2 wrze$nia. Jesli liczba ta
przekroczy numerus clausus, wéwczas kan-
dydaci zostana przyjeci w drodze losowania.

27. W dniu 9 sierpnia 2006 N. Bressol oraz
43 inne osoby wniosly skarge do Cour con-
stitutionnelle, wnoszac o uniewaznienie de-
kretu. W dniu 13 grudnia 2006 r. C. Chaverot
wraz z 18 innymi osobami wniosta skarge,
wnoszac o uniewaznienie kilku artykutéw
dekretu. Zaden ze skarzacych nie jest »rezy-
dentem« w rozumieniu dekretu. Zakwestio-
nowali oni réznice w traktowaniu pomiedzy
rezydentami a nierezydentami odnos$nie do
przyjmowania na przedmiotowe kierunki ob-
jete dekretem.

28. W dniu 24 stycznia 2007 r. Komisja wy-
stala do Belgii wezwanie do usuniecia uchy-
bienia, wyrazajagc obawe co do zgodnosci
dekretu z prawem wspdlnotowym. W dniu
24 maja 2007 r. Belgia w odpowiedzi na to pi-
smo przytoczyla niektdre statystyki oraz po-
data wyjasnienia. W dniu 28 listopada 2007 r.
Komisja uznata, ze bez odpowiednich $rod-
kéw ochronnych zachodzi ryzyko, ze Wspdl-
nota Francuska w Belgii ,nie bedzie w stanie
utrzymac na swoim terytorium dostatecznego
poziomu wysokiej jako$ci ochrony w ramach
systemu zdrowia publicznego” i postanowita

zawiesi¢ postepowanie na pie¢ lat, ,aby
umozliwi¢ wladzom belgijskim dostarczenie
dodatkowych danych na potwierdzenie argu-
mentu, Ze zastosowane restrykcje sa zar6wno

konieczne, jak i proporcjonalne””.

29. Cour constitutionnelle powzial wat-
pliwo$¢ co do zgodnosci art. 4 i 8 dekretu
z réznymi przepisami konstytucji belgijskiej
w zwigzku z art. 12 akapit pierwszy WE,
art. 18 ust. 1 WE, art. 149 ust. 1i 2 WE oraz
art. 150 ust. 2 WE. W zwiazku z tym przed-
tozyt on nastepujgce pytania prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci:

»1. Czy art. 12 akapit pierwszy WE i art. 18
ust. 1 WE w zwiazku z art. 149 ust. 1 WE
i art. 149 ust. 2 tiret drugie WE oraz
art. 150 ust. 2 tiret trzecie WE nalezy in-
terpretowad w taki sposdb, ze wymienio-
ne postanowienia zakazuja autonomicz-
nej wspolnocie panstwa cztonkowskiego
wlasciwej do spraw szkolnictwa wyzsze-
go, ktdra musi sprosta¢ naplywowi stu-
dentéw z sasiedniego panstwa cztonkow-
skiego pragnacych studiowaé na kilku

7 — W tym samym dniu Komisja wyslala do Austrii wezwanie
do usuniecia uchybienia dotyczace niezastosowania sie do
wyroku Trybunatu z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-147/03
Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-5969. W tym
przypadku Komisja tez zawiesila postepowanie.
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kierunkach o charakterze medycznym,
finansowanych gléwnie ze $rodkéw pu-
blicznych, przy czym sytuacja ta wyni-
ka z restrykcyjnej polityki prowadzonej
we wspomnianym panstwie sasiedzkim,
podjecia dzialan okreslonych w dekrecie
Wspolnoty Francuskiej z dnia 16 czerw-
ca 2006 r. regulujacym liczbe studentéw
niektdrych kierunkéw na pierwszym eta-
pie ksztalcenia na poziomie wyzszym, je-
zeli ta Wspolnota powoluje sie na wazne
powody dla wykazania, Ze opisana sytu-
acja moze nadwyrezy¢ finanse publiczne
i pogorszy¢ jakos¢ ksztalcenia?

2. Czy odpowiedZ na pytanie 1 bedzie
inna, jezeli Wspdlnota wykaze, ze w wy-
niku opisanej sytuacji liczba studen-
téw zamieszkujacych we Wspdlnocie
i uzyskujacych dyplom jest zbyt mata,
aby zapewnic¢ stala i dostateczna liczbe
wykwalifikowanych pracownikéw me-
dycznych, a tym samym zagwarantowac
jakos¢ systemu zdrowia publicznego we
Wspdlnocie?

3. Czy odpowiedz na pytanie 1 bedzie inna,
jezeli ta Wspdlnota, biorac pod uwage
art. 149 ust. 1 traktatu i art. 13 ust. 2 lit. )
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospo-
darczych, Spolecznych i Kulturalnych,
ktéry zawiera klauzule standstill, wybie-
rze rozwiazanie zachowania szerokiego
i demokratycznego dostepu do wysokiej
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jakosci szkolnictwa wyzszego dla miesz-
kancéw Wspélnoty?”.

30. Uwagi pisemne zlozyli skarzacy w poste-
powaniu przed sadem krajowym, rzady au-
striacki i belgijski oraz Komisja.

31. Rozprawa odbyla si¢ w dniu 3 marca
2009 r. Na rozprawie wszyscy uczestnicy
przedstawili uwagi ustne.

Uwagi wstepne

32. Cho¢ art. 149 ust. 1 WE stanowi, Ze pan-
stwa czlonkowskie pozostaja odpowiedzialne
za ,tre$§¢ nauczania i organizacje systeméw
edukacyjnych, jak réwniez ich réznorodno$é
kulturowa i jezykowq’, Trybunal wyjasnil, ze
warunki dostepu do ksztalcenia zawodowe-
go wchodza w zakres stosowania traktatu®.
W tym wzgledzie Trybunal odwolal sie¢ do

8 — Zobacz wyroki: z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie 293/83
Gravier, Rec. s. 593, pkt 25; z dnia 27 wrzes$nia 1988 r. w spra-
wie 42/87 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 5445, pkt 7, 8;
z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C-65/03 Komisja przeciwko
Belgii, Zb.Orz. s. 1-6427, pkt 25; ww. w przypisie 7 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 32; wyrok z dnia
11 stycznia 2007 r. w sprawie C-40/05 Lyyski, Zb.Orz. s. 1-99,
pkt 28.
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art. 149 ust. 2 tiret drugie WE, ktéry w spo-
s6b wyrazny stanowi, ze dzialanie Wspélnoty
zmierza do sprzyjania mobilnosci studentéw
i nauczycieli, miedzy innymi poprzez zache-
canie do akademickiego uznawania dyplo-
moéw i okreséw studidw, oraz do art. 150 ust. 2
tiret trzecie WE, ktdry stanowi, ze dzialanie
Wspélnoty powinno zmierza¢ do ulatwienia
dostepu do ksztalcenia zawodowego i sprzy-
jania mobilnosci instruktoréw i ksztalcacych
sie, a zwlaszcza mlodziezy®. Trybunat orzekt
réwniez, ze zaréwno ksztalcenie wyzsze, jak
i ksztalcenie uniwersyteckie stanowia szkole-
nie zawodowe ".

33. Nie budzi watpliwosci fakt, ze dekret
ustanawia warunki regulujace dostep do

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie C-65/03
Komisja przeciwko Belgii, pkt 25.

10 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Austrii, pkt 33; ww. w przypisie 8 wyrok
w sprawie Lyyski, pkt 29. Podejécie Trybunatu w wyroku
z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86 Blaizot, Rec. s. 379,
pkt 15-20 wydawalo sie bardziej restrykcyjne. Trybunal
orzekl w tym wyroku, ze ksztalcenie uniwersyteckie wcho-
dzito w ramy ,szkolenia zawodowego” w zakresie, w jakim
przygotowuje lub zapewnia konieczne szkolenie i umie-
jetnosci w celu uzyskania kwalifikacji do wykonywania
okreslonego zawodu, rzemiosta lub zatrudnienia. Trybunat
orzekl, Ze ma to miejsce ,nie tylko w przypadku, gdy kon-
cowy egzamin akademicki bezposrednio zapewnia wyma-
gane kwalifikacje do wykonywania okreslonego zawodu,
rzemiosta lub zatrudnienia, ale réwniez w przypadku, gdy
dane studia zapewniaja szczegdlne wyszkolenie i umiejet-
nosci, to znaczy, gdy od studenta wymagana jest wiedza
w ten sposéb nabyta w celu wykonywania zawodu, rzemio-
sta lub zatrudnienia, nawet jesli przepisy ustawodawcze
badZ administracyjne nie nakladaja obowiazku jej posia-
dania w tym celu. Trybunat podsumowal, ze ogdlnie studia
uniwersyteckie spelniaja te kryteria. »Jedynymi wyjatkami
sa niektére kierunki studiow, ktére ze wzgledu na swdj
szczeg6lny charakter przeznaczone sa dla osob, ktére raczej
zamierzaja poglebi¢ swoja wiedze ogélng, a nie przygoto-
wujg sie do zawodu«. W kazdym razie przedmiotowe kie-
runki s3 wyraznie zawodowe.

szkolnictwa wyzszego lub uniwersyteckiego
we Wspdlnocie Francuskiej Belgii. W zwiaz-
ku z tym reguluje zagadnienie, ktére wchodzi
w zakres traktatu.

34. Réwnie jasne jest, ze dekret dokonuje
rozréznienia pomiedzy studentami, klasyfi-
kujac ich jako rezydentéw lub nierezydentéw
w zalezno$ci od tego, czy spelniajg okreslone
kryteria, czy tez nie. Studentom rezyden-
tom przystuguje nieograniczony dostep do
wszystkich kierunkéw. Studenci nierezydenci
podlegaja zasadzie numerus clausus w przy-
padku niektérych kierunkéw. Oczywiscie
ewidentnie istnieja réznice w traktowaniu
obu grup studentéw.

35. Artykut 12 WE zakazuje, w zakresie za-
stosowania traktatu i bez uszczerbku dla
postanowien szczegélnych przewidzianych
traktatem, wszelkiej dyskryminacji ze wzgle-
du na przynalezno$¢ panstwowa. W zwigzku
z tym oceny dekretu nalezy dokona¢ w $wietle
tego przepisu.

36. W dwdch pierwszych pytaniach sad kra-
jowy zwraca sie o wskazowki co do stosowa-
nia trzech ewentualnych uzasadnien dyskry-
minujacego traktowania. OdpowiedZ na te
pytania uzalezniona jest cze$ciowo od tego,
czy dyskryminacja ma charakter bezposredni,

I - 2749



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-73/08

czy posredni'. W zwigzku z tym najpierw
wyjasnie charakter dyskryminujacego trakto-
wania stanowiacego przedmiot sporu.

Charakter dyskryminujacego traktowania

37. Dekret ogranicza liczbe zapiséw dokony-
wanych po raz pierwszy na niektére kierunki
(wymienione w art. 3 i 7) przez studentéw
nierezydentéw; aby zosta¢ uznanym za re-
zydenta oraz uniknac¢ tego ograniczenia, stu-
dent musi spelnia¢ facznie dwa warunki usta-
nowione w art. 1 dekretu: (i) musi wykazac,
ze jego gtéwne miejsce zamieszkania znajduje
sie w Belgii; (ii) musi spelnia¢ jedna z kolej-
nych o$miu przestanek tam wymienionych ',

38. Postanowienie odsylajace wyjasnia, ze
z uwagi na to, iz obywatele belgijscy korzysta-
ja (z tytulu swojej przynaleznosci panstwo-
wej) z prawa stalego pobytu w Belgii w rozu-
mieniu art. 1 ust. 1 dekretu, automatycznie
spelniaja dwa warunki faczne dla uznania
ich za ,rezydentéw’, o ile w chwili zlozenia

11 — Zobacz pkt 78 ponizej.
12 — Zobacz pkt 12 powyzej.
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podania o przyjecie ich gtéwne miejsce za-
mieszkania znajduje sie w Belgii °.

39. Natomiast w przypadku ewentualnego
przyszlego studenta, ktéry nie jest obywate-
lem belgijskim, drugi warunek kumulatyw-
ny stanowi prawdziwg przeszkode. W celu
spelnienia tego warunku obywatele UE,
nieposiadajacy obywatelstwa belgijskiego
moga wnioskowaé o prawo ,stalego pobytu”
w Belgii jedynie w granicach ustanowionych
w dyrektywie 2004/38/WE, tzn. zasadniczo,
jesli zamieszkiwali legalnie w Belgii przez nie-
przerwany okres pieciu lat™. Jesli nie moga
tego zrobi¢ (i nie moga spelni¢ ktérejkolwiek
z pozostalych siedmiu przestanek), zostana
zaklasyfikowani jako nierezydenci. W istocie,
dekret ma dokladnie to na celu.

40. Czy taka réznica w traktowaniu stanowi
bezposrednia lub posrednig dyskryminacje ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa?

41. W wezwaniu o usuniecie uchybienia
z dnia 24 stycznia 2007 r.® Komisja przyjeta

13 — Zobacz takze travaux préparatoires do dekretu: Doc. parl.,
Parlement de la Communauté francaise 2005/06, nr 263/1,
s. 16, 17; ibid., nr 263/3, s. 18; oraz opinia komisji legisla-
cyjnej belgijskiej Conseil d’Etat, Doc. parl., Parlement de la
Communauté frangaise 2005/06, nr 263/1, s. 50.

14 — Artykut 16 dyrektywy 2004/38/WE.

15 — Zobacz pkt 28 powyzej.
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poglad, ze z uwagi na to, Ze obywatele Belgii
musza jedynie posiada¢ miejsce zamieszka-
nia w Belgii w celu spelnienia warunku za-
wartego w art. 1 ust. 1 dekretu, podczas gdy
wszyscy pozostali musza spetnia¢ dodatkowy
warunek, dyskryminacja ma charakter bez-
posredni. Komisja nie kontynuowala tej linii
argumentacji w niniejszym postepowaniu,
skupiajac sie (podobnie jak pozostali uczest-
nicy) na badaniu przedlozonych pytan na
podstawie dyskryminacji posredniej. Nie-
mniej jednak nie wierze, ze Trybunal uniknie
tego zagadnienia.

42. Ze wzgledu na wymog jasnosci przeana-
lizuje odrebnie obydwa warunki ustanowione
dekretem. Jednakze w pierwszej kolejnosci
wytlumacze, co stanowi wedlug mnie zasad-
nicza réznice pomiedzy dyskryminacja bez-
posrednia a posrednia.

Roznica pomiedzy dyskryminacjg bezposred-
niq a posredniq

43. Ku zaskoczeniu orzecznictwo Trybuna-
tu nie zawiera jasnej definicji ,,dyskryminacji
bezposéredniej”. Znaczenie tego pojecia nale-
zy zatem wydedukowaé z wypowiedzi Trybu-
nalu na temat ogdlnej zasady réwnosci oraz
pojecia dyskryminacji posredniej.

44. Klasyczna definicja ogélnej zasady réw-
nego traktowania, jako ogélnej zasady prawa
wspdlnotowego, dokonana przez Trybunat,
wymaga, ,aby podobne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a odmien-
ne sytuacje nie byly traktowane jednakowo,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione” . Wydaje sig, iz ma to zastoso-
wanie do obu form dyskryminacji"’.

45. Definicje dyskryminacji bezposredniej
zawarte sa w dyrektywie dotyczacej dyskry-
minacji ze wzgledu na pteé¢'®, dyrektywie
dotyczacej dyskryminacji rasowej'® oraz
dyrektywie ramowej dotyczacej réwnego
traktowania®’, takze nie sa zbyt pomocne.
Zgodnie z tymi definicjami dyskryminacja
bezposrednia ma miejsce w sytuacji, w ktorej
dana osoba traktowana jest mniej korzystnie
ze wzgledu na pleé, niz jest, byla lub bylaby
traktowana inna osoba w poréwnywalnej

16 — Zobacz wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07
Arcelor Atlantique oraz Lorraine i in., Zb.Orz. s. 1-9895,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo. Wyrok z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-544/07 Riiffler, Zb.Orz.
s. 1-3389, pkt 59 powtarza klasyczng definicje w szczegdl-
nym kontekscie dyskryminacji na podstawie art. 12 WE.

17 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego W. van
Gervena z dnia 15 lipca 1993 r. w sprawie C-132/92 Birds
Eye Walls przeciwko Roberts (wyrok z dnia 9 listopada
1993 r.), Rec. s. I-5579, pkt 12-14.

18 — Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja prze-
redagowana) (Dz.U. L 204, s. 23).

19 — Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb
bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U.
L 180, 5. 22).

20 — Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowa-
nia w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).
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sytuacji®'. Definicje te mozna przeciwstawi¢
definicjom dyskryminacji posredniej zawar-
tym w kazdej z przytoczonych dyrektyw.
Dyskryminacja po$rednia ma miejsce w sytu-
acji, w ktorej z pozoru neutralny przepis, kry-
terium lub praktyka stawiataby osoby danej
plci w szczegélnie niekorzystnym potozeniu
w poréwnaniu z osobami innej plci, chyba
ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa
obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem
celem, a $rodki osiggniecia tego celu sa wia-
$ciwe i niezbedne %

46. Mimo to roéznica pomiedzy dyskry-
minacja bezposrednia a posrednia nie jest
precyzyjna.

47. Moim zdaniem problem polega na pre-
cyzyjnym okresleniu, co stanowi ,z pozoru
neutralny przepis”. Ten kluczowy zwrot wy-
daje sie nierozlacznie zwigzany z koncepcja
sukrytej dyskryminacji, ktéra pojawia sie
w innym miejscu orzecznictwa Trybunatu.

21 — Zobacz art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy dotyczacej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢, art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy doty-
czacej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ rasowa
iart. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy ramowej w sprawie réwnego
traktowania.

22 — Zobacz art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy dotyczacej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢, art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy doty-
czacej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ rasowa
iart. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy ramowej w sprawie réwnego
traktowania.
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48. Trybunal orzekl, ze ,zasada réwnosci
traktowania, ktérej szczegélnym wyrazem jest
zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ pafistwowa zawarty w art. 12
akapit pierwszy WE, zabrania nie tylko jawnej
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panistwowa, ale réwniez wszelkich form ukry-
tej dyskryminacji, ktére — przez zastosowanie
innych kryteriéw rozrézniania — prowadza
do tych samych rezultatéw”*. Sformutowa-
nie to jest czesto laczone ze zwrotem usta-
nawiajacym ewentualne uzasadnienia dla
dyskryminacji posredniej. Przyktadowo, jesli
chodzi o pracownikéw migrujacych, Try-
bunal orzekl, ze ,o ile przepis prawa krajo-
wego nie jest obiektywnie uzasadniony i nie
jest proporcjonalny do realizowanego celu,
to nalezy go uzna¢ za posrednio dyskrymi-
nujacy, gdy ze swej natury dotyka on bardziej
pracownikéw migrujacych niz pracownikéw
krajowych, i w konsekwencji istnieje ryzy-
ko postawienia tych pierwszych w gorszej

sytuacji”**.

49. W zwiazku z tym wydaje sie, iz Trybu-
nal uznaje réznice pomiedzy dyskryminacja
sjawng” i ,ukryta] jako kwintesencje od-
réznienia dyskryminacji bezposredniej od
poéredniej. Wida¢ to wyrazniej w wyroku
w drugiej sprawie Defrenne (rozpoczynajacej

23 — Zobacz ww. wyrok w sprawie C-65/03 Komisja przeciwko
Belgii, pkt 28 (dodano wyréznienie) i przytoczone tam
orzecznictwo oraz odnosnie do art. 39 ust. 2 WE, wyrok
z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. w sprawie C-228/07 Petersen,
Zb.Orz. 5. 1-6989, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo.

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Peter-
sen, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.
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orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci do-
tyczace dyskryminacji ze wzgledu na plec),
w ktérej Trybunal nawigzat do ,bezposred-
niej i jawnej dyskryminacji” i przeciwstawit ja
»dyskryminacji po$redniej i ukrytej” *.

50. Musze przyznaé, ze w ten sposéb do-
konane rozréznienie nie wydaje mi si¢ po-
mocne*. Catkiem jasne jest, ze rozréznienie
pomiedzy dyskryminacja jawna a ukryta nie
musi zawsze pokrywac sie z rozréznieniem
pomiedzy  dyskryminacja  bezposrednia
a posrednia.

51. Wyrazny przyklad bezposredniej dys-
kryminacji ukrytej mozna znalezé w wyroku
w sprawie Dekker. E. Dekker zakomuniko-

25 — Wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 Defrenne
przeciwko Sabena, Rec. s. 455, pkt 18. Zobacz tez uwagi
dotyczgce tego rozrdznienia, w ktérych Trybunal réw-
niez wydawal si¢ sugerowa¢, iz pokrywaly sie one z réz-
nicg pomiedzy skutkiem bezposrednim lub jego brakiem,
autorstwa rzecznika generalnego J.P. Warnera w jego opinii
z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie Susan Worringham
i Humphreys przeciwko Lloyds Bank (wyrok z dnia
11 marca 1981 r.), Rec. s. 767, s. 802, 803.

26 — Zobacz podobnie E. Ellis, EU Anti-Discrimination Law
2005, s. 89, 90. Zobacz dalej opinia rzecznika generalnego
P. Verlorena van Themaata z dnia 8 grudnia 1981 r. w spra-
wie 19/81 Burton przeciwko British Railways Board (wyrok
z dnia 16 lutego 1982 1.), Rec. s. 554, pkt 2.6, w ktérej uznat
on, ze wyrok Trybunalu z dnia 31 marca 1981 r. w sprawie
96/80 Jenkins przeciwko Kingsgate, Rec. s. 911 wykazal, iz
rozroznienie dokonane w drugim wyroku Defrenne pomie-
dzy dyskryminacja jawna i ukryta, ktére jest istotne przy
orzekaniu, czy art. 119 jest bezposrednio stosowany, nie
koliduje z faktycznym rozréznieniem pomiedzy dyskrymi-
nacja bezpoérednig lub dyskryminacja formalng, z jednej
strony, a dyskryminacja posrednig lub dyskryminacja mate-
rialng, z drugiej strony.

wano, ze przyczyna nieotrzymania przez nig
stanowiska, na ktdére bezspornie byla najlep-
szym kandydatem, nie byla jej cigza jako taka,
ale jej konsekwencje finansowe dla przyszte-
go pracodawcy. Do Trybunalu zwrécono sie
z pytaniem, czy odmowa zatrudnienia po-
winna by¢ postrzegana jako dyskryminacja
bezposrednia ze wzgledu na pleé¢. Trybunat
stusznie orzekl, ze odpowiedz zalezata ,o0d
tego, czy podstawowa przyczyna odmowy
zatrudnienia jest przyczyna, ktéra ma zasto-
sowanie bez rozréznienia na pracownikéw
ktdrejkolwiek z pici lub przeciwnie, czy ma
zastosowanie wylacznie do jednej z plci”.
Trybunal podsumowal, ze ,jedynie kobiety
moga zosta¢ nieprzyjete do pracy ze wzgledu
na ciaze, a zatem odmowa zatrudnienia sta-
nowi dyskryminacje bezposrednia ze wzgle-
du na ple¢”?. W poézniejszym czasie Trybu-
nal wielokrotnie potwierdzat takie podejscie
w innych sprawach %.

52. Rzecznik generalny F.G. Jacobs ujal réz-
nice pomiedzy dyskryminacja bezposrednia
a posrednig nieco odmiennie — oraz jak sa-
dze, jasniej — w opinii, ktéra wydal w sprawie
Schnorbus: ,mozna powiedzie¢, ze dyskry-
minacja ze wzgledu na pte¢ powstaje, gdy
przedstawiciele jednej plci traktowani sa
lepiej niz przedstawiciele drugiej plci. Dys-
kryminacja jest bezpo$rednia, gdy rézni-
ca w traktowaniu oparta jest na kryterium,
ktérym jest czy to bezposrednio kryterium

27 — Wyrok z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie C-177/88
Dekker przeciwko Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen, Rec. s. [-3941, pkt 10, 12.

28 — Zobacz wyroki: z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie
C-179/88 Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund
przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening (Hertz), Rec.
s. 1-3979, pkt 13; z dnia 5 maja 1994 r. w sprawie C-421/92
Habermann-Beltermann przeciwko Arbeiterwohlfahrt
Bezirksverband, Rec. s. I-1657, pkt 15; z dnia 14 lipca 1994 r.
w sprawie C-32/93 Webb przeciwko EMO Air Cargo, Rec.
s. 1-3567, pkt 19; z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie C-207/98
Mahlburg przeciwko Land Mecklenburg-Vorpommern,
Rec. s. I-549, pkt 20.
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plci, czy tez kryterium to koniecznie tgczy sie
z cechg nierozlgcznie zwigzang z plcia. Dys-
kryminacja posrednia ma miejsce wtedy, gdy
zastosowanie znajduje jakie$ inne kryterium,
de facto znaczaco pogarszajace sytuacje jed-
nej plci w stosunku do drugiej”*.

53. Przedstawiona analiza zagadnienia dys-
kryminacji bezpo$redniej moze zosta¢ do-
stosowana do dyskryminacji bezposredniej
opartej na jakiejkolwiek podstawie objetej
zakazem. Zatem, jesli chodzi o dyskrymina-
cje ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwows,
dyskryminacje mozna uznaé za bezposred-
nig, jesli réznica w traktowaniu oparta jest na
kryterium, ktére albo stanowi bezposrednio
kryterium przynalezno$ci panstwowej, albo
tez koniecznie taczy sie z cecha nieroztacznie
zwigzang z przynalezno$cig pafistwowa.

54. W wyroku w sprawie Dekker Trybunal
doszedlby do tego samego wniosku, ze dys-
kryminacja byta bezposrednia, jesli zastoso-
walby test ,decydujacego czynnika’, zgodnie
z ktérym, gdyby dana osoba nie posiadata
okreslonej cechy (pte¢, rasa, wiek, przyna-
leznos¢ panstwowa itd.), to korzystataby ona
z lepszego traktowania w poréwnaniu z inng
odpowiednia osoba®. Zatem po przeformu-

29 — Wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-79/99, Rec.
s.1-10997, pkt 33 (dodano wyrdznienie).

30 — Zobacz tez C. Barnard, EC Employment Law (3rd edition,
2006), s. 321, odnosnie do decyzji Izby Lordéw w sprawie
James przeciwko Eastleigh Borough Council [1990] 3 WLR
55, w ktérej uznany zostal test ,,decydujacego czynnika”.
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fowaniu, sad krajowy musialby udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie: ,Czy E. Dekker zostataby
zatrudniona, gdyby nie byla w ciazy (cecha
nierozlacznie zwigzana z plcia), gdyby inne
kryteria byly takie same?”. W przypadku od-
powiedzi twierdzacej odmowa zatrudnienia
stanowilaby bezposrednia dyskryminacje ze
wzgledu na ptec¢?'.

55. Analiza ta oznacza zasadniczo, ze dla
wystapienia dyskryminacji bezpo$redniej wy-
starczy, aby w pewnym momencie laricucha
przyczynowo-skutkowego niekorzystne trak-
towanie jednego z poszkodowanych przez
dyskryminacje wynikalo lub spowodowane
bylo zastosowaniem cechy, ktéra nie moze
stuzy¢ odréznieniu tej osoby od innych. Pro-
ces ten z przyczyn funkcjonalnych nazywaé
bede ,zakazana klasyfikacjg”.

56. Na tej podstawie mozna sformulowaé
definicje ogdlna doktadnie odzwierciedlajaca,
o ile sie nie myle, caly wachlarz sytuacji uzna-
wanych przez Trybunal za stanowiace be-
zposrednig dyskryminacje na ktérejkolwiek
podstawie zakazanej prawem wspolnotowym.
I tak przyjmuje, ze mamy do czynienia z dy-
skryminacja bezpo$rednia, gdy kategoria
0s6b uzyskujacych pewna korzy$¢ oraz

31 — Wyzej wymieniony w przypisie 27 wyrok w sprawie Dekker,
pkt 10, 12, 14.
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kategoria os6b odczuwajacych odpowiadajg-
ca im niedogodno$¢ pokrywa sie dokladnie
z kategoriami os6b wyréznianych wytacznie
poprzez stosowanie zakazanej klasyfikacji.

57. Zatem w przypadku E. Dekker katego-
ria 0s6b uzyskujacych pewna korzy$¢ (oséb
uznawanych za nadajace sie do pracy) pokry-
wala sie doktadnie z kategoria oséb wyréz-
nianych wylacznie poprzez stosowanie zaka-
zanej klasyfikacji (konkretnie — ze wzgledu
na plec¢ osob, ktére w zaden spos6b nie moga
zaj$¢ w ciaze, tj. mezczyzn). Kategoria oséb
odczuwajacych odpowiadajaca powyzszej ko-
rzysci niedogodno$¢ (os6b nieuznawanych za
nadajace sie do pracy) pokrywala sie doktad-
nie z odpowiadajaca jej kategoria oséb wy-
réznianych jedynie poprzez stosowanie zaka-
zanej klasyfikacji (ze wzgledu na pte¢ w tym
przypadku oséb, ktére moga zaj$¢ w cigze,
tj. kobiet). Gorsze traktowanie (odmowa za-
trudnienia) stanowilo zatem bezposrednia
dyskryminacje na podstawie zakazanej klasy-
fikacji (ze wzgledu na ple¢).

58. Jaki bedzie wynik zastosowania tego te-
stu bezposredniej dyskryminacji do dwdch
przestanek ustanowionych w art. 1 dekretu?

Pierwszy warunek tgczny z art. 1 ust. 1 dekretu

59. Pierwszy warunek taczny zawarty w art. 1
ust. 1 dekretu wymaga, aby ewentualni przy-
szli studenci posiadali gtéwne miejsce za-
mieszkania w Belgii w chwili zarejestrowania
w placéwce szkolnictwa wyzszego (,wymog
gléwnego miejsca zamieszkiwania”).

60. Jasne jest, ze taki warunek nie stanowi
bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa. Zaréwno Belgo-
wie, jak i osoby niebedace obywatelami Bel-
gii moga ustanowi¢ swoje gléwne miejsce
zamieszkania w Belgii. Zatem kategoria oséb
spelniajacych pierwszy warunek laczny za-
warty w art. 1 ust. 1 dekretu nie pokrywa sie
z kategoria obywateli belgijskich.

61. Czy wymoég gléwnego miejsca zamiesz-
kania stanowi dyskryminacje posrednig?

62. Trybunal orzekl, ze zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na pozornie neutralne kryteria
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rozrdznienia, ktére de facto wywotuja dyskry-
minacyjny skutek, ma zastosowanie w szcze-
gélnosci do $rodka, ktéry dokonuje rozrdz-
nienia ze wzgledu na miejsce zamieszkania.
Wymog ten moze dziata¢ gtéwnie na szko-
de obywateli innych paristw cztonkowskich,
gdyz w wiekszosci przypadkéw nierezydenci
s3 cudzoziemcami *2,

63. Nie jest sporne, ze wymoég gléwnego
miejsca zamieszkania stanowi $rodek dyskry-
minacyjny w sposéb posredni.

Drugi warunek tgczny z art.1 ust. 1 dekretu

64. Wydaje mi sie natomiast, ze drugi waru-
nek taczny zawarty w art. 1 ust. 1 dekretu sta-
nowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgle-
du na przynaleznosc¢ paistwowa.

32 — Zobacz wyroki: z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie
C-388/01 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-721,
pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 marca
2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. I-2119, pkt 53.
Zobacz takze podobnie na przykiad wyrok z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-212/05 Hartmann, Zb.Orz. s. 1-6303,
pkt 30, 31; ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie Petersen,
pkt 54, 55.
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65. Wszyscy obywatele Belgii automatycznie
korzystaja z prawa stalego pobytu w Belgii
(pierwsze z o$émiu ewentualnych kryteriéw,
w ramach drugiego warunku tacznego art. 1
dekretu). Prawo to nie przystuguje osobie nie-
bedacej obywatelem belgijskim. W zwiazku
z tym muszg oni badZ spelnia¢ niektére do-
datkowe warunki, aby naby¢ to prawo (a mia-
nowicie przewidziane dyrektywa 2004/38),
badz tez spelnia¢ jedno z pozostalych kryte-
riéw wymienionych w tym przypisie *.

66. Kategoria oséb uzyskujacych pewna ko-
rzy$¢ (oséb automatycznie posiadajacych
prawo stalego pobytu w Belgii i w zwiazku
z tym automatycznie spelniajacych drugi wa-
runek laczny zawarty w art. 1 ust. 1 dekretu)
pokrywa sie zatem dokladnie z kategoria
0s6b wyréznionych jedynie ze wzgledu na
zakazang Kklasyfikacje (przynalezno$¢ pan-
stwowg, w tym przypadku os6b obywatelstwa
belgijskiego). Kategoria oséb doswiadczaja-
cych odpowiadajaca jej niekorzystna sytuacje
(0sdb, ktérym takie prawo automatycznie nie
przystuguje) pokrywa sie dokladnie z kate-
goria os6b wyréznionych wylacznie na pod-
stawie zakazanej klasyfikacji (przynaleznosci
panistwowej, w tym przypadku oséb nieposia-
dajacych obywatelstwa belgijskiego).

33 — Zobacz pkt 38 i 39 powyzej.
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67. Odmienne traktowanie jest wyraznie
oparte na kryterium (prawo stalego pobytu
w Belgii), ktére koniecznie laczy si¢ z cecha
nierozlacznie zwiazana z przynaleznoscia
panistwowa®. W zwiazku z tym dyskrymi-
nacja oparta na spornej przynaleznosci pan-
stwowej jest bezposrednia.

68. Okolicznos¢, ze obywatele UE niebedacy
obywatelami belgijskimi mogg, pod warun-
kiem spelnienia przeslanek przewidzianych
w dyrektywie 2004/38 uzyska¢ prawo stalego
pobytu w Belgii, nie zmienia tego wniosku.
Bezposrednia dyskryminacja przejawia sie
dokladnie w okolicznosci, ze w przypadku
wszystkich oséb niebedacych obywatelami
belgijskimi, tgcznie z wszystkimi pozostatymi
obywatelami UE, prawo stalego pobytu w Bel-
gii jest wuzaleznione od spelnienia jednego

34 — Zobacz ww. w przypisie 29 opinia rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie Schnorbus,
pkt 33. W tej sprawie, jeli liczba podarn o przyjecie na prak-
tyki prawnicze w Niemczech w okreslonym dniu rozpocze-
cia przekraczata liczbe dostepnych miejsc na praktykach,
przyjecie moglo by¢ odroczone o termin do 12 miesiecy;
jednakze zasada ta nie miala zastosowania, jeli odrocze-
nie skutkowatoby okreslonymi trudnosciami, ktére wyste-
powalyby, jak przyjmowano, gdy wnioskodawca odbyl
obowigzkowa stuzbe wojskowa. Rzecznik generalny stusz-
nie orzekl, ze skutkowalo to dyskryminacja posrednia ze
wzgledu na ple¢. Zgodnie z 6wczesnym prawem niemiec-
kim, kobiety nie moglyby w zadnym wypadku skorzysta¢
z pierwszenstwa na podstawie spornej zasady, podczas gdy
przewazajgca wigkszos¢ mezczyzn moglaby. Wynikalo to
bezposrednio z okolicznosci, ze zastosowane kryterium —
odbycie obowigzkowej stuzby wojskowej — zwigzane byto
z obowigzkiem nalozonym przez prawo na wszystkich
mezczyzn, tylko i wylacznie na mezczyzn. Z uwagi na to,
ze niekt6érzy mezczyzni nie odbyli obowiazkowej stuzby
wojskowej i w zwigzku z tym nie przyznano im (podob-
nie jak wszystkim kobietom) pierwszenstwa w zakresie
przyjmowania na praktyki, kategoria oséb korzystajacych
z pewnego przywileju (ktérym przyznano pierwszenstwo
na podstawie odbycia obowiazkowej stuzby wojskowej) nie
pokrywala sie dokladnie z kategoria oséb wyréznionych
wylacznie na podstawie zakazanej klasyfikacji (pte¢, w tym
przypadku meska).

z pozostalych kryteriéw w ramach drugiego
warunku lacznego lub warunkéw zawartych
w dyrektywie 2004/38. W przypadku Belgéw
prawo to jest koniecznie i automatycznie
zwigzane z obywatelstwem belgijskim, a za-
tem z zakazana klasyfikacja: przynalezno$cia
narodowy.

69. Do tego samego wniosku dochodze, sto-
sujac test ,czynnika decydujacego”. WezZmy
dwéch ewentualnych przyszlych studen-
téw weterynarii konczacych szkote s$rednia
w Luksemburgu, gdzie mieszkaja i pracuja
ich rodzice. Obaj chca studiowa¢ w Belgii.
Student A jest Belgiem. Student B jest Bulga-
rem. Z zamiarem zapisania sie na studia obaj
wprowadzaja sie do pokoju studenckiego
w Louvain-la-Neuve w tym samym budyn-
ku, gdzie beda mieszka¢ od poczatku roku
akademickiego 2008/2009. Zatem obaj moga
udowodnié¢, ze spelniaja wymédg gléwnego
miejsca zamieszkania.

70. Student A automatycznie spelnia drugi
warunek taczny zawarty w art. 1 ust. 1 dekre-
tu. Jako Belgowi przystuguje mu prawo state-
go pobytu w Belgii. Moze on zatem uznany
by¢ za ,studenta rezydenta” oraz korzysta¢
z nieograniczonego dostepu na kierunek
weterynaria. Student B nie spelnia automa-
tycznie tego warunku. Prawdopodobnie nie
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bedzie tez spelnia¢ wymogéw dyrektywy
2004/38. O ile nie okaze sig, ze student B spel-
nia powyzsze kryterium lub jedno z pozosta-
lych kryteriéw zawartych w drugim warunku
facznym (co na podstawie powyzszych oko-
licznoéci faktycznych jest malo prawdopo-
dobne), to bedzie podlegaé on zasadzie nu-
merus clausus.

71. Jasne jest, ze gdyby student A nie spetnit
warunku (test ,czynnika decydujacego”), ja-
kim jest fakt, iz posiada obywatelstwo belgij-
skie, nie spelnialby automatycznie drugiego
warunku facznego *.

72. Zwracam ponadto uwage, ze wydaje
sie, iz belgijska Conseil d’Etat w swej opi-
nii w sprawie projektu dekretu wyrazita juz
pewne watpliwosci co do tego, czy taka pro-
pozycja nie stanowila dyskryminacji bezpo-
$redniej — w kazdym razie zauwazono, ze
ustawodawstwo krajowe w wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Austrii traktowalo stu-
dentéw austriackich, ktérzy uzyskali dyplom

35 — Test ,czynnika decydujacego” zazwyczaj stosowany jest
do osoby dyskryminowanej, a nie do osoby korzystajacej
z przywileju; i w tym miejscu sytuacja odwrotna mutatis
mutandis jest réwniez prawdziwa, ale nieco trudniej ja
wyrazi¢: gdyby nie okolicznos¢, ze student B uie jest oby-
watelem belgijskim, jemu réwniez przystugiwaloby prawo
stalego pobytu w Belgii wynikajgce z jego przynaleznosci
paristwowej i réwniez on automatycznie spetnialby drugi
warunek faczny.
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ukorniczenia szkoly wyzszej poza Austrig,
w ten sam (niekorzystny) sposéb co studen-
téw z innych paristw cztonkowskich *.

73. Wreszcie, w przeciwienistwie do uwag
rzadu belgijskiego przedstawionych na roz-
prawie, wyrok Trybunalu w sprawie Bidar nie
przemawia za twierdzeniem, ze jakakolwiek
dyskryminacja wynikajaca z zastosowania
drugiego warunku lacznego z art. 1 ust. 1
dekretu jest posrednia, a nie bezposrednia.
Ustawodawstwo  brytyjskie rozpatrywane
w wyroku w sprawie Bidar uzaleznialo przy-
znanie studentom prawa do kredytu studenc-
kiego od (i) ,osiedlenia si¢” w Zjednoczonym
Krolestwie dla celéw prawa krajowego
i (ii) spetnienia pewnych warunkéw dotycza-
cych miejsca zamieszkania¥. Zgodnie z wlaéci-
wym brytyjskim prawem imigracyjnym osoba

36 — Opinia komisji legislacyjnej belgijskiej Conseil d "Etat, Doc.
parl, Parlement de la Communauté frangaise 2005/06,
nr 263/1, s. 50. Conseil d’Etat zwrécita réwniez uwage na
art. 3 ust. 2 i art. 7 ust. 2 w projekcie dekretu, ktéry prze-
widywal odpowiednie ograniczenia, ktére zostalyby uchy-
lone w przypadku zlikwidowania przez Francje ograniczen
w przypadku podobnych studiéw. Conseil d’Etat zauwa-
zyla w tym wzgledzie: ,Zatem ponownie sformulowano
warunek niezwykle zblizony do kryterium przynaleznosci
panistwowej, biorac pod uwage, ze cel stanowiq studenci
posiadajgcy obywatelstwo francuskie” (dodano wyrédznie-
nie). Przepisy te zostaly usuni¢te z ostatecznego tekstu
dekretu, ktéry zostal przyjety.

37 — Dana osoba musi mieszka¢ na stale w Anglii badz Walii
w pierwszym dniu pierwszego roku akademickiego oraz
w okresie trzech lat poprzedzajacych ten dzien musi
zamieszkiwa¢ stale w Zjednoczonym Krélestwie badz na
Wyspach, nie wigczajac lat spedzonych w Wielkiej Brytanii
w charakterze studenta.
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jest ,osiedlona” w Zjednoczonym Krélestwie,
jedli stale tam zamieszkuje, nie podlegajac
przy tym zadnym ograniczeniom odno$nie
do okresu, w ktérym ma ona prawo prze-
bywa¢ na terytorium Zjednoczonego Kré-
lestwa®. Obywatel innego parstwa czlon-
kowskiego nie méglby, jako student, uzyska¢
statusu osiedlonego w Zjednoczonym Krole-
stwie, gdyz nie spelnialby zadnego z dwdch
kryteriéw tego testu.

74. Prawda jest, ze (podobnie jak obywatel
belgijski w Belgii) zaden obywatel brytyjski
nie podlega ograniczeniu okresu, w ktérym
ma on prawo przebywacd na terytorium Zjed-
noczonego Krolestwa. Jednakze z odpowie-
dzi Zjednoczonego Krélestwa na pytania
przedlozone przez Trybunal w sprawie Bidar
wynika, ze obywatele Zjednoczonego Kré-
lestwa mogli, w pewnych okolicznosciach,
rowniez nie spetni¢ warunku ,stalego za-
mieszkiwania” i w zwiazku z tym nie posiada¢
statusu osoby ,osiedlonej” w Zjednoczonym
Krélestwie *. Kategoria oséb uzyskujacych
pewna korzys¢ (oséb posiadajacych status
osiedlonych w Zjednoczonym Krélestwie)
w zwiazku z tym nie pokrywala sie dokladnie
z kategoria os6b wyrdznionych wyltacznie na
podstawie zakazanej klasyfikacji (przynalez-
nosci panstwowej, w tym wypadku obywatel-
stwa Zjednoczonego Krolestwa).

38 — Wyzej wymieniony w przypisie 32 wyrok w sprawie Bidar,
pkt 14-18.

39 — Przykladowo brytyjskie dziecko, ktérego (réwniez) brytyj-
scy rodzice pracowali w Austrii przez ostatnich dziesie¢ lat,
i ktére odbylo ksztalcenie $rednie w Austrii, nie kwalifiko-
waloby sie do uzyskania kredytu studenckiego na koszty
utrzymania osiedlenia sie w Cambridge.

75. W zwiazku z tym Trybunal stusznie
orzekl, ze dyskryminacja w sprawie Bidar jest
raczej posrednia niz bezposrednia. Niemniej
jednak z uwagi na to, ze uregulowania prawne
Zjednoczonego Kroélestwa wykluczaja jaka-
kolwiek mozliwo$¢ uzyskania przez studenta
bedacego obywatelem innego panstwa czlon-
kowskiego statusu rezydenta, i w ten sposéb,
bez wzgledu na rzeczywisty stopien zintegro-
wania takiego obywatela ze spoteczenstwem
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
uniemozliwiajg mu uzyskanie kredytu, Try-
bunal rozprawit si¢ krétko z ,warunkiem
osiedlenia”*.

76. Oczywiscie to do sadu krajowego nale-
zy okreslenie, jak wyglada sytuacja zgodnie
z prawem belgijskim. Jednakze jesli sad krajo-
wy doszedlby do wniosku, ze wszyscy obywa-
tele belgijscy automatycznie i bez wyjatkéw
korzystaja z prawa stalego pobytu w Belgii
i tym samym automatycznie spelniaja drugi
warunek laczny, natomiast wszyscy pozo-
stali, w tym obywatele UE, nieautomatycznie
korzystaja z tego prawa, wowczas drugi wa-
runek taczny zawarty w art. 1 ust. 1 dekre-
tu stanowilby dyskryminacje bezposrednia
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
sprzecznie z art. 12 WE.

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 32 wyrok w sprawie Bidar,
pkt 61, 62.
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W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

77. Pytania pierwsze i drugie zasadniczo
wnosza o wyjasnienie, czy dekret moga
uzasadnia¢ trzy nastepujace przyczyny:
(i) naplyw studentéw zagranicznych nadwe-
reza finanse publiczne; (ii) jako$¢ ksztalcenia
moze ulec pogorszeniu; (iii) jako$¢ systemu
publicznej opieki zdrowotnej we Wspdlno-
cie Francuskiej bedzie zagrozona w zwiazku
z niedoborem wykwalifikowanego personelu
medycznego.

78. Odpowiedz uzalezniona jest cze$ciowo
od tego, czy dyskryminacyjne traktowanie jest
bezposrednie, czy tez posrednie *'. Powszech-
nie wiadomo, ze dyskryminacja posrednia
moze co do zasady by¢ uzasadniona®. Za-
sady dotyczace dyskryminacji bezposredniej
sa o wiele bardziej restrykcyjne®. Z uwagi
na fakt, Ze moim zdaniem pierwszy warunek
Taczny jest posrednio dyskryminujacy, a drugi
bezposérednio dyskryminujacy, po kolei prze-
analizuje kazdy z warunkdw.

41 — Zobacz pkt 36 powyzej.
42 — Zobacz pkt 45-48 powyzej.
43 — Zobacz pkt 128, 131 powyzej.
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Czy pierwszy warunek tgczny w art. 1 ust. 1
dekretu jest uzasadniony?

79. Rzad belgijski powoluje si¢ w duzej mie-
rze na wyrok Trybunalu w sprawie Bidar,
ktéry, jego zdaniem, potwierdza zasadnos¢
wymogdéw dotyczacych miejsca zamieszkania
w odniesieniu do dostepu do wyksztalcenia,
gdyz przyznaje panstwu przyjmujacemu pra-
wo wymagania od ewentualnego studenta wy-
kazania okreslonego stopnia zintegrowania
ze spoleczeristwem panstwa przyjmujacego
poprzez spelnienie wymogu zamieszkania *.

80. Jednakze istnieje zasadnicza réznica po-
miedzy dostepem do pomocy finansowej na
pokrycie kosztéw ksztalcenia w innym pan-
stwie czlonkowskim, ktdrej dotyczy sprawa
Bidar, a dostepem do samego szkolnictwa
w innych panistwach czlonkowskich, co sta-
nowi przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

81. W wyroku w sprawie Bidar Trybunal
stusznie uwzglednil uzasadnione interesy
panistw cztonkowskich, wobec ktérych stu-
denci innych panstw czlonkowskich wnie-
§li roszczenia o pomoc finansowa. Trybu-
nal orzekl, ze panstwa czlonkowskie maja

44 — Wyzej wymieniony w przypisie 32 wyrok w sprawie
Bidar, pkt 57-59. Zobacz ogélnie w sprawie warunku
zamieszkania jako potencjalnie uzasadnionej alternatywy
przynaleznosci panstwowej: G. Davies, Any Place I Hang
My Hat? lub Residence is the New Nationality, European
Law Journal 2005, s. 43—56.
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obowigzek wykazania si¢ okre$lonym stop-
niem solidarnoéci finansowej z obywatela-
mi innych panstw cztonkowskich w zakresie
organizacji i stosowania ich systemu pomo-
cy spotecznej®®. Niemniej jednak zezwala sie
im ,na czuwanie nad tym, aby przyznawanie
pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztéw
utrzymania studentéw pochodzacych z in-
nych panstw cztonkowskich nie stalo si¢ nad-
miernym obciazeniem, ktére mogloby odbi¢
sie ogolnie na calosci pomocy, jaka moze zo-
sta¢ przyznana przez to panistwo” *°.

82. Natomiast przyznana studentowi z Unii
Europejskiej mozliwo$¢ dostepu do szkolnic-
twa wyzszego lub uniwersyteckiego w innym
panstwie czlonkowskim na takich samych
warunkach jak obywatelom tego panstwa
czlonkowskiego jest istota gwarantowanej
przez traktat zasady swobodnego przemiesz-
czania sie studentéw®. Zatem nie mozna
stosowac orzeczenia Trybunalu w sprawie
wymogdw dotyczacych miejsca zamieszkania
w celu uzyskania pomocy finansowej z wyro-
ku w sprawie Bidar odpowiednio do niniejszej
sprawy *.

83. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
traktowanie posrednio dyskryminacyjne ze
wzgledu na przynalezno$¢ panistwowg moze
by¢ uzasadnione jedynie w przypadku, gdy

45 — Wyzej wymieniony w przypisie 32 wyrok w sprawie Bidar,
pkt 56, przywolujacy wyrok z dnia 20 wrze$nia 2001 r.
w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. I-6193, pkt 44.

46 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Bidar, pkt 56, 57.

47 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Austrii, pkt 70.
48 — Zobacz Doc. parl., Parlement de la Communauté frangaise

2005/06, nr 263/1, s. 54, w ktérym komisja legislacyjna bel-
gijskiej Conseil d’Etat zwrdcita uwage rzadu francuskiego
doktadnie na to zagadnienie.

opiera si¢ na obiektywnie uzasadnionych
przeslankach niezaleznych od przynaleznosci
panistwowej zainteresowanych oséb oraz jest
proporcjonalne do uzasadnionego zamierzo-
nego celu®.

84. Trybunal orzek! podobnie, Ze to na wla-
dzach krajowych, ktére powoluja sie na od-
stepstwo od podstawowej zasady swobod-
nego przeplywu oséb, spoczywa obowigzek
wykazania w kazdym konkretnym przypadku,
iz ich przepisy sa niezbedne i proporcjonalne
do zamierzonego celu. Wzgledom uzasad-
niajacym, ktére moga zostaé powolane przez
panstwo czlonkowskie, ,musi towarzyszy¢
analiza trafnosci i proporcjonalnosci przyje-
tego przez to panstwo $rodka restrykcyjnego
oraz dane potwierdzajace argumentacje tego

pafistwa” >,

85. Zgodnie z postanowieniem odsytajacym
travaux préparatoires® do dekretu wykazuja,
ze podstawowym celem zakwestionowanych
W nim przepisow jest ,zapewnienie szero-
kiego i demokratycznego dostepu do szkol-
nictwa wyzszego na wysokim poziomie dla
obywateli Wspolnoty Francuskiej”. Zakwe-
stionowane przepisy zainspirowane zostaly
réwniez wzgledami zdrowia publicznego. Po
pierwsze, obnizenie jako$ci ksztalcenia moze

49 — Zobacz wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-524/06
Huber, Zb.Orz. s. 1-9705, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwo.

50 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Austrii, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo.

51 — Doc. parl,, Parlement de la Communauté frangaise 2005/06,
nr 263/1,s. 12, 13.
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zmieni¢ dlugoterminowo jako$¢ ustug z za-
kresu opieki zdrowotnej. Po drugie, znaczna
wiekszos¢ studentéw nierezydentéw nie za-
mierza wykonywaé zawodu w Belgii, co wy-
woluje ryzyko niedoboru specjalistéw z danej
dziedziny. Uwaza sie, ze niedobdr ten bylby
»pewny’; gdyby wprowadzono selekcje przed
przyjeciem.

86. Zgodnie z rozdzialem kompetencji po-
miedzy Trybunalem a sadem krajowym, to
do Trybunatu nalezy stwierdzenie, czy gdy-
by ktérakolwiek z podstaw zostala ustalona,
to stanowilaby obiektywne uzasadnienie dla
dyskryminacji posredniej. Jesli tak, to wéw-
czas do sadu krajowego nalezaloby rozstrzy-
gniecie, czy z uwagi na material dowodowy
podstawa ta zostala de facto ustalona.

Nadmierne obciazenie dla  finanséw
publicznych
87. Travaux préparatoires do dekretu

w drodze nastepujacego odniesienia uza-
sadniaja nadmierne obciazenie dla finanséw
publicznych **

sLiczba 0séb uzyskujacych dyplom w syste-
mie szkolnictwa wyzszego we Wspdélnocie

52 — Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise 2005/06,
nr 263/1,s.9.
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Francuskiej na danych kierunkach wyraznie
przekracza potrzeby danych sektoréw Belgii
francuskojezycznej. Wspdlnota Francuska
nie moze wspiera¢ nadmiernego obciazenia
stwarzanego przez studentéw niezamieszka-
tych w Belgii, ktérzy przyjezdzaja studiowac
we Wspdlnocie Francuskiej tylko z tego po-
wodu, Ze nie maja dostepu do tych studiow
w swoim kraju pochodzenia i ktérzy nie maja
zamiaru wykonywac zawodu we Wspdélnocie
Francuskiej”.

88. Twierdzenia w zdaniu pierwszym, ze
liczba studentéw uzyskujacych dyplom ,wy-
raznie przekracza” potrzeby Wspdlnoty
Francuskiej, nie da si¢ bezposrednio pogo-
dzi¢ z alternatywnym uzasadnieniem opar-
tym na ryzyku, ze system publicznej opieki
zdrowotnej bedzie zagrozony, co przewidu-
je sie w zwiazku z ewentualnym przyszlym
niedoborem wykwalifikowanego personelu
medycznego *.

89. Argument wysuniety w zdaniu drugim
ma zasadniczo charakter czysto ekonomicz-
ny. Jest on problematyczny z nastepujacych
wzgledéw.

90. Po pierwsze, pragne przypomnieé, Ze
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze

53 — Zobacz pkt 114—126 ponizej.
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wzgledy o charakterze wylacznie gospo-
darczym nie moga stanowi¢ nadrzednych
wzgleddw interesu ogdlnego uzasadniajacego
ograniczenie podstawowej swobody zagwa-
rantowanej w traktacie **.

91. Trybunal co prawda przyznal, Ze nie
mozna wykluczyé, iz ryzyko powaznego
naruszenia réwnowagi finansowej systemu
zabezpieczenia spolecznego moze zostac za-
liczone do nadrzednych wzgledéw interesu
ogolnego, jakie moga uzasadni¢ przeszkode
w swobodnym $wiadczeniu ustug®. Zatem
wzgledy gospodarcze lub budzetowe moga,
w szczegodlnych okolicznosciach, zostad przy-
toczone jako uzasadnienie. Odzwierciedla
to czesciowo niezaprzeczalny fakt, ze kazda
ustuga $wiadczona przez panstwo z zakresu
zabezpieczenia spolecznego uzalezniona jest
od tego, czy istnieja wystarczajace srodki bu-
dzetowe na jej sfinansowanie.

92. Niemniej jednak podzielam zastrzeze-
nia wyrazone przez rzecznika generalne-
go F.G. Jacobsa co do stosowania twierdzen

54 — Wyrok z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-109/04 Krane-
mann, Zb.Orz. s. I-2421, pkt 34 i przytoczone tam orzecz-
nictwo. Wyrazenie ,raisons impérieuses d'intérét général”
stosowane stale przez Trybunal w jezyku francuskim
zostalo przetlumaczone na jezyk angielski na wiele spo-
sobéw. Wydaje mi sig, ze ttumaczeniem najlepiej odzwier-
ciedlajagcym jego znaczenie jest ,overriding reasons in the
public interest” [w jezyku polskim: ,nadrzedne wzgledy
interesu ogolnego”]. Rzeczone wyrazenie zostalo ostatnio
zastosowane na przyklad w wyroku z dnia 16 maja 2009 r.
w sprawie C-326/07 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz.
s. 1-2421, pkt 41.

55 — Zobacz wyroki: z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-158/96 Kohll, Rec. s. 1-1931, pkt 41; z dnia 12 lipca 2001 r.
w sprawie C-368/98 Vanbraekel, Rec. s. I-5363, pkt 47.

Trybunalu w kontekscie obciazenia krajo-
wych systeméw zabezpieczenn spolecznych
w dziedzinie ksztalcenia na poziomie wyz-
szym. Twierdzenia te zawieraja w sobie po-
dwojne odstepstwo: zaréwno od podstawo-
wych zasad swobodnego przeplywu oséb
oraz od przyjetych wzgledéw uzasadniaja-
cych te odstepstwa (ktére w aspekcie traktatu
sa wylacznie nieekonomiczne). Zatem kazde
uzasadnienie oparte na wzgledach ekono-
micznych musi by¢ traktowane ze szczegdlna

rozwaga *.

93. Rzecznik generalny F.G. Jacobs zasuge-
rowal réwniez, ze jesli Trybunal rozszerzy
obecne uprawnienia studentéw do pomocy
finansowej na pomoc na pokrycie czesnego
i opfat wstepnych, to zakres dopuszczalnych
uzasadnienn dla panstw czlonkowskich po-
winien réwniez zostaé rozszerzony, zgodnie
z orzecznictwem dotyczacym beneficjentéw
ustug publicznej opieki zdrowotnej®. W wy-
roku w sprawie Bidar Trybunal faktycznie
rozszerzyl zakres uprawnienn studentéw do
pomocy finansowej, obejmujac nim pozyczki
na utrzymanie, oraz przyjal (jednoczesnie),
ze student musi wykaza¢ pewien stopien

56 — Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 20 stycz-
nia 2005 r. w ww. sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 31.
Zobacz réwniez pkt 33-35 w odniesieniu do przyczyn
wystepowania znaczacych réznic pomiedzy szkolnictwem
wyzszym a systemem ubezpieczen spolecznych (najbar-
dziej oczywista jest to, Ze nie jest ono uznawane za ustuge
w rozumieniu art. 49 WE: zob. wyroki: z dnia 27 wrze$nia
1988 r. w sprawie 263/86 Humbel, Rec. s. 5365, pkt 17, 18,
19; z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-109/92 Wirth, Rec.
s. 1-6447, pkt 15-19).

57 — Wyzej wymieniona w przypisie 7 opinia rzecznika gene-
ralnego E.G. Jacobsa w sprawie Komisja przeciwko Austrii,
pkt 46.
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integracji w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim, zanim bedzie mu przystugiwac
taka pozyczka. Wzgledy budzetowe moga
zatem, pod pewnymi warunkami, uzasadnia¢
utrudnienie dostepu do pomocy finansowej
na ksztalcenie.

94. Jednakze, jak juz podkreslitam, niniejsza
sprawa dotyczy dostepu do szkolnictwa, a nie
dostepu do pomocy finansowej na ksztalce-
nie, i w zwiazku z tym rozstrzygniecie Try-
bunalu w sprawie Bidar nie znajduje do niej
zastosowania. Nie zgadzam sie, Zeby mozna
bylo powolywac sie na wzgledy finansowe
w celu uzasadnienia ograniczenia dostepu
do szkolnictwa dla studentéw nierezyden-
téw. Wydaje mi sie raczej, ze twierdzenie
Trybunalu w wyroku w sprawie Grzelczyk,
iz dyrektywa 93/96 ,przyznaje [...] pewien
stopien solidarnosci finansowej miedzy oby-
watelami przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego a obywatelami innych panstw czlon-
kowskich”* w kontekscie pomocy finansowe;j
na ksztalcenie, ma zastosowanie a fortiori do
dostepu do szkolnictwa.

95. Po drugie, wydaje sie, ze ustawodawca
Wspdlnoty Francuskiej powoluje sie na znany
argument o ,pasazerach na gape”: studenci

58 — Dyrektywa Rady 93/96/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r.
w sprawie prawa pobytu dla studentéw (Dz.U. L 317, s. 59).

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 45, pkt 44.
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wyjezdzajacy za granice w celu podjecia na-
uki czerpia korzysci z ksztalcenia finansowa-
nego ze srodkéw publicznych, zapewnianego
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
lecz nie przyczyniaja sie do jego finansowania
poprzez placenie podatkéw (przez rodzicéw)
i niekoniecznie ,odplacaja” za nauke, pozo-
stajac w panstwie przyjmujacym w celu wy-
konywania tam pracy i ptacenia podatkéw .
Mozna takze wywnioskowaé, ze omawiani
studenci niebedacy obywatelami belgijskimi
dopuszczaja sie pewnego rodzaju naduzycia.
Oczywiscie tak nie jest. Studenci przyjez-
dzajacy do innego panstwa czlonkowskie-
go w celu podjecia w nim nauki korzystaja
z przystugujacego im prawa do swobodnego
przemieszczania sie¢ — prawa, z ktérego jako
obywatele Unii moga korzysta¢ bez zadnej
dyskryminacji ze wzgledu na ich przynalez-
no$¢ paristwowa *'. Towarzyszace im rzekomo
motywy, na ktére powoluje sie ustawodawca
Wspdlnoty Francuskiej, nie maja zasadniczo
znaczenia ®.

96. Podobnie podzielam poglady wyrazone
przez rzecznikéw generalnych F.G. Jacobsa
i L.A. Geelhoeda (odpowiednio w opiniach
w sprawach Komisja przeciwko Austrii

60 — Zobacz ww. w przypisie 7 opinia rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 36.

61 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Austrii, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

62 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Austrii, pkt 70 i (w tym samym duchu) opinia rzecz-
nika generalnego F.G. Jacobsa, pkt 41. Trybunal orzekl
jednoznacznie, Ze motywy, ktore mogly skfoni¢ pracownika
z panstwa czlonkowskiego do poszukiwania zatrudnie-
nia w innym parnistwie czlonkowskim, nie maja znaczenia,
jesli chodzi o przystugujace mu prawo wjazdu na teryto-
rium drugiego parnstwa czlonkowskiego i przebywanie na
nim, pod warunkiem, ze wykonuje tam prace w sposéb
efektywny i rzeczywisty: zob. wyroki: z dnia 23 marca
1982 r. w sprawie 53/81 Levin, Rec. s. 1035, pkt 23; z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-109/01 Akrich, Rec.
s.1-9607, pkt 55.
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i Bidar), ze wprawdzie studenci moga nie
mie¢ bezposredniego wktadu do systemu po-
datkowego panstwa, w ktérym studiujg, ale
moga by¢ oni Zrédlem przychodu dla gospo-
darki lokalnej w miejscu, gdzie znajduje sie
uniwersytet, a ponadto, w ograniczonym za-
kresie dla budzetéw panstwowych dzieki po-
datkom posrednim ®. Kontynuujac logicznie
taki tok rozumowania, mozna byloby uznac,
ze tylko osoby, ktére mialy wkiad w finan-
se publiczne za posrednictwem placonych
podatkéw, beda uprawnione do $wiadczen
finansowanych przez panstwo, podczas gdy
obywatele panstwa czlonkowskiego, ktdrzy
nie wniesli takiego wkladu albo uczynili to
jedynie w niewielkim zakresie, nie mogliby
wystepowac o takie $wiadczenia *.

97. Po trzecie, wyjasnienia przedstawio-
ne przez Wspoélnote Francuska, jak wynika
z postanowienia odsylajacego oraz uwag
Belgii przedstawionych przed Trybunalem,
nie wykazuja, w jaki sposéb ciezar finanso-
wy nalozony na Wspdlnote Francuska przez
te kategorie studentéw jest ,nadmierny’, ani

63 — Wyzej wymieniona w przypisie 7 opinia rzecznika gene-
ralnego E.G. Jacobsa w sprawie Komisja przeciwko Austrii,
pkt 29. Zobacz oswiadczenia p. Rémy ‘ego, dyrektora stu-
diéw paramedycznych i pedagogicznych w Haute Ecole
provinciale du Hainaut occidental, ktéry podkreslat
dobroczynny wplyw obecnosci studentéw zagranicznych:
»Powszechna obecnos¢ studentéw francuskich umozli-
wila rozszerzenie naszych perspektyw. Przeprowadzono
calg serig projektéw dzieki sukcesowi naszych kierunkéw
fizjoterapia i terapia zajeciowa, co zapewnia nam wysoki
poziom finansowania przyktadowo, jesli chodzi o badania
1 ksztalcenie ustawiczne. Niestety, wszystko to zaniknie”
(,C ’est une vraie catastrophe pour notre école’;, La Libre,
3 lutego 2006 r.).

64 — Wyzej wymieniona w przypisie 32 opinia rzecznika gene-
ralnego L.A. Geelhoeda w sprawie Bidar, pkt 65. Zobacz juz
w tym duchu ww. w przypisie 8 opinia rzecznika general-
nego G. Slynna w sprawie Gravier, s. 604.

w jaki sposéb dekret rozwigzuje wspomniany
problem ®. Wydaje si¢ raczej, ze szkolnictwo
wyzsze jest finansowane w ramach systemu
»zamknietej koperty”. Jesli dobrze zrozumia-
tam, oznacza to, ze zmniejszenie liczby stu-
dentéw (bez wzgledu na narodowo$¢) nie
powoduje zadnych odpowiadajacych temu
oszczedno$ci finansowych dla Wspdlnoty
Francuskiej. Wzrost lub zmniejszenie liczby
studentéw nie oddzialuja na budzet.

98. Wreszcie pragne zauwazyé, Zze przed
Cour constitutionnelle skarzacy sugerowali,
ze wszyscy studenci nierezydenci powinni zo-
sta¢ przyjeci na wybrane przez siebie kierun-
ki, ale nie musi by¢ im przyznawana pomoc
finansowa. W swoich pisemnych uwagach
przedtozonych Trybunatowi rzad belgijski
odpowiedzial, ze taka propozycja ,nie po-
zwolilaby osiagnaé celéw dekretu, ktére nie
maja przeciez charakteru finansowego”.

99. Podsumowujac, w odniesieniu do pierw-
szej podstawy uzasadnienia przedstawio-
nej przez rzad belgijski: nie zgadzam sie, ze
niebezpieczenistwo nadmiernego obcigzenia
finanséw publicznych powinno co do zasady

65 — Podobna uwaga znajduje si¢ takze w Avis du Corps inter-
fédéral de linspection des finances z dnia 31 stycznia 2006 r.,
wlaczonym do akt postepowania przed Trybunalem, s. 5.
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stanowi¢ uzasadnienie dla dyskryminacji po-
$redniej, co sie tyczy dostepu do szkolnictwa,
ani tez (jesli wbrew mojemu pogladowi uza-
sadnienie takie byloby teoretycznie mozliwe
dla panstwa cztonkowskiego) nie uwazam, iz
zostalo ono uprawdopodobnione w niniej-
szym przypadku.

Zagrozenie dla jakosci edukacji

100. W dalszej cze$ci travaux préparatoires
do dekretu przytaczaja  alternatywne
uzasadnienie *:

sPoza ciezarem finansowym [...] pozostaje
réwniez kwestia jakosci edukacji. W przypad-
ku zbyt duzej liczby studentéw niemozliwe
jest zagwarantowanie im odpowiednich ram
edukacyjnych, zaréwno pod wzgledem ilosci,
jak i jako$ci. Mozliwosci odbywania praktyki
zawodowej takze nie sg nieograniczone”.

101. Przed sadem krajowym Wspdlnota
Francuska twierdzita, ze przedmiotem de-
kretu sa ,przewrotne skutki nieograniczonej

66 — Doc. parl., Parlement de la Communauté frangaise 2005/06,
nr 263/1, s. 9. Zobacz pkt 87 powyzej.
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mobilno$ci’, a mianowicie, ze stale rosnaca
liczba studentéw nierezydentéw zagrazalta
jakosci ksztalcenia na niekorzy$¢ wszystkich
studentéw. Placéwki szkolnictwa nie posiada-
ly nieograniczonych mozliwosci przyjmowa-
nia studentéw. Ponadto kadra nauczycielska,
budzet oraz mozliwosci odbywania szkoler
zawodowych byly ograniczone.

102. Problem przeladowanych klas jest zna-
ny zaréwno studentom, jak i nauczycielom
akademickim. Jest on uzasadniony. Trybunal
uznal, ze ,utrzymanie albo poprawa systemu
edukacyjnego” oraz ,zapewnienie wysokie-
go standardu ksztalcenia uniwersyteckiego” *®
stanowia uzasadnione cele wynikajace z trak-
tatu. Niemniej jednak ograniczenia oparte na
tych podstawach musza spelni¢ kryterium
proporcjonalnoéci: musza by¢ odpowiednie
dla realizacji zalozonego celu oraz nie moga
wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego
osiggniecia®.

103. Z materialéw przedstawionych sado-
wi krajowemu wynika, ze przyjecie dekretu
opierato sie gléwnie na statystykach wyka-
zujacych wzrost liczby przyjetych studentéw,

67 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Lyyski,
pkt 39.

68 — Wyrok z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-153/02 Neri,
Rec. s. I-13555, pkt 46.

69 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Neri, pkt 46.
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ktérzy nie uzyskali §wiadectwa ukorczenia
szkol srednich w Belgii. Sytuacja ta rézni sie
w zalezno$ci od kierunku objetego dekre-
tem”. Dane zawierajace liczbe studentéw
nierezydentéw zapisanych na sporne kierun-
ki nie byly dostepne przed przyjeciem dekre-
tu. Ogélnie rzecz biorgc, mozna niewatpliwie
odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawstwo wpro-
wadzajace zasade numerus clausus wobec
studentéw niebedacych obywatelami Belgii
w odniesieniu do pewnej liczby kierunkéw
o do$¢ zroznicowanych profilach zostato
wprowadzone na podstawie niekomplet-
nych informacji na temat pewnych aspektéw
przyjmowania studentéw na niektére z tych
kierunkéw. Jest to niedopuszczalne. W celu
unikniecia nieporozumien nalezaloby wyjas-
ni¢, ze nie twierdze, iz Wspdlnota Francu-
ska miata biernie oczekiwaé na wyrzadzenie
znacznych szkéd w okreslonych sektorach
systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym
przed podjeciem jakichkolwiek dziatari. Cho-
dzi mi raczej o to, ze, jak wynika z materia-
16w przedstawionych Trybunatowi, okreslony
material, ktory slusznie doprowadzitby roz-
waznego ustawodawce do wniosku, ze kon-
kretny narastajacy problem nalezy zdlawic¢
w zarodku (i ze nalezalo przyja¢ odpowiednie
w tym celu konieczne i proporcjonalne $rod-
ki), nie byl po prostu dostepny i/lub nie zostal
zbadany w chwili uchwalenia dekretu.

104. Co wiecej, wydaje mi sie, ze jesli liczba
studentéw stanowi problem, to nie staje sie

70 — Komentarze do danych statystycznych zawartych w doku-
mentach przedlozonych Trybunalowi w sposéb wyrazny
odnotowujg, ze wzrost liczby studentéw posiadajacych
zagraniczne $wiadectwa szkolne dotyczy wylacznie dwoch
kierunkéw: , fizjoterapii i rehabilitacji” oraz ,weterynarii”.

on mniejszy lub wigkszy w zaleznosci od tego,
skad pochodza dodatkowi studenci. Problem
stanowi sam nadmiar studentéw, nie za$
nadmierna liczba studentéw nierezydentow.
Wydaje sie raczej, ze zamierzonym celem
dekretu jest zachowanie nieograniczonego
dostepu do szkolnictwa wyzszego dla Belgéw
przy jednoczesnym utrudnieniu dostepu stu-
dentom zagranicznym (pochodzacym gléw-
nie z Francji), dla ktérych system szkolnictwa
wyzszego we Wspdlnocie Francuskiej stano-
wi naturalna alternatywe. Taki cel, dyskry-
minujacy z samej swej istoty, nie jest zgodny
z celami traktatu”".

105. Trybunat orzekt juz, ze problem nad-
miernego zapotrzebowania na dostep do
okreslonych kierunkéw ksztalcenia moze
zgodnie z prawem znalezé rozwigzanie
w drodze przyjecia szczegélnych srodkéw
niedyskryminujacych, takich jak wprowadze-
nie egzaminu wstepnego badZ wymoég mini-
malnej liczby punktéw. Srodki takie sa zgod-
ne z art. 12 WE™.

106. Niektérym panstwom cztonkowskim
moze zaleze¢ na utrzymaniu nieograniczo-
nego bezplatnego dostepu do szkolnictwa
wyzszego. Oczywiscie przystuguje im pelne

71 — Zobacz analogicznie ww. w przypisie 7 opinia rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Komisja przeciwko
Austrii, pkt 30.

72 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Austrii, pkt 61. Zobacz réwniez opinia rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa, pkt 52.
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prawo w tym zakresie. Jednakze w takim przy-
padku dane panstwa cztonkowskie musza by¢
w stanie zaoferowac nieograniczony bezptat-
ny dostep dla wszystkich studentéw UE bez
wzgledu na ich przynalezno$é¢ panstwowa.
Artykut 12 WE wymaga od kazdego panstwa
czlonkowskiego, ze obywatelom innego pan-
stwa czlonkowskiego w sytuacji podlegajacej
prawu wspdlnotowemu zostanie zapewnio-
ne takie same traktowanie jak ich wlasnym
obywatelom ™. Status obywatela Unii ma sta-
nowi¢ podstawowy status obywateli panstw
czlonkowskich pozwalajacy tym sposréd
nich, ktérzy znajduja sie w takiej samej sytu-
acji, korzystaé z takiego samego traktowania
wobec prawa, bez wzgledu na przynalezno$c
panstwowa "*. Bezptatny dostep do szkolnic-
twa nie moze oznaczac ,bezptatnego dostepu,
ale wylacznie dla naszych obywateli”.

107. Restrykcyjna polityka w odniesieniu
do dostepu do niektérych kierunkéw ksztat-
cenia (taka, jaka stosuje Francja) jest co do
zasady réwniez do przyjecia. Wybdr nalezy
do panstwa czlonkowskiego, podobnie jak
wybér nieograniczonego dostepu. W istocie
Belgia nie twierdzi, ze Francja narusza trak-
tat WE, dzialajac w przyjety przez siebie spo-
s6b. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
nawet jezeli panstwo czlonkowskie mogto
naruszy¢ prawo wspoélnotowe, nie stanowi to
uzasadnienia dla przyjecia przez inne pan-
stwo czlonkowskie $rodkéw naprawczych
lub ochronnych, ktére w przeciwnym razie

73 — Wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie C-360/00 Ricordi,
Rec. s. I-5089, pkt 31.

74 — Wyzej wymieniony w przypisie 45 wyrok w sprawie Grzel-
czyk, pkt 31; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Austrii, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.
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bylyby niezgodne z prawem ™. A fortiori jest
tak, gdy panstwo czlonkowskie uchwala $rod-
ki dyskryminujace w odpowiedzi na skutki
uboczne wynikajace ze zgodnego z prawem
wyboru polityki dokonanego przez inne pan-
stwo czlonkowskie.

108. Wydaje mi sie catkiem mozliwe, ze
wdrazanie mniej restrykcyjnych $rodkéw
moze oznaczac rezygnacje z obecnego syste-
mu nieograniczonego powszechnego doste-
pu do szkolnictwa wyzszego dla wszystkich
Belgéw. Mogloby to zosta¢ uznane za niepo-
zadane i byloby lepiej, gdyby (w koniecznym
zakresie) przeplyw studentéw przez grani-
ce regulowany byl na poziomie wspoélnoto-
wym”. Jednakze w braku takiego systemu
zmiany takie odzwierciedlalyby konieczno$¢
przestrzegania zobowigzan wynikajacych
z zasady réwnego traktowania na gruncie
traktatu”’.

109. Belgia i inne panstwa czlonkowskie
znajdujace sie¢ w podobnych sytuacjach

75 — Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-111/03
Komisja przeciwko Szwecji, Zb.Orz. s. 1-8789, pkt 66 i przy-
toczone tam orzecznictwo.

76 — Zobacz pkt 151-153 ponizej.

77 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 7 opinia rzecznika gene-
ralnego E.G. Jacobsa w sprawie Komisja przeciwko Austrii,
pkt 53.
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twierdzily, ze ich polozenie jest wyjatkowo
delikatne .

110. Problemy Wspdlnoty Francuskiej w Bel-
gii oraz rzadu austriackiego wynikajace z na-
plywu studentéw zagranicznych mogacych
lub pragnacych podja¢ studia odpowiednio
w jezyku francuskim i niemieckim de facto
nie dotycza wylacznie Belgii i Austrii. Inne
panstwa czlonkowskie moga réwniez twier-
dzi¢, ze musza radzi¢ sobie z naplywem stu-
dentéw z innych panstw czlonkowskich ze
wzgledu na wspdlny jezyk lub inne wzgledy
szczegllne”.

111. Zgodnie z travaux préparatoires do
dekretu® egzamin wstepny (oczywiste neu-

78 — Szczegélnie Austria w ww. w przypisie 7 wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Austrii.

79 — Wedlug danych statystycznych OECD dotyczacych 2006 r.
(dostepnych na stronie internetowej www.oecd.org), Bel-
gia miala 40607 studentéw niebedacych obywatelami
tego kraju spoéréd catkowitej liczby ludnoéci 10511382
(stosunek 1: 258,8). Dla poréwnania Dania miata 19123
studentéw niebedacych obywatelami tego kraju sposréd
catkowitej liczby ludnoéci 5427459 (stosunek 1: 283,8);
Szwecja miafa 41410 studentéw niebedacych obywatelami
tego kraju sposréd catkowitej liczby ludnosci 9047 752 (sto-
sunek 1: 218,4); natomiast Wielka Brytania miafa 418353
studentéw niebedacych obywatelami tego kraju sposréd
catkowitej liczby ludnosci 60412870 (stosunek 1: 144,4).
Z uwagi na przewage studiéw w jezyku angielskim ta ostat-
nia liczba wecale nie dziwi. Jednakze nie mozna stwierdzi¢,
jaki procent studentéw niebedacych obywatelami stanowia
obywatele paristw spoza UE, ktérych dostep do szkolnictwa
wyzszego moze by¢ zgodnie z prawem ograniczony.

80 — Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise 2005/06,
nr 263/1,s. 9.

tralne rozwiazanie, jezeli uwaza sie, ze nad-
mierna liczba studentéw stanowi zagrozenie
dla jakosci ksztalcenia)® faworyzowalby
studentéw, ktérzy ze wzgledu na swoje po-
chodzenie spoteczne lub z innych przyczyn
posiadaja najlepsze przygotowanie na pro-
ponowane kierunki ksztalcenia. Na poparcie
tego twierdzenia zaden dowé6d empiryczny
nie zostal przedstawiony Trybunalowi. Je-
$li tak jest w istocie, wydaje mi sie, ze roz-
wigzanie znajduje si¢ gdzie indziej. Problem
sam w sobie nie moze uzasadniaé stosowania
$rodkéw dyskryminujgcych naruszajacych
prawo wspdélnotowe.

112. Mozna sobie wyobrazi¢ powstanie oko-
liczno$ci, w ktérych zaistnialoby realne, po-
wazne i bezposrednie zagrozenie dla jakosci
ksztalcenia uniwersyteckiego w okreslonym
sektorze. Trybunal méglby w takim przypad-
ku chcie¢ ponownie zbadaé, czy srodki po-
$rednio dyskryminujace zastosowane w celu
przeciwstawienia si¢ temu zagrozeniu moga
co do zasady by¢ obiektywnie uzasadnio-
ne. W niniejszym postepowaniu, nawet jesli
uzasadnienie moze by¢ teoretycznie moz-
liwe (kwestia, ktdra wyraznie pozostawiam
otwarta), to materialy dostepne Trybunatowi
sa zbyt ubogie celem uzasadnienia dyskrymi-
nujacego traktowania.

113. Reasumujac, uwazam, ze $rodkéw pod-
jetych w dekrecie stanowigcym przedmiot
sporu nie mozna uzasadni¢ na podstawie

81 — Zobacz pkt 105 powyzej oraz ww. w przypisie 7 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 61.
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postrzeganego zagrozenia dla jakosci ksztal-
cenia uniwersyteckiego we Wspdlnocie
Francuskie;j.

Jako$¢ systemu publicznej opieki zdrowotnej

114. Ostatnie uzasadnienie polega na tym,
ze zbyt malo studentéw mieszkajacych we
Wspoélnocie Francuskiej (w odréznieniu od
studentéw nierezydentéw) uzyskuje dyplomy
z pewnych specjalizacji. W dluzszym okresie
czasu moze brakowa¢ zatem wykwalifikowa-
nego personelu medycznego w celu zapew-
nienia wysokiej jako$ci wspolnotowego syste-
mu opieki zdrowotnej.

115. Travaux préparatoires do dekretu kon-
centruja sie w tym wzgledzie na weterynarii,
na ktéra — okazuje sie — Wspdlnota Francu-
ska zorganizowala egzaminy wstepne w la-
tach 2003, 2004, i 2005. W ramach konkur-
su przeprowadzonego w 2005 r. jedynie 192
kandydatéw sposréd tacznej liczby 795 uzy-
skato dyplom ukoriczenia szkoly sredniej we
Wspdlnocie Francuskiej. Sposréd 250 kandy-
datéw, ktérzy pomyslnie przeszli proces re-
krutacji (liczba ustalona przez ustawodawce),
216 uzyskalo dyplomy ukonczenia szkdt sred-
nich za granica. Wynika z tego, ze jedynie 34
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miejscowych kandydatéw moglto rozpoczaé¢
studia na kierunku weterynaria®. Ustawo-
dawca doszed! do nastepujacych wnioskéw *:

»Liczba ta jest wyraZznie niewystarczajaca.
W przypadku niepodjecia zadnych $rodkéw
we Wspdlnocie Francuskiej moze wystapi¢
ryzyko niedoboru weterynarzy. Istnieje po-
wazne zagrozenie, ze niewystarczajaca liczba
weterynarzy nie zostanie uzupelniona wete-
rynarzami z innych panstw z uwagi na ogra-
niczenia wystepujace w innych panstwach.
Oczywiste jest, ze taki niedobor weterynarzy
moze stworzy¢ bardzo powazne ryzyko dla
zdrowia publicznego”.

116. W kontekscie postepowania w sprawie
naruszenia Trybunal wymaga szczegdélowej
oceny ryzyka, na jakie powoluje sie pan-
stwo czlonkowskie chcace skorzysta¢ z od-
stepstwa ze wzgledu na zdrowie publiczne
z art. 30 WE®. Zblizony standard doktadnej

82 — Pragne odnotowa¢, ze nawet jesli wszyscy 192 kandydaci,
ktorzy uzyskali $wiadectwa ukonczenia szkoly $redniej we
Wspdlnocie Francuskiej, dostaliby si¢ na studia, to brako-
waloby kandydatéw, aby zaja¢ 250 dostepnych miejsc.

83 — Doc. parl., Parlement de la Communauté frangaise 2005/06,
nr 263/1, s. 5.

84 — Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 12 marca 1987 r. w spra-
wie 178/84 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1227;
z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-24/00 Komisja prze-
ciwko Francji, Rec. s. I-1277, pkt 54; z dnia 23 wrzes$nia
2003 r. w sprawie C-192/01 Komisja przeciwko Danii, Rec.
s.1-9693, pkt 47.
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analizy ma zastosowanie do wnioskéw o wy-
danie orzeczenia prejudycjalnego®, cho¢
ostateczne ustalenie okoliczno$ci faktycz-
nych lezy oczywiscie w gestii sadu krajowego.

117. Moim zdaniem, material przedstawiony
przez Belgie, zawarty w aktach sprawy przed-
fozonych Trybunalowi, §wiadczy, ze ocena
ryzyka lezgca u podstaw omawianego uza-
sadnienia ze wzgledu na zdrowie publiczne
nie odpowiada w znacznym stopniu wymaga-
nemu standardowi.

118. Po pierwsze, zgodnie z uwagami pi-
semnymi rzadu belgijskiego, wydaje sie, ze
ewentualny niedobdr weterynarzy nastapit
w wyniku wprowadzenia systemu przez sama
Wspdlnote Francuska — a mianowicie przez
zmniejszenie liczby studentéw na kierunku
weterynaria w celu zapewnienia wysokiej
jakosci ksztalcenia. Jest to pod wzgledem
koncepcyjnym osobliwe (delikatnie rzecz uj-
mujac), ze dzialanie podjete w celu ochrony
jakosci ksztalcenia (stuszne uzasadnienie dla
uchwalenia $srodkéw dyskryminujacych) mo-
glo jednoczesnie doprowadzi¢ rzad belgijski
do powolania si¢ na ewentualny niedobér

85 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie C-322/01 Deutscher Apothekerverband, Rec.
5.1-14887, pkt 112-124.

odpowiednio wykwalifikowanego personelu
medycznego.

119. Po drugie, z materialu przedstawionego
Trybunatowi wynika, ze wystapienie poten-
cjalnego problemu w przyszlosci wywoluja
facznie (przynajmniej) nastepujace czynniki:
(i) brak kandydatéw, ktérzy uzyskali dyplomy
ukonczenia szkoly $redniej we Wspdlnocie
Francuskiej, pragnacych zosta¢ weteryna-
rzami, oraz ktérzy sa wystarczajaco dobrzy
w obliczu konkurencji ze strony innych kan-
dydatéw z UE, aby dosta¢ sie na jedno z 250
miejsc na weterynarii; (ii) domniemanie, ze
wiekszos$¢ studentéw przyjetych na kierunki
weterynaria, ktérzy nie uzyskali dyploméw
ukonczenia szkoly $redniej we Wspdlnocie
Francuskiej, po ukoniczeniu studiéw automa-
tycznie wréci do swoich panistw czlonkow-
skich pochodzenia. Sposrdd tych czynnikéw
wydaje sig, ze (i) znajduje uzasadnienie w sta-
tystykach®, natomiast (ii) stanowi jedynie
domniemanie. Zaklada ono w szczegélno-
$ci, ze weterynarze niebedacy obywatelami
Belgii po uzyskaniu kwalifikacji z reguly po-
wraca¢ beda do swoich panstw czlonkow-
skich pochodzenia bez wzgledu na lokalne
perspektywy zawodowe. Mozna by sadzi¢
(wrecz przeciwnie), ze jesli mialby wystapic
niedobér wykwalifikowanych weterynarzy
w Belgii francuskojezycznej, wéwczas taki
niedob6r mégltby wywolaé reakcje (ze stro-
ny rynku lub organéw panstwowych), ktéra
doprowadzilaby do wzrostu atrakcyjnosci
lokalnych perspektyw zawodowych oraz za-
checitaby niektérych nowych wykwalifikowa-
nych weterynarzy niebedacych obywatelami

86 — Zobacz dane przedstawione w pkt 115 i przypisie 82
powyzej.
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belgijskimi do rozpoczecia kariery zawodo-
wej w panstwie czlonkowskim, w ktérym byli
szkoleni.

120. Po trzecie, Wspdlnota Francuska albo
rzad federalny (lub dziatajac wspélnie) ¥ dys-
ponuja niezbednymi narzedziami regulacyj-
nymi umozliwiajacymi sprostanie potencjal-
nemu problemowi. Ewentualne rozwiazania
wymienione w materiale, na ktéry powotano
sie przed Trybunatem, obejmuja dostosowa-
nie liczby weterynarzy, ktérym umozliwia sie
ukoriczenie studiéw kazdego roku lub ktérzy
przyjmowani sa na drugi (kliniczny) etap stu-
diéw na kierunku weterynaria®, wspoétprace
pomiedzy szkotami $rednimi a wydzialami
uniwersyteckimi w celu dostosowania ksztal-
cenia przeduniwersyteckiego, tak aby zapew-
ni¢, ze wystarczajaca liczba Belgéw spelnia¢
bedzie ustalone na odpowiednim poziomie
wymogi egzaminu, oraz wprowadzenie roku
przygotowawczego w celu lepszego przygoto-
wania potencjalnych weterynarzy na faktycz-
ny kierunek ksztatcenia uniwersyteckiego *.

87 — Na rozprawie skarzacy twierdzili, ze zdrowie publiczne
nalezy faktycznie nie do kompetencji Wspdlnoty Francu-
skiej, lecz rzadu federalnego, oraz ze procedury belgijskiego
prawa konstytucyjnego wymagajace uchwalenia przepisu
majacego na celu ochrone zdrowia publicznego nie byly
przestrzegane w niniejszej sprawie. Rozstrzygniecie tej
kwestii nalezy do sadu krajowego.

88 — Okazalo sig, ze problematyczna konkurencja weterynarzy
zostala wywolana gléwnie nadmiarem studentéw na dru-
giej czesci studiéw na tym kierunku: Doc. parl., Parlement
de la Communauté frangaise 2005/06, nr 263/1, s. 5, 6.

89 — Jak zasugerowal Claude Ancion, czlonek parlamentu
Wspélnoty Francuskiej w pytaniu skierowanym do mini-
stra szkolnictwa wyzszego, badan naukowych i stosunkéw
wewnetrznych: Compte rendu intégral, Parlement de la
Communauté frangaise 2004/2005, 13 pazdziernika 2005 r.,
s. 53 (o pytaniu i odpowiedzi ministra mowa w travaux
préparatoires do dekretu: Doc. parl., Parlement de la Com-
munauté frangaise, 2005/06, nr 263/1, s. 9, przypis 8).
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121. Rozumiem, ze wdrozenie takich $rod-
kéw mogloby stworzy¢ praktyczne trudnosci.
Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem same takie trudno$ci nie moga uzasad-
nia¢ ograniczenia zakresu swobody zagwa-
rantowanej w traktacie .

122. Ponadto komisja legislacyjna belgijskiej
Conseil d’Etat zauwazyla, ze doswiadczenia
weterynarii niekoniecznie musza obejmo-
waé inne kierunki. Przykladowo, pomimo
ustanowionych na poziomie federalnym li-
mitéw na studia fizjoterapii liczba absolwen-
téw uzyskujacych dyplom, ktérzy zamierzaja
wykonywac¢ zawdd w Belgii, odpowiada scisle
potrzebom zawodu, zgodnie z szacunkami
rzadu federalnego®'.

90 — Wyrok z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C-418/07
Papillon, Zb.Orz. s. 1-8947, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo. To samo odnosi sie do trudnosci finanso-
wych, ktérych pokonanie nalezy do panstw cztonkowskich
w drodze przyjecia wlasciwych $rodkéw: zob. wyrok z dnia
5 lipca 1990 . w sprawie C-42/89 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. s. 1-2821, pkt 24.

91 — Doc. parl,, Parlement de la Communauté frangaise 2005/06,
nr 263/1, s. 53, 56. Najnowsze dostepne dane (z 2007 r.)
wskazuja, ze w Belgii przypada srednio 242,7 fizjoterapeu-
téw na 100000 mieszkaricéw. W waloniskim regionie Bel-
gii przypada 268 na 100000 mieszkanicéw (oraz az 416,9
na 100000 mieszkanicéw w przypadku prowincji Brabant
Wallon). W Regionie Brukseli przypada 218,1 na 100000
mieszkaficéw. Sa to wskazniki poréwnywalne ze $rednia
krajowa 104 fizjoterapeutéw na 100000 mieszkaricow
w przypadku Francji oraz 103 fizjoterapeutéw na 100000
mieszkanicow w przypadku Niemiec (dane EUROSTAT
z 2006 r.). Minister zdrowia wskazal, ze egzamin konczacy
studia z dziedziny fizjoterapii (ktéry umozliwia fizjotera-
peutom uzyskanie numeru l'Institut national belge d’as-
surance maladie-invalidité [belgijskiego ubezpieczenia
spolecznego] uprawniajacego ich pacjentéw do zwrotu
z tytulu zabezpieczenia zdrowotnego) zostanie zniesiony
— i by¢ moze zastapiony egzaminem wstepnym na studia:
Note de Politique Générale de la Vice-premiére Ministre et
Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique, Doc.
parl., Chambre, 2008/09, nr 1529/5, s. 16.
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123. Po czwarte, ,wiedza zdobyta przez stu-
denta podczas studiéw wyzszych nie przesa-
dza o przypisaniu go co do zasady do danego
geograficznego rynku pracy”*’. W zwiazku
z tym mozna byloby zacheci¢ nierezydentéw
uzyskujacych dyplom we Wspélnocie Francu-
skiej, w drodze odpowiednich $rodkéw mo-
tywacyjnych, do rozpoczecia swojej kariery
zawodowej w regionie, w ktérym studiowali.

124. Uwagi te maja zastosowanie mutatis
mutandis do innych kierunkéw, do ktérych
odnosi sie dekret.

125. W odniesieniu do uzasadnienia ze
wzgledu na zdrowie publiczne dekret wydaje
sie mie¢ przede wszystkim charakter zapo-
biegawczy. Jeéli sadowi krajowemu nie zo-
stang przedstawione zasadniczo mocniejsze
materialy niz te, ktére przedstawiono Trybu-
nalowi, to moim zdaniem nie mozna bedzie
stwierdzi¢, ze kryterium proporcjonalnosci
zostato spetnione®. W odniesieniu do trak-
towania dyskryminujacego stosowanego jako
$rodek zapobiegawczy wobec ewentualnego

92 — Wyzej wymieniony w przypisie 32 wyrok w sprawie Bidar,
pkt 58.

93 — Zobacz analogicznie ww. w przypisie 7 opinia rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Komisja przeciwko
Austrii, pkt 51.

przyszlego problemu, kryterium propor-
cjonalno$ci nalezy stosowaé ze szczegdlna
rozwaga.

126. Na podstawie materialu przedstawio-
nego Trybunalowi dochodze¢ do wniosku, ze
zaskarzony dekret nie moze by¢ uzasadniony
faktem, ze zbyt mala liczba studentéw za-
mieszkujacych we Wspdélnocie Francuskiej
uzyskuje dyplomy, gdyz w perspektywie
dlugoterminowej istnieje w tej wspdlnocie
wystarczajaca liczba wykwalifikowanego per-
sonelu medycznego, aby zapewni¢ wysoki po-
ziom systemu publicznej opieki zdrowotne;j.

Whniosek dotyczacy pierwszego warun-
ku lacznego przewidzianego w art. 1 ust. 1
dekretu

127. Wynika z tego, ze (posrednio dyskrymi-
nujacy) wymog zamieszkania z art. 1 ust. 1
dekretu nie moze by¢ uzasadniony zadna
z podstaw, na ktére powolata sie Belgia.
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Drugi warunek tgczny przewidziany w art. 1
ust. 1 dekretu

128. Wedlug mojej najlepszej wiedzy Trybu-
nal nigdy nie orzekl, ze $rodek, ktéry dyskry-
minuje bezposrednio ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa, sprzecznie z art. 12 WE
moze by¢ uzasadniony®. Omoéwitam wcze-
$niej, dlaczego uwazam, ze drugi warunek
faczny z zaskarzonego dekretu stanowi dys-
kryminacje bezposrednia *°.

129. Dotychczasowe podejscie Trybunalu
wydaje si¢ logiczne. Dyskryminacja bezpo-
$rednia ze wzgledéw zakazanych traktatem
jest na tyle sprzeczna z idea lezaca u podstaw
Unii Europejskiej, ze powinna by¢ tolero-
wana jedynie z niezmiernie waznych powo-
déw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,

94 — W odniesieniu do spraw, w ktérych Trybunal, ustaliwszy,
ze miala miejsce dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu
na przynaleznos$¢ panistwowy, nie podjat si¢ badania ewen-
tualnych uzasadnien, zob. na przyklad ww. w przypisie
8 wyrok w sprawie Gravier, pkt 15, 25, 26; wyroki: z dnia
2 lutego 1989 r. w sprawie 186/87 Cowan przeciwko Trésor
Public, Rec. s. 195, pkt 10; z dnia 20 pazdziernika 1993 r.
w sprawach potaczonych C-92/92 i C-326/92 Phil Collins
iin., Rec.s. I-5145, pkt 32, 33. Rzecznik generalny J. Kokott
prawidlowo zauwaza w swojej opinii z dnia 28 lutego
2008 r. w sprawie C-164/07 Wood (wyrok z dnia 5 czerwca
2008 r.), Zb.Orz. s. 1-4143, pkt 42 i przypis 11, ze cho¢
watpliwe jest, czy mozna uzasadni¢ uregulowanie krajowe
dyskryminujace bezposrednio ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowsy, to szereg spraw nadmienia o teoretycz-
nej mozliwosci uzasadnienia dyskryminacji bezposredniej
(na przyktad ww. w przypisie 73 wyrok w sprawie Ricordi,
pkt 33; wyroki: z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie
C-122/96 Saldanha i MTS, Rec. s. I-5325, pkt 26 i nast.;
z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-323/95 Hayes, Rec.
s. 1-1711, pkt 24).

95 — Zobacz pkt 64—76 powyzej.
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taka dyskryminacja moze by¢ uzasadniona
wylacznie wyraznym odstepstwem trakta-
towym *°. Nie istnieje takie odstepstwo trak-
tatowe od ogdlnego zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg zawar-
tego wart. 12 WE.

130. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa ma ogromne
znaczenie symboliczne. Jak to elokwentnie
stwierdzil rzecznik generalny F.G. Jacobs,
zakaz ten pokazuje, ze Wspdlnota ,nie jest
jedynie porozumieniem gospodarczym mie-
dzy rzadami panstw czlonkowskich, ale jest
wspélnym przedsiewzieciem, w ktérym
wszyscy obywatele Europy moga uczestni-
czyé jako jednostki. Zaden inny aspekt prawa
wspoélnotowego nie dotyka jednostki w bar-
dziej bezposredni sposéb ani nie czyni wie-
cej w celu wspierania tego poczucia wspoélnej
tozsamosci i wspélnego losu, bez ktérych
»coraz $ciSlejszy zwiazek miedzy narodami

96 — Zobacz na przykiad odstepstwo od swobody przeptywu
pracownikéw z art. 39 ust. 4 WE (zatrudnienie i stuzba
publiczna) oraz odstepstwo od swobody przedsiebiorczosci
z art. 45 WE (sprawowanie wladzy publicznej) — odstep-
stwa, ktére jak powszechnie wiadomo, winny by¢ inter-
pretowane zawezajgco. Zobacz dalej wyrok z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-490/04 Komisja przeciwko Niemcom,
Zb.Orz. 5. 1-6095, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo.

97 — Zobacz wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96
Martinez Sala, Rec. s. 1-2691, pkt 64, w ktérym Trybunat
orzekl: ,Nie mozna zatem uznaé rozpatrywanego nieréw-
nego traktowania, ktére wchodzi w zakres postanowien
traktatu, za uzasadnione. W istocie jest to dyskryminacja
bezposrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
skarzgcej”. Prawda jest, ze nastepnie Trybunal dodat:
»a ponadto przed Trybunalem nie przedstawiono zad-
nego uzasadnienia dla takiego nieréwnego traktowania”.
Jednakze odczytuje to jako refleksje, ktéra nie kwestionuje
jasnego znaczenia pierwszego stwierdzenia.
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Europy, gloszony przez preambule traktatu

stanowilby pusty slogan”*.

131. Niemniej jednak, na wypadek gdyby
Trybunat byt gotéw uznaé, ze dyskryminacja
bezpoérednia ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa wchodzaca w zakres art. 12 WE
moze co do zasady by¢ uzasadniona, pragne
odnie$¢ sie do przyczyn (przedstawionych
powyzej), dla ktérych posrednio dyskryminu-
jacy pierwszy warunek laczny przewidziany
w zaskarzonym dekrecie nie moze by¢ uza-
sadniony. A fortiori rozwazania te maja zasto-
sowanie do bezposrednio dyskryminujacego
drugiego warunku tgcznego dekretu.

Whiosek dotyczacy drugiego warunku lacz-
nego przewidzianego w art. 1 ust. 1 dekretu

132. Wynika z powyzszego, Ze nie mozna
uzasadni¢ postanowien zawartych w art. 1
ust. 1 dekretu (na mocy ktérych obywatel
belgijski automatycznie spetnia drugi waru-
nek faczny z tytulu posiadania prawa stalego
pobytu w Belgii, nierozlacznie zwiazanego
z jego obywatelstwem, podczas gdy obywate-
le innych panstw — w tym obywatele panstw

98 — Wyzej wymieniona w przypisie 94 opinia w sprawie Phil
Collins i in., pkt 11.

UE - musza spelnia¢ albo jedno z siedmiu
pozostalych kryteriéw tam ustanowionych,
albo wymogi dyrektywy 2004/38/WE).

Odpowiedz na pytania pierwsze i drugie

133. Zgoda na ograniczenia nalozone przez
Wspdlnote Francuska réwnalaby sie pozwo-
leniu panstwom cztonkowskim na podzial ich
systeméw szkolnictwa wyzszego **. W zwigz-
ku z tym Trybunal nie powinien spieszy¢ sie
z uznaniem, ze dostep do szkolnictwa wyz-
szego moze by¢ ograniczony nawet przez
$rodki posrednio dyskryminujace, ktére
spelniaja kryterium proporcjonalnos$ci (przy
czym, z materialu przedfozonego Trybunato-
wi wynika, ze przepisy belgijskie go nie spet-
niaja). Dlatego tez oraz w tym samym celu
Trybunatl nie powinien zgodzi¢ sie na $rodki
dyskryminujace bezposrednio.

134. Podsumowujgc, uwazam, ze art. 12 aka-
pit pierwszy oraz art. 18 ust. 1 WE w zwiaz-
ku z art. 149 ust. 1 WE i art. 149 ust. 2 tiret

99 — Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa do ww. w przypisie 7 wyroku w sprawie Komi-
sja przeciwko Austrii, pkt 53.
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drugie WE oraz art. 150 ust. 2 tiret trzecie WE
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprze-
ciwiaja sie one przyjeciu $rodkéw takich jak
przewidziane w Décret régulant le nombre
d’étudiants dans certains cursus de premier
cycle de lenseignement supérieur uchwalo-
nym przez Wspélnote Francuska Belgii.

W przedmiocie pytania trzeciego

135. Pytanie trzecie sadu krajowego zmie-
rza do ustalenia, czy odpowiedZ na pyta-
nie pierwsze bylaby inna, jesli Wspdlnota
Francuska, bioragc pod uwage ostatnia cze$¢
art. 149 ust. 1 WE i art. 13 ust. 2 lit. ¢) Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych ', ktéry zawiera
klauzule standstill, wybrataby rozwigzanie
zachowania szerokiego i demokratycznego
dostepu do wysokiej jakosci szkolnictwa wyz-
szego dla mieszkanicow tej Wspdlnoty.

136. Trybunal orzek! juz wcze$niej, ze Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych' jest jednym z wielu aktéw

100 — Zobacz przypis 4.

101 — Przyjety i otwarty do podpisu, ratyfikacji i przystapienia
uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczo-
nych 2200 A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r. Pakt wszedt
w zycie zgodnie z jego art. 49 w dniu 23 marca 1976 .
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miedzynarodowych dotyczacych ochrony
praw czlowieka, ktére Trybunal uwzgled-
nia dla celéw stosowania zasad ogdlnych
prawa wspoélnotowego 2. Wydaje sig, ze to
samo powinno odnosi¢ sie do Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych, ktéry podobnie jak
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych wiaze poszczegélne panstwa
czlonkowskie ',

137. Sad krajowy prawidlowo zauwaza, ze
art. 13 ust. 2 lit. ¢) Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych w zakresie, w jakim wymaga on ,,stop-
niowego wprowadzania bezptatnej nauki’, za-
wiera klauzule standstill.

138. W uwagach ogélnych dotyczacych tego
przepisu stwierdza sie, ze zakaz dyskrymi-
nacji zawarty w art. 2 ust. 2 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecz-
nych i Kulturalnych ,nie jest uzalezniony od
stopniowej realizacji ani od dostepnosci Zré-
del; stosuje sie go w pelni i bezposrednio do
wszystkich elementéw ksztalcenia oraz obej-
muje on wszystkie zakazane na szczeblu mie-
dzynarodowym podstawy dyskryminacji”'*.

102 — Zobacz wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie
C-244/06 Dynamic Medien, Zb.Orz. s. 1-505, pkt 39;
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-5769, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo.

103 — Zobacz analogicznie ww. w przypisie 102 wyrok w sprawie
Parlament przeciwko Radzie, pkt 37.

104 — Uwagi ogolne na temat prawa do nauki (art. 13),
E/C.12/1999/10 (,E/C.12/1999/10”), pkt 31 (zob. tez
pkt 43).
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Dla przyktadu, uwagi ogdlne stanowia, ze
sharuszenia art. 13 obejmuja: wprowadze-
nie lub nieuchylenie ustawodawstwa, ktére
dyskryminuje osoby lub grupy z jakiejkol-
wiek przyczyny objetej zakazem w dziedzinie
szkolnictwa”'®. Artykul 2 ust. 2 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
fecznych i Kulturalnych do podstaw objetych
zakazem zalicza ,pochodzenie narodowe lub
spoteczne”.

139. Artykul 13 Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultu-
ralnych stanowi — co do istoty — srodek, ktéry
pozbawia mocy prawnej dyskryminacje opar-
ta na zakazanej podstawie w zakresie dostepu
do szkolnictwa. Préba powotania sie na art. 13
ust. 2 lit. ¢) Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
w celu uzasadnienia przepisu, ktéry dyskry-
minuje na jednej z podstaw objetych wyraz-
nie zakazem zaréwno przez art. 12 WE, jak
iart. 2 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
jest zatem niewyttumaczalna'®. (W istocie,
skarzacy w postepowaniu gléwnym powoty-
wali sie czesciowo na art. 13 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych w celu zakwestionowania
zaskarzonego dekretu).

105 — E/C.12/1999/10, pkt 59.

106 — Rzad belgijski wydal nastepujace o§wiadczenie interpreta-
cyjne do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spolecznych i Kulturalnych: ,W odniesieniu do art. 2 ust. 2
rzad belgijski interpretuje niedyskryminacje ze wzgledu na
pochodzenie paristwowe jako niekoniecznie oznaczajaca
istnienie obowigzku automatycznego zagwarantowania
cudzoziemcom przez panistwa tych samych praw co swoim
obywatelom. Zwrot ten nalezy rozumie¢ jako odnoszacy
sie do eliminacji jakiegokolwiek arbitralnego zachowania,
ale nie do réznic w traktowaniu na podstawie obiektyw-
nych i uzasadnionych wzgledéw, w zgodnosci z zasadami
obowigzujacymi w demokratycznych spofeczenstwach”.
Bez wzgledu na to, czy o$wiadczenie to nalezy uzna¢ za
ukryte zastrzezenie do Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spofecznych i Kulturalnych ICESCR, czy
tez nie, nie moze to mie¢ wplywu na wykladnie zasady
niedyskryminacji w ramach traktatu WE. Zobacz dalej
w przedmiocie ukrytych zastrzezen: A. Aust, Modern Tre-
aty Law and Practice 2007, s. 129, 130.

140. Dla uzupelnienia pragne doda¢, ze
uwagi ogdlne na temat art. 13 ust. 2 lit. ¢)
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spolecznych i Kulturalnych stanowia
réwniez, ze ,podczas gdy nauczanie $rednie
»bedzie powszechnie dostepne dla wszyst-
kich, to nauczanie wyzsze »bedzie w réw-
nym stopniu dostepne dla wszystkich na pod-
stawie kryterium zdolnosci«. Zgodnie z tym
artykulem nauczanie wyzsze nie ma by¢
»powszechnie dostepne, lecz jedynie do-
stepne »na podstawie kryterium zdolno$ci«.
»Kryterium zdolnosci« poszczegdlnych os6b
powinno by¢ oceniane pod wzgledem posia-
danej przez nich wiedzy w danym zakresie
i doswiadczenia”'”".

141. W odniesieniu do art. 149 ust. 1 WE
pragne powtoérzyé, ze wprawdzie artykut ten
stanowi, ze panstwa czlonkowskie pozostaja
odpowiedzialne za ,tre$¢ nauczania i orga-
nizacje systeméw edukacyjnych, jak réwniez
ich réznorodnos¢ kulturowa i jezykowsa’
jednakze Trybunal mial okazje wyjasni¢, ze
warunki dostepu do szkolenia zawodowe-
go wchodza w zakres traktatu'®. Ponadto
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nawet
w sprawach, ktére nie wchodza w zakres trak-
tatu (co dotyczy niektérych aspektow polityki
edukacyjnej), uprawnienia zachowane przez
panstwa czlonkowskie powinny by¢ wyko-
nywane zgodnie z prawem wspdlnotowym,
a w szczegblnosci postanowieniami traktatu
odnosnie do swobody przemieszczania sie

107 — E/C.12/1999/10, pkt 19.
108 — Zobacz pkt 32 powyzej oraz orzecznictwo, o ktérym
mowa w przypisie 8.

I - 2777



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-73/08

i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
przyznanej na mocy art. 18 ust. 1 WE'%.

142. Zakaz dyskryminacji powinien rzeczy-
wiscie by¢ traktowany jako kamien wegielny
traktatu, poniewaz pozostawia nienaruszona
autonomie ustawodawcza panstw cztonkow-
skich, pod warunkiem ze obowigzujace tam
prawo ma réwne zastosowanie do obywateli
tych panstw, jak i do os6éb niebedacych ich
obywatelami. Podstawowa zasada jest, ze
wszyscy obywatele Unii musza by¢ trakto-
wani jak jednostki bez wzgledu na ich przy-
nalezno$é panstwowa ''’. ,Bezplatny i réwny
dostep do szkolnictwa dla wszystkich” ozna-
cza zatem dokladnie to. Nie moze bowiem
oznaczac ,bezplatnego i réwnego dostepu do
szkolnictwa dla wszystkich swoich obywateli”.

143. Zgadzam sig, ze nie mozna zlekcewazyc
probleméw, z ktérymi styka sie Wspolnota
Francuska. Niemniej jednak nalezy je roz-
wigzywaé w sposdb, ktéry nie stanowi wa-
riantu ,réwnodci [...] dla os6b znajdujacych
sie wewnatrz magicznego kregu”'" (w tym

109 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Morgan
i Bucher, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.

110 — Zobacz takze opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa
W ww. w przypisie 94 wyroku w sprawie Phil Collins i in.,
pkt 11: ,Oni nie moga by¢ tylko tolerowani jako cudzo-
ziemcy, ale powinni by¢ przyjmowani przez wladze
panstwa przyjmujacego jako obywatele Wspdlnoty upraw-
nieni do korzystania »w zakresie stosowania traktatu«
z wszystkich przywilejéw i korzysci, z jakich korzystaja
obywatele panstwa przyjmujacego”.

111 — Zobacz moja opinia z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie
C-427/06 Bartsch (wyrok z dnia 23 wrzeénia 2008 r.),
Zb.Orz. s. 1-7245, pkt 45.
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przypadku obywateli belgijskich), ale sza-
nuje ,podstawowy status” obywatelstwa UE
poprzez zapewnienie réwnego dostepu do
szkolnictwa dla wszystkich obywateli UE bez
wzgledu na ich przynalezno$¢ paristwowa.

144. Zatem ostatnia cze$¢ art. 149 ust. 1 WE
nie pozbawia zasadno$ci odpowiedzi na py-
tania pierwsze i drugie. Wrecz przeciwnie,
wlasciwe zrozumienie art. 13 ust. 2 lit. ¢c) Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spolecznych i Kulturalnych ja umacnia.

W przedmiocie wniosku o ograniczenie
w czasie skutku wyrokow

145. Rzad belgijski zwrécit sie do Trybu-
nalu o ograniczenie skutkéw jego wyroku
w czasie, na wypadek gdyby zinterpretowat
on art. 12 WE w taki sposéb, iz sprzeciwia
sie on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
dekret,.

146. Na poparcie swojego wniosku rzad
belgijski przedstawil nastepujace przyczy-
ny: wplyw na finanse publiczne Wspélnoty
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Francuskiej; fakt, ze dekret zostal przyje-
ty w konkretnym celu dostosowania si¢ do
orzecznictwa Trybunatu oraz prawodawstwa
wspdlnotowego; fakt, ze Komisja uznala, iz
taki system moze by¢ uzasadniony, oraz brak
odpowiedniego orzecznictwa.

147. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika, Ze jedynie w wyjatkowych przypad-
kach Trybunal moze uznaé, iz ze skutkiem
dla wszystkich zainteresowanych nalezy
ograniczy¢ mozliwo$¢ powolywania sie na
zinterpretowany przez niego przepis. Jesli
Trybunal ogranicza w ten sposéb skutki wy-
roku, dokonuje tego, stosujac ogdlna zasade
pewnoséci prawa wlasciwa wspdlnotowemu
porzadkowi prawnemu. Aby tego rodzaju
ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny zo-
sta¢ spelnione dwie istotne przestanki: dobra
wiara oséb, w imieniu ktérych wniesiono
o ograniczenie w czasie, i ryzyko powaznych
konsekwencji "%,

148. Konkretnie, Trybunal wprowadzal
ograniczenie skutkéw wyroku w czasie wy-
facznie w szczegélnych okolicznos$ciach, gdy
istnialo ryzyko powaznych reperkusji finan-
sowych ze wzgledu, miedzy innymi, na znacz-
ng liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych

112 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 12 lutego 2009 r.
w sprawie C-138/07 Cobelfret, Zb.Orz. s. I-731, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo.

w dobrej wierze na podstawie uregulowania
uwazanego za skuteczne i obowigzujace, oraz
gdy okazywalo sie, iz osoby prywatne oraz
wladze krajowe sklonily sie do zachowan nie-
zgodnych z uregulowaniami wspélnotowymi
ze wzgledu na istnienie obiektywnej i istotnej
niepewnos$ci w odniesieniu do zakresu prze-
piséw wspélnotowych, do ktérej to niepew-
noéci przyczynilo si¢ ewentualnie réwniez
takie samo zachowanie innych panstw czlon-
kowskich badz Komisji. Konsekwencje finan-
sowe, jakie moglyby wynikna¢ dla panstwa
czlonkowskiego z wyroku wydanego w trybie
prejudycjalnym, nie stanowia same w sobie
uzasadnienia dla ograniczenia skutkéw tego
wyroku w czasie ',

149. W niniejszej sprawie, bez wzgledu na
zasadno$¢ swych innych argumentéw, Belgia
nie przedstawila przed Trybunalem materia-
tu, ktéry wykazalby, ze istnieje ryzyko powaz-
nych reperkusji finansowych.

150. W zwigzku z tym, w przypadku gdyby
Trybunat orzekl, ze art. 12 WE sprzeciwia sie
ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak za-
skarzony dekret, nie ma potrzeby ogranicze-
nia skutkéw tego wyroku w czasie.

113 — Zobacz wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
C-313/05 Brzezinski, Zb.Orz. s. I-513, pkt 57, 58 i przyto-
czone tam orzecznictwo.
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Uwaga konicowa

151. Podkreslitam znaczenie dla rozwoju
Unii swobody przemieszczania si¢ studen-
téw opartej na réwnosci. Jednakze UE nie
moze ignorowac realnych problemoéw, z kté-
rymi mogg zetkna¢ si¢ panstwa czlonkow-
skie przyjmujace wielu studentéw z innych
panistw cztonkowskich .

152. Protokét w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnodci'”® sta-
nowi, ze aby dzialanie Wspélnoty byto uza-
sadnione, ,cele proponowanych dzialann nie
moga by¢ osiagniete w sposéb wystarcza-
jacy przez dzialanie panstw czlonkowskich
w ramach ich krajowego systemu konstytu-
cyjnego, i dlatego moga zosta¢ lepiej osig-
gniete przez dzialanie na szczeblu Wspdl-
noty”. W celu stwierdzenia, czy wspomniany
warunek jest spelniony, nalezy kierowaé sie
nastepujagcymi wytycznymi: (i) rozwazana
kwestia ma aspekty transnarodowe, ktére
nie moga by¢ uregulowane satysfakcjonuja-
co przez dzialania panstw czlonkowskich; (ii)
dziatania jedynie na poziomie krajowym lub
brak dziatania Wspolnoty bylyby sprzeczne
z wymogami traktatu badZ w inny sposéb
mialyby znaczny niekorzystny wplyw na in-
teresy panstw czlonkowskich; (iii) dzialanie

114 — Zobacz podobnie M. Dougan, Fees, Grants, Loans and
Dole Cheques: Who Covers the Costs of Migrant Educa-
tion Within the EU?, Common Market Law Review 2005,
s. 955, 956.

115 — Protoké! nr 30 stanowiacy zatacznik do traktatu WE.
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prowadzone na poziomie Wspdlnoty przy-
niosloby wyrazne korzysci, ze wzgledu na ich
rozmiary lub skutki w poréwnaniu z dziata-
niem na poziomie panstw cztonkowskich.

153. Zachecam prawodawce wspélnotowego
oraz panstwa czlonkowskie do refleksji nad
zastosowaniem tych kryteriéw do swobody
przeplywu studentéw pomiedzy panstwami

cztonkowskimi ™.

154. Wreszcie pragne przypomnieé, ze
jednym z celéw Wspdlnoty wymienionych
w art. 2 WE jest popieranie solidarno$ci mie-
dzy panstwami cztonkowskimi oraz ze na
panstwach czlonkowskich spoczywa wzajem-
ny obowigzek lojalnej wspolpracy na podsta-
wie art. 10 WE'7. Wydaje mi sie, ze przepisy
te s tu bardzo adekwatne. W sytuacji gdy
wzgledy jezykowe oraz rézne krajowe polityki
w przedmiocie dostepu do szkolnictwa wyz-
szego stanowia zachete do wysokiej mobilno-
$ci studentéw, ktora sprawia jednak trudnosci
przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu, to
oczywiste jest, Ze zaréwno na panstwie przyj-
mujacym, jak i na panstwie czlonkowskim
pochodzenia spoczywa obowiazek aktyw-
nego poszukiwania rozwigzania zgodnego
z traktatem.

116 — Zobacz réwniez w sprawie pomocniczo$ci ww. w przypi-
sie 3 moja opinia w sprawie Gouvernement de la Commu-
nauté francaise i Gouvernement wallon, pkt 118, przypis
68, zawierajaca odniesienie do N. MacCormick, Questio-
ning Sovereignty z 1999 r., s. 135.

117 — Zobacz na przykltad w odniesieniu do edukacji wyrok
z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 235/87 Matteucci
przeciwko Communauté francaise de Belgique, Rec.
s. 5589, pkt 19.
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‘Whnioski

155. W konsekwencji na pytania przedlozone przez Cour constitutionnelle (Belgia)
nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposdb:

»Pytania 112

Artykut 12 akapit pierwszy WE i art. 18 ust. 1 WE w zwiazku z art. 149 ust. 1 WE
iart. 149 ust. 2 tiret drugie WE oraz art. 150 ust. 2 tiret trzecie WE nalezy interpre-
towac w taki sposdb, ze sprzeciwiaja sie one przyjeciu §rodkéw, takich jak przewidzia-
ne w Décret régulant le nombre détudiants dans certains cursus de premier cycle de
l'enseignement supérieur uchwalonym przez Wspdlnote Francuska w Belgii.

Pytanie 3

Uwzglednienie ostatniejczesciart. 149ust. 1 WEiart. 13 ust. 2lit.c) Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych nie ma wplywu na odpo-
wiedZ na pierwsze dwa pytania”.
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