T-MOBILE NETHERLANDS I IN.

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 19 lutego 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zwrécono sie
do Trybunatu o wyjasnienie, jakie sa wymogi
pozwalajace na stwierdzenie uzgodnionej
praktyki majacej cel antykonkurencyjny w ro-
zumieniu art. 81 ust. 1 WE.

2. Przede wszystkim nalezy wyjasnié, czy
i w jakim zakresie przyjecie celu antykonku-
rencyjnego wymaga badania konkretnych
danych rynkowych, zachowania na rynku
zainteresowanych  przedsiebiorstw  oraz
wplywu ich zachowania na konkurencje.
Ponadto nalezy wyjasni¢, jakie wymogi
mozna wysnu¢ z prawa wspolnotowego w za-
kresie standardu dowoddéw, gdy naruszenie
art. 81 WE nalezalo stwierdzi¢ w postepo-
waniu krajowym.

3. Pytania te maja niebagatelne znaczenie dla
skutecznego stosowania  wspdlnotowego
prawa konkurencji w ramach nowego zdecen-
tralizowanego systemu, ktéry zostal wprowa-

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

dzony poprzez modernizacje prawa dotycza-
cego postepowania w sprawach z zakresu
konkurencji zawarta w rozporzadzeniu (WE)
nr 1/2003% Odpowiadajac na te pytania,
nalezy rozwazy¢ niebezpieczenstwa, jakie
niostoby ze soba ztagodzenie regut konkuren-
¢ji ustanowionych w traktacie WE dla euro-
pejskiego rynku wewnetrznego?, lecz takze
dla konsumentéw europejskich.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

4. Wspélnotowe ramy prawne niniejszej
sprawy wyznacza art. 81 ust. 1 WE, ktéry ma
nastepujace brzmienie:

2 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustano-
wionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

3 — Na niebezpieczeristwa te wskazat ostatnio chociazby rzecznik
generalny L.A. Geelhoed; zob. pkt 136, 137 jego opinii
przedstawionej w dniu 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-407/04 P Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-829, na
ktére powotano sie réwniez w wyroku Trybunatu z dnia
25 stycznia 2007 r. w tej samej sprawie (tamze pkt 84).

I-4533



OPINIA KOKOTT — SPRAWA C-8/08

»1. Niezgodne ze wspélnym rynkiem i zaka-
zane s3 wszelkie porozumienia miedzy przed-
siebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw
przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgod-
nione, ktére moga wplywac na handel miedzy
paiistwami cztonkowskimi i ktérych celem
lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaki6cenie konkurencji wewnatrz wspol-
nego rynku, a w szczeg6lnosci te, ktdre
polegaja na:

a) ustalaniu w sposéb bezposredni lub
posredni cen zakupu lub sprzedazy albo
innych warunkéw transakcji;

b) ograniczaniu lub kontrolowaniu
produkcji, rynkéw, rozwoju technicznego
lub inwestycji;

¢) podziale rynkéw lub Zrédet zaopatrzenia;

d) stosowaniu wobec partneréw handlo-
wych nieréwnych warunkéw do $wiad-

I-4534

czen réwnowaznych i stwarzaniu im
przez to niekorzystnych warunkéw kon-
kurencji;

e) wuzaleznianiu zawarcia kontraktéw od
przyjecia przez partneréw zobowigzan
dodatkowych, ktére ze wzgledu na swdj
charakter lub zwyczaje handlowe nie
majg zwigzku z przedmiotem tych
kontraktéw”.

5. Dodatkowo nalezy wskaza¢ rozporzadze-
nie nr 1/2003, ktérego art. 2 zawiera w szcze-
gblnosci nastepujace uregulowanie w zakresie
ciezaru dowodu:

»W kazdym krajowym lub wspolnotowym
postepowaniu w sprawie stosowania art. 81
i 82 traktatu ciezar udowodnienia naruszenia
art. 81 ust. 1 lub art. 82 traktatu spoczywa na
stronie lub organie zarzucajacym naruszenie.

[...]"
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6. Ponadto nalezy wspomnie¢ ostatnie zdanie
motywu 5 rozporzadzenia nr 1/2003:

»Niniejsze rozporzadzenie nie wplywa ani na
krajowe przepisy dotyczace standardu
dowodéw, ani na obowiazki organéw
ochrony konkurencji i sagdéw panstw czlon-
kowskich odnoszace sie do ustalenia stosow-
nych okolicznosci sprawy, pod warunkiem ze
przepisy te i zobowiazania sa zgodne z ogél-
nymi zasadami prawa wspdlnotowego”.

7. Zwiazek miedzy art. 81 WE a krajowym
prawem konkurencji reguluje w nastepujacy
sposéb art. 3 rozporzadzenia nr 1/2003:

»1. Jezeli organy ochrony konkurencji pafistw
czlonkowskich lub krajowe sady stosuja
krajowe prawo konkurencji do porozumien,
decyzji zwigzkow przedsiebiorstw lub praktyk
uzgodnionych w rozumieniu art. 81 ust. 1
traktatu, ktére moga wplywa¢ na handel
miedzy paiistwami cztonkowskimiw rozumie-
niu tego przepisu, stosuja réwniez art. 81
traktatu do takich porozumien, decyzji lub
praktyk uzgodnionych. [...]

2. Zastosowanie krajowego prawa konkuren-
¢ji nie moze prowadzi¢ do zakazania porozu-
mien, decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw lub
praktyk uzgodnionych, ktére moga wplywaé
na handel miedzy paristwami czlonkowskimi,
lecz nie ograniczaja konkurencji w rozumieniu
art. 81 ust. 1 traktatu [...].

B — Prawo krajowe

8. Jesli chodzi o prawo niderlandzkie, to ramy
prawne niniejszej sprawy wyznacza ustawa
o konkurencji (Mededingingswet? zwana
dalej ,Mw”) zmieniona ustawa z dnia
9 grudnia 2004 r.°, w wersji, ktéra weszla
w zycie w dniu 1 lipca 2005 r.

4 — Wet van 22 mei 1997, houdende nieuwe regels omtrent de
economische mededinging — Mededingingswet (Stb. 1997,
nr 242).

5 — Wet van 9 december 2004, houdende wijziging van de
Mededingingswet in verband met het omvormen van het
bestuursorgaan van de Nederlandse mededingingsautoriteit
tot zelfstandig bestuursorgaan (Stb. 2005, nr 172).
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9. Artykul 1 Mw zawiera m.in. nastepujace
pojecie:

»W niniejszej ustawie oraz przepisach wyda-
nych na jej podstawie pod ponizszymi poje-
ciami rozumie sie:

h) uzgodnione praktyki: uzgodnione prak-
tyki w rozumieniu art. 81 ust. 1 traktatu;

L.

10. Artykut 6 ust. 1 Mw przewiduje, co
nastepuje:

»Zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje
zwigzkéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki
uzgodnione miedzy przedsiebiorstwami,
ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
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ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji na
rynku niderlandzkim lub jego czesci”.

11. W przypadku naruszenia art. 6 ust. 1 Mw
rada administrujaca® w  niderlandzkim
organie ochrony konkurencji, tzw. ,NMa”’,
zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. a) MW moze
nalozy¢ grzywne na osobe fizyczng lub
prawng, ktérym nalezy przypisa¢ naruszenie.

III — Stan faktyczny i
przed sadem krajowym

postepowanie

Niderlandzki rynek ustug telefonii komor-
kowej

12. W chwili wystapienia okolicznosci
faktycznych sprawy w roku 2001 w Niderlan-
dach pieciu operatoréw dysponowalo swoja
wlasna siecia ruchomg, a mianowicie Ben
Nederland BV ® (udzial w rynku 10,6%), KPN
(42,1%), Dutchtone NV° (9,7%), Libertel-
Vodafone NV (26,1%) i Telfort Mobiel BV 1
(11,4%). Nadbudowa széstej sieci ruchomej
nie byla mozliwa, poniewaz nie byly wyda-

6 — Raad van Bestuur.

7 — Nederlandse Mededingingsautoriteit.
8 — Zwany dalej ,Ben”.

9 — Zwany dalej ,Dutchtone”.

10 — Zwany dalej , Telfort”.
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wane kolejne koncesje. Dostep do rynku ustug
telefonii komdrkowej byt mozliwy wylacznie
poprzez zawarcie porozumienia z przynaj-
mniej jednym z tych pieciu operatoréw.

Pakiety prepaid oraz umowy postpaid
(umowy abonamentowe) w Niderlandach

13. W przypadku oferty uslug telefonii
komoérkowej rozréznia sie¢ w Niderlandach
tzw. pakiety prepaid i umowy abonamentowe.
Pakiety prepaid charakteryzuja sie tym, ze
klient ptaci z géry. Kupujac lub dotadowujac
karte prepaid, uzyskuje on stan konta wyra-
zony w minutach polaczen telefonicznych,
przy czym z rozméw moze korzysta¢ do
wysokoéci zakupionego kredytu. Umowy
abonamentowe wyrdzniaja sie¢ natomiast
tym, ze klient w pdzniejszym czasie zostaje
obciazony za wykorzystane minuty polaczen
telefonicznych w danym okresie czasu.
Dodatkowo dochodzi do tego zwykle
obowiazek uiszczenia stalej oplaty podsta-
wowej, ktéra moze w niektérych przypadkach
obejmowac mozliwo$¢ wykorzystania darmo-
wych minut.

14. Przy zawarciu lub przedluzeniu umowy
abonamentowej za posrednictwem dystrybu-
tora dostarcza on aparat telefoniczny,
a operator — karte SIM !'. Ponadto operator
zapewnia dystrybutorowi wynagrodzenie za
kazda umowe zawarta z operatorem. To
podstawowe wynagrodzenie operatora moze
by¢ powiekszone w niektérych przypadkach

11 — Karta SIM (Subscriber Identity Module) jest karta chipowa,
ktéra jest wkladana do telefonu komérkowego i stuzy do
identyfikacji danego uzytkownika w sieci. Karta stanowi jakby
ruchome przylacze telefoniczne uzytkownika.

o rbézne wynagrodzenia uzupelniajace,
w zaleznosci od dystrybutora i sprzedanej
umowy.

Spotkanie w dniu 13 czerwca 2001 r.

15. W dniu 13 czerwca 2001 r. mialo miejsce
spotkanie przedstawicieli operatoréw oferu-
jacych ustugi telefonii komérkowej na rynku
niderlandzkim. Na tym spotkaniu méwiono
miedzy innymi o obnizeniu wynagrodzenia
podstawowego dla dystrybutoréw z tytulu
posrednictwa w zawieraniu uméw abonamen-
towych, poczawszy od okolo 1 wrzes$nia
2001 r. Jak wynika z postanowienia odsytaja-
cego uczestnicy tego spotkania wymienili
réwniez pewng liczbe poufnych informacji %

Postepowanie przed sadem krajowym

16. Decyzja z dnia 30 grudnia 2002 r. (zwana
dalej ,pierwotna decyzja”) NMa stwierdzil, ze
Ben, Dutchtone, KPN, O, (Telfort) i Vodafone
(dawniej Libertel-Vodafone) zawarly miedzy
soba porozumienie lub uzgodnily wspdlna
praktyke. NMa doszed do wniosku, ze
omawiane zachowania istotnie ograniczyly
konkurencje i tym samym naruszyly zakaz
ustanowiony w art. 6 ust. 1 Mw. Na mocy tej

12 — Rzad niderlandzki dodaje, ze informacje te dotyczyly zakresu,
momentu oraz sposobéw planowanego obnizenia podsta-
wowego wynagrodzenia dystrybutoréw.
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decyzji NMa nalozyl na zainteresowane
przedsiebiorstwa grzywny.

17. Wszystkie pie¢ przedsiebiorstw wnioslo
sprzeciw od tej pierwszej decyzji.

18. Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2004 r. NMa
uznal sprzeciwy wniesione przez T-Mobile
(dawniej Ben), KPN, Orange (dawniej Dutch-
tone), Vodafone i O, (Telfort) w czesci za
zasadne i w cze$ci za bezzasadne. Chociaz nie
uwzglednil on zarzutu porozumienia anty-
konkurencyjnego, podtrzymat jednak zarzut
uzgodnionych praktyk i stwierdzil, ze
stanowig one nie tylko naruszenie art. 6 Mw,
lecz réwniez naruszenie art. 81 ust. 1 WE .
NMa obnizyl jednak wysokos¢ grzywien.

19. Od tej decyzji T-Mobile, KPN, Orange,
Vodafone i Telfort wniosly skarge do Recht-
bank te Rotterdam.

20. Wyrokiem z dnia 13 lipca 2006 r. Recht-
bank te Rotterdam wuchylit te decyzje

13 — Zgodnie z informacjami przekazanymi przez rzad nider-
landzki, podlozem tego stwierdzenia jest wejscie w zycie
rozporzadzenia nr 1/2003, a w szczeg6lnosci jego art. 3 ust. 1.
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w sprawie sprzeciwu i nakazal NMa wydanie
nowej decyzji .

21. Od tego wyroku NMa i trzy zaintereso-
wane przedsigbiorstwa — T-Mobile, KPN
i Orange — wniosly odwolanie do College
van Beroep voor het bedrijfsleven, sadu
krajowego '*. W postepowaniu przed sadem
krajowym Vodafone nadal wystepuje jako
strona, natomiast zgodnie z informacjami
przekazanymi przez sad krajowy nie jest tak
w przypadku Orange.

IV — Whniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i postepowanie
przed Trybunalem

22. Postanowieniem z dnia 31grudnia 2007 r.,
ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
9 stycznia 2008 r., College van Beroep voor
het bedrijfsleven zawiesit postepowanie
w sprawie i zwrdcil si¢ do Trybunalu z naste-
pujacymi trzema pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jakie kryteria nalezy zastosowal przy
dokonywaniu oceny na podstawie
art. 81 ust. 1 WE, czy uzgodnione

14 — Jak wynika z akt sprawy, Rechtbank te Rotterdam uznal, ze
udzial Orange i Telfort w uzgodnionej praktyce nie zostat
dowiedziony.

15 — Odwotanie NMa dotyczy udzialu Orange w uzgodnionej
praktyce. W postanowieniu odsylajgcym sad krajowy
podtrzymuje jednak stanowisko nizszej instancji, ze udzial
Orange nie zostat dowiedziony.



T-MOBILE NETHERLANDS I IN.

praktyki maja na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktécenie konkurencji
wewnatrz wspolnego rynku?

2) Czy art. 81 WE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze przy zastosowaniu tego
postanowienia przez sad krajowy dowdd
na istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy uzgodnieniem a zachowaniem
na danym rynku winien zosta¢ przepro-
wadzony i oceniony na podstawie prze-
piséw prawa krajowego, o ile przepisy te
nie sa mniej korzystne niz te, ktdre
obowigzuja w stosunku do identycznych
postepowan krajowych, i nie uniemozli-
wiajg lub przynajmniej dalece utrudniaja
skorzystanie z praw przyznanych przez
wspolnotowy porzadek prawny?

3) Czy przy stosowaniu pojecia uzgodnio-
nych praktyk w rozumieniu art. 81 WE
domniemanie istnienia zwigzku przyczy-
nowego miedzy uzgodnieniem a zacho-
waniem na rynku obowiazuje réwniez
wtedy, gdy uzgodniona praktyka miala
miejsce tylko raz i przedsiebiorstwo,
ktére bralo w nim udzial, dalej dziala na
rynku, czy tez tylko w przypadkach, gdy
uzgodnione praktyki byly stosowane
z pewna regularno$cia w dluzszym
okresie czasu?”.

23. W trakcie postepowania przed Trybu-
nalem uwagi ustne oraz pisemne przedstawily
T-Mobile, KPN, Vodafone, rzad niderlandzki

i Komisja Wspdlnot Europejskich. NMa
popart uwagi przedstawione na pi$mie przez
rzad niderlandzki.

V — Ocena

A — Dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

24. W odniesieniu do dopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym nalezy krétko wspomnie¢ o dwéch
aspektach.

25. Po pierwsze, sad krajowy zastanawia sie
nad wykladnia art. 81 ust. 1 WE, mimo ze
sporna w postepowaniu krajowym decyzja

NMa opiera sie przede wszystkim na
krajowym prawie konkurencji (art. 6
ust. 1 Mw).

26. Bezsporne jest jednak, ze tre$¢ art. 6
ust. 1 Mw opiera si¢ calkowicie na stano-
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wiacym jego odpowiednik w prawie wspélno-
towym postanowieniu art. 81
ust. 1 WE. W takim przypadku z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze w interesie Wspodl-
noty lezy niewatpliwie to, by przepisy lub
pojecia przejete z prawa wspélnotowego byly
interpretowane w sposéb jednolity .

27. Ponadto art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003 zobowiazuje NMa do stosowania
w stosunku do uzgodnionych praktyk, ktére
moga wplywac¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, oprécz przepisu krajowego
art.6 Mw, réwniez art. 81 WE. W konsekwencji
w decyzji w sprawie sprzeciwu NMa przy-
wotal jako podstawe prawna nie tylko art. 6
ust. 1 Mw, ale takze art. 81 ust. 1 WE. A zatem
art. 81 ust. 1 WE odgrywa w niniejszym
przypadku role nie tylko posrednio, jako
punkt odniesienia dla wykladni art. 6
ust. 1 Mw, lecz réwniez bezposrednio, jako
przepis stosowany w postepowaniu przed
sadem krajowym.

28. W konsekwencji nie ma podstaw, by
watpi¢ w istotno$¢ dla rozstrzygniecia sporu
pytan, z ktérymi zwrécil sie sad krajowy
w przedmiocie wykladni art. 81 WE
i zwiazku miedzy prawem wspélnotowym
a krajowym prawem konkurencji.

16 — Zobacz ostatnio wyroki: z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
C-217/05 Confederaciéon Espanola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. I-11987, pkt 19, 20; z dnia
11 grudnia 2007 r. w sprawie C-280/06 ETI i in., Zb.Orz.
s. 1-10893, pkt 21, 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

I-4540

29. Po drugie, Vodafone podnosi, ze nie jest
konieczne udzielenie odpowiedzi na pierwsze
pytanie prejudycjalne, poniewaz stan prawny
zostal juz wyjasniony w opublikowanych
przez Komisje wytycznych . W tym zakresie
nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze komuni-
katy Komisji nie sa wiazace prawnie, a tym
samym nie moga przesadza¢ o wykladni
Trybunalu w postepowaniu na podstawie
art. 234 WE. Z drugiej strony wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
pozostawalby dopuszczalny, nawet jezeli stan
prawny bylby jasny, wchodzitaby bowiem
woéwczas w rachube odpowiedZz w drodze
postanowienia Trybunalu na podstawie
art. 104 § 3 regulaminu postepowania.

30. Wreszcie Vodafone twierdzi, ze oczywiste
jest, iz sporna w niniejszej sprawie uzgod-
niona praktyka nie miala antykonkurencyj-
nego celu. W $wietle zacieklego sporu doty-
czacego tych pytan, ktéry strony tocza
zar6wno w postepowaniu przed sadem
krajowym, jak i przed Trybunalem, ocena ta
wydaje sie bledna.

31. Podsumowujac, wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym jest zatem
w calosci dopuszczalny.

17 — Vodafone odnosi sie przy tym do pkt 21 i 22 komunikatu
Komisji — ,,Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3

traktatu” (Dz.U. 2004, C 101, s. 97).
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B — Ocena pytan prejudycjalnych co do
istoty

32. Trzy pytania sadu krajowego zmierzaja
facznie do wyjasnienia, jakie wymogi nalezy
zastosowa¢ dla stwierdzenia antykonkuren-
cyjnej uzgodnionej praktyki w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE.

33. Nie chodzi przy tym tak bardzo o definicje
uzgodnionej praktyki jako takiej. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem uzgodniona
praktyka oznacza pewien rodzaj koordynacji
pomiedzy przedsiebiorstwami, ktéra wpraw-
dzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy
we wlasciwym tego stowa znaczeniu, lecz
pozwala $wiadomie na zastgpienie konkuren-
cji wraz z jej zagrozeniami praktyczna wspét-
praca przedsiebiorstw 8.

34. Podstawowa kwestia w niniejszej sprawie
jest raczej dokonanie oceny antykonkurencyj-
no$ci uzgodnionych praktyk oraz zwigzane
z tym rozgraniczenie pomiedzy uzgodnio-
nymi praktykami, ktérych antykonkurencyj-
no$¢ wynika dopiero z ich skutkéw, i takich,

18 — Wyroki z dnia 14 lipca 1972 r.: w sprawie 48/69 Imperial
Chemical Industries przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem
w sprawie ICI przeciwko Komisji”, Rec. s. 619, pkt 64;
w sprawie 52/69 Geigy przeciwko Komisji, Rec. s. 787, pkt 26;
wyroki: z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach potaczonych od
40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73
i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1663,
pkt 26; z dnia 14 lipca 1981 r. w sprawie 172/80 Ziichner, Rec.
s. 2021, pkt 12; ponadto wyroki z dnia 8 lipca 1999 r.:
w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
Rec. s. 1-4125, pkt 115; w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 158.

ktére nalezy uznaé za antykonkurencyjne juz
z uwagi na ich cel. Szczegdlnie w odniesieniu
do ostatniego przypadku sad krajowy jest
bowiem niepewny co do tego, czy i w jakim
zakresie stwierdzenie antykonkurencyjnego
celu wymaga badania konkretnych danych
rynkowych, zachowania na rynku zaintereso-
wanych przedsiebiorstw oraz wplywu ich
zachowania na konkurencje.

1. W przedmiocie pierwszego pytania preju-
dycjalnego: kryteria dla przyjecia uzgodnionej
praktyki, ktérej celem jest ograniczenie kon-
kurencji

35. Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, na podstawie
jakich kryteriéw nalezy ocenia¢, czy celem
uzgodnionej praktyki jest zapobiezenie, ogra-
niczenie lub  zaklécenie  konkurencji
wewnatrz wspolnego rynku.

36. Jak wiadomo, NMa zarzucal grupie nider-
landzkich  przedsigbiorstw  $wiadczacych
ustugi telefonii komérkowej, ze przy okazji
spotkania w czerwcu 2001 r. wymienily
poufne informacje i prowadzily dyskusje na
ich temat, co z kolei doprowadzilo do
koordynacji ich zachowania na rynku w zakre-
sie obnizenia niektérych prowizji dla swoich
dystrybutoréw.
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37. Celem kazdej wymiany informacji
pomiedzy konkurentami nie musi by¢
zawsze zapobiezenie, ograniczenie lub zaklé-
cenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE .

38. Istnienie celu antykonkurencyjnego
nalezy ocenia¢ raczej, biorac od uwage
okolicznosci konkretnego przypadku. Wias-
ciwe s3 przy tym takie same kryteria jak
w przypadku oceny porozumien miedzy
przedsiebiorstwami i decyzji zwigzkéw przed-
siebiorstw, o ktérych mowa w art. 81
ust. 1 WE?. A zatem orzecznictwo w przed-
miocie porozumien i decyzji mozna przenies¢
na ustalone praktyki przedsigbiorstw.

39. Punktem wyjscia dla przyjecia celu anty-
konkurencyjnego jest zatem tres¢ * oraz cele >
uzgodnionych praktyk, przy czym subiek-
tywne zamiary uczestnikéw moga by¢ brane

19 — Istnienie takiego celu zostalo odrzucone na przyktad
w wyroku z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05
Asnef-Equifax, Zb.Orz. s. I-11125, pkt 46—48 w odniesieniu
do hiszpanskiego sytemu wymiany informacji kredytowych.

20 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyroki: w sprawie ICI
przeciwko Komisji, pkt 60, 65; w sprawie Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, pkt 112, 123; w sprawie Hiils przeciwko
Komisji, pkt 164.

21 — Wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/65 LTM, Rec.
s.337, 359; z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach pofaczonych
od 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ
International Belgium i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3369,
pkt 25; z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07 Beef
Industry Development Society i Barry Brothers, zwany
»wyrokiem w sprawie BIDS”, Zb.Orz. s. I-8637, pkt 16.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie LTM,
s. 359; wyroki: z dnia 1 lutego 1978 r. w sprawie 19/77 Miller
International Schallplatten przeciwko Komisji, Rec. s. 131,
pkt 7; z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach potaczonych 29/83
i 30/83 CRAM i Rheinzink przeciwko Komisji, Rec. s. 1679,
pkt 26; z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P
General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3173, pkt 66;
ww. w przypisie 21 wyrok BIDS, pkt 21.
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pod uwage positkowo, ale nie sg rozstrzyga-
jace . W kazdym razie nalezy ponadto wziac
pod uwage kontekst gospodarczy i prawny,
w ktérym wystepuje uzgodniona praktyka 2.

40. W niniejszym przypadku do powstania
sporu doprowadzily przede wszystkim tres¢
i kontekst gospodarczy uzgodnienia zacho-
wania pomiedzy niderlandzkimi przedsigbior-
stwami $§wiadczacymi ustugi telefonii komér-
kowej. Méwiac prosciej, zaréwno sadowi
krajowemu, jak i T-Mobile, KPN i Vodafone
nasuwaja sie watpliwosci, czy z uwagi na
przedmiot zachowania oraz towarzyszacy mu
kontekst gospodarczy mozna méwi¢ o celu
antykonkurencyjnym w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE.

41. To na tle tych watpliwosci zostana ponizej
blizej objasnione kryteria, wedlug ktérych
nalezy dokonywaé oceny antykonkurencyj-
no$ci celu uzgodnionej praktyki, takiej jak
sporna praktyka w postepowaniu przed sagdem
krajowym.

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie IAZ
International Belgium i in. przeciwko Komisji, pkt 25; ww.
w przypisie 22 wyrok w sprawie General Motors przeciwko
Komisji, pkt 77, 78; podobnie ww. w przypisie 21 wyrok
w sprawie BIDS, pkt 21.

24 — Wyzej wymienione w przypisie 21 wyroki: w sprawie LTM,
s. 359, w sprawie IAZ International Belgium i in. przeciwko
Komisji, pkt 25; ww. w przypisie 22 wyroki w sprawach
polaczonych CRAM i Rheinzink przeciwko Komisji, pkt 26;
w sprawie General Motors przeciwko Komisji, pkt 66; ww.
w przypisie 21 wyrok w sprawie BIDS, pkt 16; zob. podobnie
wyrok z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach potaczonych 56/64
i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec. s. 429,
496.
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a) Uwagi ogdlne na temat pojecia celu
antykonkurencyjnego

42. W pierwszej kolejnosci nalezy przypom-
nie¢, ze cel antykonkurencyjny i skutek anty-
konkurencyjny nie sa przestankami kumula-
tywnymi, lecz alternatywnymi zakazu uregu-
lowanego w art. 81 ust. 1 WE?®. Inaczej
moéwige, uzgodnione praktyki sa zakazane
niezaleznie od ich skutkéw juz wtedy, gdy
maja antykonkurencyjny cel *. Uwzglednienie
rzeczywistych skutkdéw uzgodnionej praktyki
jest zbedne, jesli okazuje sig, ze ma ona na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie
konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku?.
Tego rodzaju praktyka jest bowiem zakazana,
nawet jesli na rynku nie wystepuja skutki
antykonkurencyjne %,

43. Zakazanie praktyki wylacznie z powodu
jej antykonkurencyjnego celu uzasadnia sie

25 — Wyzej wymienione w przypisie 21 wyroki: w sprawie LTM,
s. 359 i n.; w sprawie BIDS, pkt 15; zob. réwniez wyrok z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord
przeciwko Komisji, Rec. s. [-4411, pkt 13-15.

26 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 123; w sprawie Hiils
przeciwko Komisji, pkt 164; wyrok z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-4539, pkt 124.

27 — Utrwalone orzecznictwo od czasu ww. w przypisie 24 wyroku
w sprawach polaczonych Consten i Grundig przeciwko
Komisji, s. 496 i nast; zob. na przykfad wyrok z dnia
30 stycznia 1985 r. w sprawie 123/83 Clair, Rec. s. 391, pkt 22,
a ostatnio wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach
polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-8375, pkt 491; z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach
pofaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 261; z dnia 21 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-105/04 P Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8725, pkt 125; ww. w przy-
pisie 21 wyrok w sprawie BIDS, pkt 15; wyrok z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawach pofaczonych C-101/07 P
i C-110/07 P Coop de France bétail et viande przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-10193, pkt 87.

28 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 122; w sprawie Hiils
przeciwko Komisji, pkt 163; ww. w przypisie 26 wyrok
w sprawie Montecatini przeciwko Komisji, pkt 123.

tym, ze pewne formy zmowy miedzy przed-
siebiorstwami mozna uzna¢, z uwagi na sam
ich charakter, za szkodliwe dla prawidtowego
funkcjonowania normalnej konkurencji?®.
Zakazanie takich praktyk, ktére sa same
w sobie bezsprzecznie spoltecznie szkodliwe,
(tzw. ,zakazy same w sobie”) wprowadza stan
pewnosci prawa i umozliwia wszystkim
uczestnikom rynku odpowiednie dopaso-
wanie swoich dzialai. Ponadto w ten spos6b
zasoby organéw ochrony konkurencji oraz
sadéw moga by¢ wykorzystywane w bardziej
sensowny sposob.

44. Z pewnoscia pojecie uzgodnionej prak-
tyki, majacej cel antykonkurencyjny nie moze
by¢ interpretowane nadmiernie szeroko *®
z uwagi na daleko idace konsekwencje, na
ktére moga sie narazi¢ zainteresowane przed-
siebiorstwa w przypadku naruszenia art. 81
ust. 1 WE?.. Jednoczesnie pojecie to nie moze
by¢ jednak interpretowane nadmiernie zawe-
zajaco, tak aby nie prowadzilo to do zniesienia
ugruntowanego w prawie pierwotnym zakazu
»haruszen ze wzgledu na cel” i pozbawienia po
czesci w ten sposéb art. 81 ust. 1 WE jego

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie BIDS,
pkt 17.

30 — W przedmiocie zasadniczo ,ograniczajacego charakteru”
art. 81 ust. 1 WE (dawny art. 85 ust. 1 traktatu WE) zob. wyrok
z dnia 29 lutego 1968 r. w sprawie 24/67 Parke, Davis i Co.
Rec. s. 81, 109.

31 — Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003
kazdemu uczestniczagcemu przedsigbiorstwu, ktére umyslnie
lub w wyniku zaniedbania narusza art. 81 WE grozi grzywna
w wysokosci do 10% calkowitego obrotu uzyskanego
w poprzedzajacym roku obrotowym (zob. art. 5 ust. 1 tiret
czwarte w przypadku nalozenia kar przez organy krajowe).
Niezaleznie od tej kary, zgodnie z art. 7 ust. 1 (art. 5 ust. 1 tiret
pierwsze) rozporzadzenia nr 1/2003 w drodze decyzji mozna
nakazac¢ przedsiebiorstwu, by zaprzestato takiego naruszenia.
Do tego dochodza jeszcze roszczenia odszkodowawcze os6b
trzecich.
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skutecznosci. Juz z brzmienia art. 81 ust. 1 WE
wynika, ze zakazane sg zaréwno uzgodnione
praktyki majace cel antykonkurencyjny, jak
i te majace antykonkurencyjny skutek *2.

45. Natomiast inaczej niz wydaje sie sadzi¢
sad krajowy zakaz ,naruszen ze wzgledu na
cel” nie moze by¢ rozumiany na przyklad
w ten sposob, ze cel antykonkurencyjny
prowadzi jedynie do powstania pewnego
rodzaju domniemania niezgodnosci
z prawem, ktére jednak moze zostaé
obalone, gdy nie mozna w konkretnym przy-
padku wykaza¢ negatywnych skutkéw
w odniesieniu do rynku®. Taka wykladnia
sprowadzalaby si¢ bowiem do przemieszania
w niedopuszczalny sposéb obu przypadkéw
wystepujacych w art. 81 ust. 1 WE niezaleznie
od siebie: z jednej strony zakaz zmowy majacej
cel antykonkurencyjny, a z drugiej strony
zakaz zmowy majacej skutek antykonkuren-

cyjny.

46. Zbyt daleko idace byloby zatem przyjecie,
iz cel antykonkurencyjny zalezy od faktycz-
nego stwierdzenia istnienia lub braku
w danym przypadku konkretnych skutkéw,
niezaleznie od tego, czy rozumie sie przez to
skutki w odniesieniu do konkurentéw, kon-
sumentéw czy ogétu spoleczenistwa. Aby
przewidziany w art. 81 ust. 1 WE zakaz

32 — Podobnie ww. w przypisie 18 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 125; w sprawie Hiils
przeciwko Komisji, pkt 166; ww. w przypisie 26 wyrok
w sprawie Montecatini przeciwko Komisji, pkt 126.

33 — Sad krajowy nie méwi dostownie o zasadzie domniemania,
podkresla jednak konieczno$¢ zapobiegania ,pozytywnym
blednym skutkom”.
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znalazl zastosowanie wystarczy juz, by uzgod-
niona praktyka na podstawie istniejacych
doswiadczenn mogla mie¢ negatywny wplyw
na konkurencje *. Innymi slowy uzgodniona
praktyka musi by¢ jedynie konkretnie — tzn.
uwzgledniajac jej obecny kontekst prawny
i gospodarczy — zdolna® doprowadzi¢ do
zapobiezenia, ograniczenia lub zakldécenia
konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku. Czy
i w jakim stopniu taki skutek antykonkuren-
cyjny faktycznie wystepuje moze mieé zna-
czenie w przypadku ustalania wysokosci
ewentualnych grzywien oraz w odniesieniu
do roszczen o odszkodowanie.

47. Wreszcie wynikajacy z art. 81 ust. 1 WE
zakaz ,naruszen konkurencji ze wzgledu na
cel” przypomina znane z prawa karnego
przestepstwa narazenia na niebezpieczeristwo:
kto prowadzi samochdd pod wplywem duzej
ilosci alkoholu lub narkotykéw w wiekszosci
porzadkéw prawnych podlega sankcjom
karnym lub porzadkowym, i to calkowicie
niezaleznie od tego, czy faktycznie narazil on
kogo$ w ruchu drogowym na niebezpieczen-
stwo lub w ogole spowodowal wypadek.
Podobnie, europejskie prawo konkurencji
naruszaja przedsiebiorstwa i mozna na nie
nalozy¢ grzywne, jezeli postuguja sie na rynku
uzgodnionymi praktykami majacymi cel anty-
konkurencyjny. Bez znaczenia jest przy tym,
czy w konkretnym przypadku okreslony
uczestnik rynku lub ogél spoleczenstwa
rzeczywiscie ponidst szkode.

34 — W odniesieniu do tej kwestii pkt 21 ww. w przypisie 17
komunikatu Komisji.

35 — Podobnie — w kontekscie art. 82 WE — moja opinia
przedstawiona w dniu 23 lutego 2006 r. w sprawie
C-95/04 P British Airways przeciwko Komisji, Zb.Orz.
2007, s. 1-2331, pkt 68-74.
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48. Nic innego nie wynika réwniez z wyroku
Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Glaxo-
SmithKline Services przeciwko Komisji*, na
ktéry powoluje sie KPN. Paradoksalnie
w nadzwyczaj niezrozumiale sformutowanym
pkt 147 tegoz wyroku czytamy, ze antykon-
kurencyjny charakter postanowienia nie moze
wynika¢ wylacznie z jego tresci postrzeganej
w towarzyszacym mu kontekscie, lecz nalezy
skoniecznie” réwniez rozwazy¢ jego skutki.
Wedlug mnie ma to jedynie potwierdzad, ze
cel porozumienia (lub praktyki) powinien by¢
oceniany nie w sposdb abstrakcyjny, lecz
konkretnie — tzn. przy uwzglednieniu jego
kontekstu prawnego i gospodarczego, przy
czym nalezy bra¢ pod uwage takze specyfike
danego rynku. W sprawie GlaxoSmithKline
Services specyfika ta polega zdaniem Sadu na
tym, ze ceny chronione byly w duzej mierze
z racji uregulowan wydanych przez parnstwo
przed wolna gra popytu i podazy oraz byly
ustanawiane lub kontrolowane przez wtadze
publiczne. Jezeli przyja¢ taki sposéb
rozmienia, nie wystepuje zadna sprzeczno$é
pomiedzy pkt 147 wyroku w sprawie Glaxo-
SmithKline Services przeciwko Komisji a tym,
co powiedziatam w pkt 46 niniejszej opinii.
Gdyby natomiast pkt 147 wyroku w sprawie
GlaxoSmithKline Services przeciwko Komisji
nalezalo rozumie¢ w ten sposéb, ze dla
przyjecia celu antykonkurencyjnego
w kazdym wypadku (,koniecznie”) wymagane
jest réwniez stwierdzenie konkretnego
wplywu na konkurencje, wowczas Sad Pierw-
szej Instancji naruszytby prawo.

49. Przyjecie celu antykonkurencyjnego nie
wymaga bowiem — jak wskazano powyzej —
badania konkretnych skutkéw uzgodnionej
praktyki, lecz jedynie konkretnej zdolnosci
tejze praktyki do wywierania skutkéw anty-
konkurencyjnych.

36 — Wyrok z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w sprawie T-168/01
GlaxoSmithKline Services przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2969.

b) Cel antykonkurencyjny w przypadku
takim jak niniejszy

50. Stwierdzona w niniejszym przypadku
uzgodniona praktyka zostala przez NMa
przypisana okoliczno$ci, ze pomiedzy licz-
nymi niderlandzkimi operatorami ustug tele-
fonii komérkowej doszto do wymiany infor-
macji dotyczgcych planowanego przez nich
obnizenia niektérych prowizji dla ich dystry-
butoréw.

51. Tego rodzaju wymiana informacji hand-
lowych miedzy konkurentami, ktéra dotyczy
zamierzonego przez nich zachowania na
rynku, moze zasadniczo mie¢ skutki antykon-
kurencyjne, poniewaz moze ona prowadzic¢ do
zmniejszenia lub w ogéle do zniesienia
poziomu niepewnosci co do funkcjonowania
rynku i w konsekwencji do ograniczenia
konkurencji miedzy obecnymi na rynku
przedsiebiorstwami®. Nie ma znaczenia
w tym kontekscie, czy taka wymiana infor-
macji stanowita gtéwny przedmiot nawiazania
kontaktu miedzy przedsiebiorstwami, czy tez
nastgpila jedynie przy okazji (wzglednie pod
pozorem) nawigzania kontaktu, ktére samo
w sobie nie mialo celu sprzecznego
z prawem *.

37 — Wiyroki: z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-7/95 P Deere
przeciwko Komisji, Rec. s. I-3111, pkt 88 w zwiazku z pkt 90;
z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen
Stahl przeciwko Komisji, Rec s. 1-10821, pkt 81; ww.
w przypisie 19 wyrok w sprawie Asnef-Equifax, pkt 51, 62;
podobnie ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie ICI przeciwko
Komisji, pkt 101, 112, 119.

38 — Podobnie ww. w przypisie 22 wyrok w sprawie General
Motors przeciwko Komisji, pkt 64; ww. w przypisie 21 wyrok
w sprawie BIDS, pkt 21.
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— Problematyka ~ wymiany  informacji
pomiedzy konkurentami w kontekscie stoso-
wanego w prawie konkurencji postulatu
autonomii

52. Nalezy = zauwazyé, Zze  autonomia
podmiotéw gospodarczych nalezy do podsta-
wowych warunkéw wtlasciwego dzialania
konkurencji. W tym zakresie takze postano-
wienia traktatu WE z zakresu konkurencji
oparte sa na zalozeniu, ze kazdy podmiot
gospodarczy winien okresla¢ w sposéb auto-
nomiczny polityke, jaka zamierza realizowac
na wspolnym rynku. Ten postulat autonomii
sprzeciwia sie¢ wszelkim kontaktom miedzy
podmiotami gospodarczymi, tak bezpo-
$rednim jak i po$rednim, przez ktére przed-
siebiorstwo mogloby wywrze¢ wplyw na
zachowanie swojego konkurenta na rynku,
badZ ujawni¢ mu swoje plany lub zamiary,
ktére chce realizowa¢ na rynku, jezeli
kontakty moga w ten sposéb doprowadzi¢
do warunkéw konkurencji, ktére nie odpo-
wiadaja normalnym warunkom konkurencji
na danym rynku .

53. Znajduje to tym bardziej zastosowanie,
jezeli wymiana informacji dotyczy rynku,
ktéry ma silnie skoncentrowany oligopolis-
tyczny charakter®. Wlasnie taka strukture
wydawal sie wykazywa¢ niderlandzki rynek

39 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyroki: w sprawie Suiker
Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 173, 174; w sprawie
Ziichner, pkt 13, 14; ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie
Deere przeciwko Komisji, pkt 86, 87; ww. w przypisie 18
wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
pkt 116, 117; w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 159, 160;
ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Asnef-Equifax, pkt 52,
53; zobacz podobnie ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie
BIDS, pkt 34.

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 37 wyrok w sprawie Deere
przeciwko Komisji, pkt 88 w zwigzku z pkt 90; ww.
w przypisie 19 wyrok w sprawie Asnef-Equifax, pkt 58;
w ww. w przypisie 37 wyroku w sprawie Thyssen Stahl
przeciwko Komisji, pkt 86, 87, Trybunal wyjasnia, ze system
wymiany informacji moze réwniez wtedy narusza¢ zasady
konkurencji, gdy rozpatrywany rynek nie ma silnie skoncen-
trowanego oligopolistycznego charakteru.
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uslug telefonii komoérkowej w 2001 roku. Jak
wynika z postanowienia odsylajacego, jedynie
pie¢ przedsiebiorstw dysponowalo tam
wéwczas wlasnymi sieciami ruchomymi,
przy czym jedno z nich — KPN — osiagneto
udzial w rynku przekraczajacy nawet 40%,
podczas gdy z powodu braku dostepnych
koncesji nadbudowa dalszych niezaleznych
sieci nie byta mozliwa *.

54. W tym kontek$cie nie ma znaczenia, czy
tylko jedno przedsigbiorstwo poinformuje
swoich konkurentéw jednostronnie o tym,
w jaki sposéb zamierza zachowac¢ sie na rynku,
czy tez wszystkie przedsiebiorstwa obecne na
rynku wzajemnie poinformuja sie o swoich
okreslonych planach i zamiarach. Gdy juz
bowiem tylko jedno przedsigbiorstwo
wychodzi z ukrycia i zdradza swoim konku-
rentom poufne informacje dotyczace swojej
przyszlej polityki handlowej, dla wszystkich
uczestnikéw zmniejsza si¢ niepewnos¢ co do
przyszlego funkcjonowania rynku i powstaje
niebezpieczenistwo ograniczenia konkurencji
oraz zmowy miedzy nimi.

— Brak koniecznosci bezpoéredniego prze-
tozenia na ceny detaliczne

55. Sad krajowy, KPN oraz Vodafone
twierdza, Zze w niniejszym przypadku
wymiana informacji i uzgodniona praktyka
dotyczyly jedynie prowizji dystrybutoréw i nie

41 — Zobacz w odniesieniu do tej kwestii pkt 12 niniejszej opinii.



T-MOBILE NETHERLANDS I IN.

mialy zadnego bezposredniego wplywu na
ceny detaliczne. Wskazuja oni, iz ceny deta-
liczne ustalane sa wylacznie w stosunkach
miedzy danym operatorem ustug telefonii
komoérkowej a jego klientem i dystrybutor
nie ma na to zadnego wplywu.

56. Niniejszy argument nie jest zasadny.
Uzgodnione praktyki moga mie¢ cel antykon-
kurencyjny, nawet jedli nie wywieraja bezpo-
$redniego wplywu na konsumentéw i na ceny,
ktére musza oni placié.

57. Juz z brzmienia art. 81 ust. 1 WE wynika,
iz ogélnie sprzeciwia si¢ on zapobieganiu,
ograniczaniu lub zaklécaniu konkurencji
wewnatrz wspélnego rynku. W katalogu
rozmaitych przyktadéw, ktére zostaty wymie-
nione w art. 81 ust. 1 lit. a)—e) WE, nie
znajduje si¢ zadne ograniczenie tego rodzaju,
by zakazane byly jedynie antykonkurencyjne
praktyki handlowe oddzialujace bezposrednio
na konsumenta.

58. Artykul 81 WE jest raczej cze$cia
systemu, ktéry powinien zapewnia¢ niezaklé-
cong konkurencje na rynku wewnetrznym
[art. 3 ust. 1 lit. g) WE]. Dlatego tez celem
art. 81 WE, podobnie jak i pozostatych
postanowien traktatu dotyczacych konkuren-
¢ji, nie jest jedynie ani w pierwszym rzedzie
ochrona bezposrednich intereséw poszcze-

gblnych konkurentéw lub konsumentéw, lecz
struktury rynku i przez to konkurencji jako
takiej (jako instytucji). Posrednio w ten sposéb
chroniony jest réwniez konsument, gdyz tam,
gdzie zakldcona zostaje konkurencja jako taka
nalezy obawiac sie réwniez niekorzystnych
warunkéw dla konsumenta 2.

59. Uzgodniona praktyka w zadnym razie nie
ma zatem celu antykonkurencyjnego dopiero
wtedy, gdy moze ona wywrze¢ skutek bezpos-
rednio na konsumenta i wplywa¢ na ceny,
ktére musi on placi¢ lub na — jak to okresla
T-Mobile — ,consumer welfare”. Cel anty-
konkurencyjny nalezy raczej przyja¢ juz
wtedy, gdy uzgodniona praktyka moze zapo-
biec, ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje
wewnatrz wspdlnego rynku. Wskazuje to
bowiem na fakt, Ze uzgodniona praktyka
moze wywolywaé réwniez, przynajmniej
posrednio, negatywne skutki dla konsumen-
tow.

60. Zawezenie zawartego w art. 81 ust. 1 WE
zakazu wylacznie do sposobu zachowania
majgcego bezposredni wplyw na ceny deta-
liczne pozbawiloby centralne dla rynku
wewnetrznego postanowienie duzej cze$ci
jego praktycznej skutecznosci.

42 — Zobacz pkt 68 ww. w przypisie 35 mojej opinii w sprawie
British Airways przeciwko Komisji.
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— Wiystarczajaca jest takze wymiana infor-
macji dotyczacych poszczegélnych parame-
tréw konkurencji

61. Whbrew twierdzeniom sgdu krajowego nie
jest ponadto konieczne, by uzgodnienie
zachowania rozciggalo sie na wszystkie para-
metry konkurencji. Uzgodnienie moze mie¢
cel antykonkurencyjny réwniez wtedy, gdy
dotyczy tylko poszczegélnych parametréw
konkurencji, takich jak na przyklad w niniej-
szej sprawie podstawowe wynagrodzenia
dystrybutordéw.

62. W istocie, jezeli dane przedsigbiorstwo
jednostronnie obniza prowizje przyznawane
swoim dystrybutorom, powoduje to zazwy-
czaj u danego dystrybutora mniejsza zachete
do posredniczenia w zawieraniu uméw
miedzy danym przedsigbiorstwem a konsu-
mentami koficowymi. W zalezno$ci od przy-
padku moze to stanowi¢ czynnik zagrazajacy
udzialowi w rynku zainteresowanego przed-
siebiorstwa, poniewaz niezalezni dystrybu-
torzy”® moga by¢ bardziej zainteresowani
posredniczeniem w sprzedazy konsumentom
koricowym produktéw innego przedsiebior-
stwa*. Przedsiebiorstwa unikaja tego —
istniejacego jednak w normalnych warunkach
konkurencji — ryzyka gospodarczego lub je
zmniejszajg, jezeli nie obnizaja one swoich
prowizji jednostronnie, lecz — jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie — w ramach
uzgodnionej praktyki mniej lub bardziej
jednoczes$nie, poniewaz zmniejszaja w ten
sposdéb niepewno$¢ co do zachowania si¢ na
rynku swoich konkurentéw. W ten sposéb

43 — Wedlug danych rzadu niderlandzkiego przy zawieraniu
wiekszo$ci uméw abonamentowych w 2001 r. w Niderlan-
dach posredniczyli niezalezni dystrybutorzy.

44 — Zgodnie z postanowieniem odsyfajacym w niniejszej sprawie
sprzedawca okreéla rowniez, w jaki spos6b bedzie dokonywat
sprzedazy konsumentom uméw abonamentowych oraz jakie
starania bedzie musial w tym kierunku poczynié.
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moze doj$¢ do zapobiezenia, a przynajmniej
do ograniczenia lub zaklécenia konkurencji
wewnatrz wspolnego rynku. W konsekwencji
tego rodzaju uzgodnienie zachowania ma cel
antykonkurencyjny.

63. Nalezy doda¢, ze w tym przypadku
prowizje dystrybutoréw, z punktu widzenia
operatora sieci ruchomej, stanowia cene za
zakup uslug, $wiadczonych im przez danych
dystrybutoréw przy zawieraniu uméw abona-
mentowych. Jak trafnie podniosta Komisja,
z zawartego w art. 81 ust. 1 lit. a) WE
przykltadu wynika, ze uzgodniona praktyka
w zakresie cen zakupu ma zakazany przez
prawo wspélnotowe cel antykonkurencyjny.

— W przedmiocie wplywu warunkéw rynko-
wych na zachowanie konkurentéw

64. Vodafone podnosi nastepnie, ze z uwagi
na panujagce w tamtym okresie warunki
rynkowe podstawowe wynagrodzenia dystry-
butoréw i tak musialyby ulec obnizeniu.
Réwnoleglemu zachowaniu przedsiebiorstw
nie mozna przypisa¢ celu antykonkurencyj-
nego, jezeli zachowanie to mozna wytluma-
czy¢ na podstawie struktury rynku oraz
panujacej na nim sytuacji gospodarczej.

65. Réwniez ten argument mnie nie przeko-
nuje, i to mimo ze ocena dokonana przez
Vodafone odpowiada éwcze$nie istniejacym
warunkom rynkowym.
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66. Wprawdzie nie kazde réwnolegle zacho-
wanie konkurentéw na rynku musi by¢
bezwzglednie tlumaczone tym, ze konkurenci
uzgodnili praktyke majaca cel antykonkuren-
cyjny *. Réwniez ogélna sytuacja panujaca na
rynku moze prowadzi¢ do tego, ze wszystkie
przedsiebiorstwa dzialajace na danym rynku
w podobny sposéb zdecyduja sie na dostoso-
wanie swojego zachowania na rynku *.

67. Odnosnie do dokladnego momentu,
zakresu i sposobéw dostosowania, ktére ma
przeprowadzi¢ dane przedsigbiorstwo, moga
jednak nadal wystepowaé istotne niepew-
no$ci. Wymiana informacji, ktéra wtlasnie
moze usung¢ te niepewnosci miedzy uczest-
nikami, ma cel antykonkurencyjny. Wedlug
dostepnych danych wlasnie do takiej wymiany
informacji doszto w niniejszej sprawie i tym
zasadniczo rdzni sie ona od sprawy Zellstoff,
na ktéra powoluje sie Vodafone *.

68. Przedmiotem wymiany informacji przy
okazji spotkania w czerwcu 2001 r. byla
bowiem nie tyle okoliczno$¢, ze dojdzie do
dostosowania niektérych prowizji — wydaje

45 — Wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach pofaczonych
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od
C-125/86 do C-129/85 Ahlstrom Osakeyhti6 i in. przeciwko
Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie Zellstoff II”, Rec.
s. 1-1307, pkt 126; podobnie ww. w przypisie 22 wyrok
w sprawie CRAM i Rheinzink przeciwko Komisji, pkt 20
w zwigzku z pkt 18.

46 — Podobnie takze opinia rzecznika generalnego H. Mayrasa
przedstawiona w dniu 2 maja 1972 r. w sprawie ICI przeciwko
Komisji, w ktérej wydano ww. w przypisie 18 wyrok, na ktéra
powoluje sie Vodafone. Wedlug rzecznika generalnego
H. Mayrasa, aby zakwalifikowa¢ zachowanie jako uzgodniona
praktyke w rozumieniu art. 85 ust 1 traktatu EWG (obecnie
art. 81 ust. 1 WE) konieczne jest, by zachowanie to ,nie
wynikalo lub przynajmniej nie wynikalo w gtéwnej mierze ze
struktury rynku i panujacej na nim sytuacji gospodarcze;j”
(zob. tytul pierwszy, cze$¢ pierwsza, lit. D tejze opinii;
wyrdznienie takze w tekscie oryginalnym).

47 — Wyzej wymieniony w przypisie 45 wyrok w sprawie Zell-
stoff II; Vodafone powoluje sie na pkt 85-88, 123, 124 tego
wyroku, ktére nie zawieraja jednak w ogéle argumentacji
prawnej Trybunatu.

sie, ze przynajmniej w przypadku jednego
z konkurentéw zostalo to juz ujawnione
wcze$niej — co raczej kwestia tego, jak
w danym wypadku to dostosowanie zostanie
przeprowadzone, tzn. w jakim momencie,
zakresie i wedlug jakich zasad poszczegélne
przedsiebiorstwa obniza podstawowe wyna-
grodzenia dystrybutoréw.

69. Nic nie wskazuje tez na to, by kontekst
ekonomiczny w 2001 roku wykluczal wszelka
mozliwo$¢ skutecznej konkurencji w odnie-
sieniu do momentu, zakresu i sposobéw
ewentualnego  obnizenia  podstawowych
wynagrodzen dystrybutoréw *.

70. Artykul 81 WE nie stoi na przeszkodzie
temu, by podmioty gospodarcze dostosowy-
waly swoje zachowanie do specyfiki danego
rynku i przy tym madrze reagowaly zaréwno
na ewentualne zmiany ekonomicznych
i prawnych warunkéw ramowych, jak i na
ewentualne zmiany w zachowaniu innych
przedsiebiorstw na rynku®. Artykut 81 WE
zakazuje jednak podejmowania takich do-
stosowan z pominieciem regul wolnej konku-
rencji, na przyktad w drodze uzgodnienia
miedzy konkurentami ich przysztego zacho-
wania na rynku, i unikania w ten sposéb presji
wynikajacej z konkurencji i zwigzanych z nia
zagrozen rynku.

48 — Podobnie wyroki: z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach
potaczonych od 209/78 do 215/78 i 218/78 van Landewyck
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3125, pkt 153; z dnia
10 grudnia 1985 r. w sprawach polaczonych od 240/82 do
242/82,261/82, 262/82, 268/82 i 269/82 Stichting Sigarette-
nindustrie i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3831, pkt 24-29;
WW. W przypisie 26 wyrok w sprawie Montecatini przeciwko
Komisji, pkt 127.

49 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyroki: w sprawie Suiker
Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 174; w sprawie Ziichner,
pkt 14; ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie Deere przeciwko
Komisji, pkt 87; ww. w przypisie 18 wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 117; w sprawie
Hiils przeciwko Komisji, pkt 160; ww. w przypisie 19 wyrok
w sprawie Asnef-Equifax, pkt 53.
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71. Gdyby nie chciano w stosunku do takich
praktyk stosowad art. 81 WE, ostatecznie
konkurenci byliby chronieni przed konku-
rencja, a ponadto pierwszeristwo mialyby
interesy zainteresowanych przedsiebiorstw
na niekorzys$c¢ interesu publicznego tkwiacego
w zapewnieniu niezaktéconej konkurencji
[art. 3 ust. 1 lit. g) WE]. Celem europejskiego
prawa konkurencji musi by¢ jednak ochro-
na konkurencji, a nie konkurentéw, gdyz
posrednio zyskuja na tym takze konsumenci
i og6t spoteczenstwa.

c) Wniosek wstepny

72. Tytulem wniosku wstepnego nalezy
zatem stwierdzic:

— Uzgodniona praktyka ma cel antykonku-
rencyjny w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE,
jezeli w $wietle jej tresci i celu oraz przy
uwzglednieniu jej kontekstu prawnego
i ekonomicznego moze ona w konkretny
sposob prowadzi¢ do zapobiezenia, ogra-
niczenia lub zaklécenia konkurencji
wewnatrz wspdélnego rynku. Rzeczywiste
wystapienie takiego zapobiezenia, ogra-
niczenia lub zaklécenia konkurencji jest
przy tym tak samo malo istotne jak
bezposrednie przelozenie uzgodnionej
praktyki na ceny detaliczne.
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— Woymiana poufnych informacji handlo-
wych miedzy konkurentami ma cel anty-
konkurencyjny, gdy moze ona usunac
istniejace niepewnosci co do zachowania
na rynku planowanego przez dzialajace
na nim przedsigbiorstwa i doprowadzic¢
w ten sposéb do obejicia regul wolnej
konkurencji.

2. W przedmiocie drugiego pytania prejudy-
cjalnego: domniemanie zwiazku przyczyno-
wego pomiedzy uzgodnieniem a zachowaniem
na rynku

73. W pytaniu drugim sad krajowy zmierza
w istocie do ustalenia, czy wymogi co do
dowodu istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy uzgodnieniem a zachowaniem na
rynku maja wynikaé wylacznie z prawa wspol-
notowego lub — przy poszanowaniu okreslo-
nych ograniczeri prawa wspdlnotowego —
z prawa krajowego.

74. Stwierdzenie uzgodnionej praktyki w ro-
zumieniu art. 81 ust. 1 WE wymaga tacznego
spetnienia trzech warunkéw: po pierwsze,
musi istnie¢ uzgodnienie pomiedzy zaintere-
sowanymi przedsigbiorstwami, po drugie,
zachowanie tych przedsiebiorstw na rynku
musi odpowiada¢ temu uzgodnieniu i po



T-MOBILE NETHERLANDS I IN.

trzecie, musi istnie¢ zwiazek przyczynowy
miedzy uzgodnieniem a zachowaniem na
rynku®, przy czym zachowanie to nie musi
samo w sobie wigza¢ si¢ z konkretnym
ograniczeniem konkurencji *.

75. Zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu
istnieje domniemanie wzruszalne, ze przy
okreslaniu swojego zachowania na rynku
przedsiebiorstwa uczestniczace w uzgod-
nieniu i dzialajace na rynku uwzgledniaja
informacje, ktére wymienily ze swoimi
konkurentami. Dowdd przeciwny musza
przeprowadzi¢ zainteresowane przedsiebior-
stwa *.

76. Pytanie zadane przez College van Beroep
voor het bedrijfsleven ma na celu wyjasnienie,
czy na tym domniemaniu zwigzku przyczyno-
wego, ktére zostalo przyjete na szczeblu
wspélnotowym, musza sie¢ réwniez opieraé
krajowe wladze i sady, jezeli stosuja one
art. 81 WE.

77. Kwestia dowodowa jest, czy i na jakich
warunkach mozna domniemywaé istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy uzgodnie-
niem a zachowaniem na rynku. Wprawdzie
kwestie dowodowe sa zwykle uznawane za

50 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 118; w sprawie Hiils
przeciwko Komisji, pkt 161.

51 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 124; w sprawie Hiils
przeciwko Komisji, pkt 165; ww. w przypisie 26 wyrok
w sprawie Montecatini przeciwko Komisji, pkt 125; ww.
w przypisie 27 wyrok w sprawie Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
przeciwko Komisji, pkt 139.

52 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 121, 126; w sprawie Hiils
przeciwko Komisji, pkt 162, 167.

kwestie prawa materialnego %, jednak w ni-
niejszym przypadku pojecie uzgodnionej
praktyki jako takiej stanowi jedynie wska-
zéwke, Zze pomiedzy uzgodnieniem a zacho-
waniem obecnych na rynku przedsigbiorstw
musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Pojecie
uzgodnionej praktyki na podstawie art. 81
ust. 1 WE, wbrew twierdzeniom rzadu nider-
landzkiego i Komisji, nie pozwala natomiast
stwierdzi¢, w jakich okolicznosciach mozna
uzna¢ za udowodniony zwigzek przyczynowy
pomiedzy uzgodnieniem a zachowaniem na
rynku.

78. W  postepowaniach, ktérych przed-
miotem byly decyzje Komisji dotyczace
prawa kartelowego, sady wspdlnotowe
w zwigzku z brakiem wyraznego przepisu
zawsze ustalaty kwestie dowodowe z uwzgled-
nieniem ogdlnie uznanych zasad. Zasada
necessitas probandi incumbit ei qui agit
prowadzi ostatecznie do tego, ze w przypadku
sporu co do istnienia naruszenia regul kon-
kurencji, na Komisji spoczywa ciezar dowodu
na okoliczno$¢ ustalonych przez nig naruszen
oraz obowiazek przedstawienia dowoddéw
mogacych wykaza¢ w stopniu wystarczajacym
w $wietle wymogéw prawa okolicznosci
faktyczne wskazujace na takie naruszenie .

53 — Inaczej zdaje si¢ uwaza¢ Trybunal w wyroku z dnia 17 lipca
1997 r. w sprawie C-242/95 GT-Link, Rec. s. 1-4449, pkt 23
w zwiazku z pkt 26.

54 — Utrwalone orzecznictwo, np. wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-8417, pkt 58; ww. w przypisie 18 wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 135; w sprawie
Hiils przeciwko Komisji, pkt 154; ww. w przypisie 26 wyrok
w sprawie Montecatini przeciwko Komisji, pkt 179; wyrok
z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawach pofaczonych C-2/01 P
iC-3/01 P BAI i Komisja przeciwko Bayer, Rec. s. I-23, pkt 62.
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Trybunal uznal przy tym za dopuszczalny
réwniez dowod poszlakowy *.

79. Natomiast Trybunal wyjasnil, ze w przy-
padku stosowania art. 86 traktatu WE
(obecnie art. 82 WE) przez organy krajowe
zasadniczo obowigzuje prawo krajowe
réwniez wéwczas, gdy chodzi o dowdd naru-
szenia art. 86 traktatu WE¥. Nie ma
powodéw, dla ktérych w odniesieniu do
art. 81 WE (dawnego art. 85 traktatu WE)
mialoby obowigzywac co$ innego %, i to nieza-
leznie od tego, czy kwestie dowodowe zakwa-
lifikuje sie do prawa materialnego, czy proce-
sowego.

80. Tymczasem w art. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 zostalo zawarte wyrazne uregulo-
wanie wspolnotowe dotyczace ciezaru
dowodu, ktéore znajduje  zastosowanie
réwniez w postepowaniu krajowym w przed-
miocie stosowaniaart. 81 WEi82 WE. W przy-
padku domniemania zwigzku przyczynowego,
takiego jak w spornej sprawie, nie chodzi
jednak — wbrew temu, co twierdzi Komisja —

55 — Zobacz w szczegdlno$ci ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 81; ostatnio
wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawach polaczonych
C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo Metal Industries
i Nippon Steel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-729, pkt 47;
ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie Coop de France bétail et
viande i in. przeciwko Komisji, pkt 88.

56 — Wyzej wymieniony w przypisie 53 wyrok w sprawie GT-Link,
pkt 23.

57 — Wyzej wymieniony w przypisie 53 wyrok w sprawie GT-Link,
pkt 26.

58 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 listopada 1993 r. w sprawie
C-60/92 Otto, Rec. s. 1-5683, pkt 14.
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o kwestie ciezaru dowodu lub odwrdcenia
ciezaru dowodu®, lecz o standard
dowoddow .

81. Wymagany w postepowaniu krajowym
standard dowodéw nie zostal uregulowany
w prawie wspdlnotowym. Wida¢ to szcze-
gblnie wyraznie, gdy rozpatruje sie art. 2
w $wietle preambuly do rozporzadzenia
nr 1/2003. Jak wyjasnia bowiem motyw 5
tego rozporzadzenia, nie wplywa ono na
krajowe przepisy dotyczace standardu
dowodéw. Prawo wspélnotowe nie stoi
zatem na przeszkodzie, by sady krajowe przy
stosowaniu art. 81 WE i 82 WE okreslaly
standard dowoddéw na podstawie danego
prawa krajowego, i to niezaleznie od tego,
czy kwestie standardu dowodéw traktowane
sa jako cze$¢ prawa materialnego, czy jako
cze$¢ prawa procesowego.

82. Tak czy inaczej sad krajowy, stosujac
przepisy wlasnego prawa krajowego i zasady
krajowe w kwestii standardu dowodédw,

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Hiils
przeciwko Komisji, pkt 155; ww. w przypisie 26 wyrok
w sprawie Montecatini przeciwko Komisji, pkt 181.

60 — Ze standardu dowodéw wynika, po spelnieniu jakich
przestanek mozna uzna¢ fakt za udowodniony. Nalezy go
odrézni¢ od cigzaru dowodu, ktéry w niniejszej sprawie nie
jest sporny. W przypadku cigzaru dowodu chodzi, po
pierwsze, o to, kto musi przedstawi¢ okolicznosci faktyczne
i przedlozy¢ dowody na ich poparcie (subiektywny lub
formalny cigzar dowodu, zwany takze ci¢zarem przeprowa-
dzenia dowodu); po drugie, z rozlozenia cigzaru dowodu
wynika, kto ponosi ryzyko braku mozliwoéci wyjasnienia
stanu faktycznego badz tez braku mozliwosci wykazania
twierdzenia (obiektywny lub materialny ciezar dowodu).
Zobacz uzupelniajaco moje twierdzenia w J. Kokott, Bewei-
slastverteilung und Prognoseentscheidungen bei der Inans-
pruchnahme von Grund- und Menschenrechten, Berlin/
Heidelberg 1993, s. 12 i nast.
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podlega pewnym minimalnym wymogom
wspélnotowym, ktére wynikaja, po pierwsze,
z zasady réwnowaznosci, po drugie, z zasady
skuteczno$ci, a po trzecie, z ogdélnych zasad
prawa wspdlnotowego ©.

83. W przedmiocie zasady réwnowaznosci
nalezy wskaza¢, ze zasady krajowe dotyczace
standardu dowoddéw nie moga by¢ mniej
korzystne niz te, ktdére sa stosowane w odpo-
wiednim postepowaniu na podstawie krajo-
wego prawa konkurencji. W przypadku takim
jak niniejszy oznacza to, ze w zakresie dowodu
naruszenia art. 81 WE krajowy organ ochrony
konkurencji nie moze podlega¢ surowszym
wymogom dowodowym, niz te ktérym podle-
galby w przypadku dowiedzenia naruszenia
art. 6 Mw. W niniejszej sprawie zasada
réwnowaznosci, o ile wiadomo, nie nastrecza
zadnych trudnosci.

84. Z kolei jesli chodzi o zasade skutecznosci,
krajowe zasady odnoszace sie do standardu
dowodéw nie moga uniemozliwiaé lub
nadmiernie utrudnia¢ stosowania regul kon-

61 — Zobacz, po pierwsze, sformulowanie uzyte w konicowej czesci
motywu 5 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z ktérym
przepisy i zobowigzania krajowe musza by¢ zgodne z ogél-
nymi zasadami prawa wspélnotowego; po drugie, zobacz:
utrwalone orzecznictwo od czasu wyroku z dnia 16 grudnia
1976 r. w sprawie 33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral,
Rec. s. 1989, pkt 5 w przedmiocie stosowania zasady
réwnowaznosci i zasady skutecznosci w postepowaniach
z zakresu konkurencji w szczegdlnosci ww. w przypisie 53
wyrok w sprawie GT-Link, pkt 26; z dnia 20 wrze$nia 2001 r.
w sprawie C-453/99 Courage i Crehan, Rec. s. -6297, pkt 29;
z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach pofaczonych od C-295/04
do C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. s. 1-6619, pkt 62, 71;
z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-421/05 City Motors
Groep, Zb.Orz. s. 1-653, pkt 34.

kurencji wynikajacych z traktatu WE. Ponadto
prawo krajowe musi w przypadku naruszen
prawa wspolnotowego zapewni¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace kary .

85. Pamieta¢ nalezy w tym kontekscie
w szczegdlnosci o tym, ze od dnia 1 maja
2004 r.® reguly konkurencji zawarte
w art. 81 WE i 82 WE stosowane sa
w ramach zdecentralizowanego systemu,
ktéry w istocie zdany jest na wspdiprace
krajowych organéw i sadéw®. Decydujace
znaczenie ma przy tym fakt, ze we Wspoélnocie
pozostaje zapewnione jednolite stosowanie
regul konkurencji. Gdyby podczas stosowania
regul konkurencji na podstawie art. 81 WE
182 WE dochodzito do zbyt duzych odstepstw
pomiedzy organami i sadami panstw czlon-
kowskich, byloby to sprzeczne nie tylko
z podstawowym celem réwnych warunkéw
konkurencji dla przedsigbiorstw na europej-
skim wspélnym rynku, lecz réwniez z koniecz-
noscia zapewnienia jednakowej ochrony inte-

62 — Utrwalone orzecznictwo od czasu wyroku z dnia 21 wrze$nia
1989 r. w sprawie 68/88 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
s. 2965, pkt 23, 24; zob. wyroki: z dnia 3 maja 2005 r.
w sprawach polaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02
Berlusconiiin., Zb.Orz. s. I-3565, pkt 65; z dnia 4 lipca 2006 .
w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 94.

63 — Data ta wyznacza przejécie do nowego systemu prawa
dotyczacego postepowania w sprawach kartelowych na
podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. jego art. 45
akapit drugi).

64 — Zobacz w tej kwestii przede wszystkim motywy 4, 6, 7, 8, 21
i 22 rozporzadzenia nr 1/2003. Réwniez w okresie przed
dniem 1 maja 2004 r. Trybunal akcentowal juz istnienie
obowigzku lojalnosci, ktéremu sady krajowe podlegaja
w zakresie prawa konkurencji (wyrok z dnia 14 grudnia
2000 r. w sprawie C-344/98 Masterfoods i HB, Rec. s. 1-11369,
pkt 49).
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res6w konsumentéw w calej Wspoélnocie.
Z tego powodu cel polegajacy na jednolitym
stosowaniu art. 81 WE i 82 WE jest réwniez
motywem  przewodnim  rozporzadzenia
nr 1/2003 .

86. Z pewnoscia wszystko to nie zobowiazuje
panstw czlonkowskich do dopasowania
w kazdym szczegéle standardu dowodéw
obowigzujacego na mocy ich prawa krajowego
w zakresie stwierdzenia naruszenia art. 81 WE
do standardu dowodéw wymaganego przez
sady wspolnotowe przy rozpatrywaniu zgod-
nosci z prawem decyzji Komisji wydawanych
na podstawie art. 81 WE. Jak ukazuje motyw 5
rozporzadzenia nr 1/2003, prawodawca
wspélnotowy $wiadomie dopuscit istnienie
pewnych odstepstw w praktyce poszczegél-
nych panstw czltonkowskich®. Jak slusznie
podkresla KPN, sa one nierozlacznie zwigzane
ze zdecentralizowanym systemem stosowania
prawa.

87. Niezgodne z zasada skutecznosci bytoby
jednak, gdyby sady krajowe uzaleznialy prze-
prowadzenie przez krajowe organy ochrony
konkurencji lub przez podmioty prywatne

65 — Zobacz w szczegélnosci art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1/2003. Ponadto nalezy wskazac jeszcze art. 11 i 16 tegoz
rozporzadzenia oraz jego motywy 1, 14, 17, 19, 21 22.

66 — Podobnie juz wczeéniejsze orzecznictwo; zob. ww. w przy-
pisie 58 wyrok w sprawie Otto, pkt 14, ostatnie zdanie; ww.
w przypisie 53 wyrok w sprawie GT-Link, pkt 23-26.
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wystepujace w charakterze skarzacych®
dowodu naruszenia art. 81 WE lub 82 WE
od tak surowych wymogéw, ze przeprowa-
dzenie takiego dowodu byloby dalece utrud-
nione lub staloby sie praktycznie niemozliwe.
Sady krajowe nie moga w szczegolnosci
pomija¢ typowych wlasciwosci przeprowa-
dzania dowodu przy stwierdzaniu naruszen
regut konkurencji.

88. Do wlasciwosci tych zalicza sie to, ze
w wiekszosci przypadkéw istnienie antykon-
kurencyjnych praktyki lub porozumienia
musi zosta¢ wywiedzione ze zbiegu szeregu
okolicznosci i wskazéwek, ktére w przypadku
braku innego spdjnego wyjasnienia rozpatry-
wane facznie moga stanowi¢ dowdd naru-
szenia regul konkurencji®®. Dzialania i spot-
kania dotyczace takich porozumien i praktyk
odbywaja sie bowiem z reguly potajemnie,
a dokumentacja z tym zwigzania jest ograni-
czona do minimum ®.

67 — W zakresie tzw. ,private enforcement” w prawie konkurencji
zob. w szczegblnosci ww. w przypisie 61 wyroki: w sprawie
Courage i Crehan; w sprawie Manfredi i in.; ogdlnie na temat
stosowania zasady skutecznosci w odniesieniu do egzekwo-
wania roszczen cywilnoprawnych zob. ponadto wyrok z dnia
15 stycznia 2004 r. w sprawie C-230/01 Penycoed, Rec.
s. 1-937, pkt 36, 37.

68 — W odniesieniu do art. 81 WE zob. na przyklad ww.
w przypisie 27 wyroki: w sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 57; w sprawie Nederlandse Federa-
tieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied przeciwko Komisji, pkt 94, 135; wyrok z dnia
21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-113/04 P Technische Unie
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8831, pkt 165; ww. w przy-
pisie 55 wyrok w sprawie Sumitomo Metal Industries
i Nippon Steel przeciwko Komisji, pkt 51; w odniesieniu do
art. 82 WE zob. na przyktad wyrok z dnia 13 lipca 1989 r.
w sprawach potaczonych 110/88, 241/88 i 242/88 Lucazeau
iin., Rec. s. 2811, pkt 25; ww. w przypisie 53 wyrok w sprawie
GT-Link, pkt 42.

69 — Wyzej wymieniony w przypisie 27 wyrok w sprawie Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 55; ww. w przypisie 55
wyrok w sprawie Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel
przeciwko Komisji, pkt 51.
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89. W szczegélnosci okreSlonym wlasciwos-
ciom przeprowadzania dowodu w przypadku
naruszen regul konkurencji towarzyszy
okoliczno$¢, ze organ lub podmiot prywatny,
na ktérych spoczywa ciezar dowodu, musza
mie¢ mozliwo$¢ wyciagniecia z typowego
przebiegu wydarzen okreslonych wnioskéw
na podstawie ogdlnego doswiadczenia. Powo-
duje to powstanie po stronie przeciwnej —
zwykle po stronie podejrzanego o naruszenie
konkurencji przedsiebiorstwa — koniecz-
nosci zaprzeczenia tym wnioskom uzyskanym
prima facie i opierajacym si¢ na ogdlnym
dos$wiadczeniu oraz typowym przebiegu
wydarzen,, poprzez przedlozenie dowoddéw
przeciwnych, gdyz w przeciwnym razie
wnioski te zostang uznane za spelniajace
wymogi ciezaru dowodu”. Innymi slowy,
dochodzi do przemiennego przenoszenia
ciezaru  przedstawienia  faktéw, ktdre
poprzedza kwestie¢ obiektywnego cigzaru
dowodu ™.

90. Réwniez przyjete przez Trybunal w odnie-
sieniu do uzgodnionych praktyk domnie-
manie zwigzku przyczynowego pomiedzy
uzgodnieniem a zachowaniem na rynku nie
jest niczym innym niz dopuszczalnym wnios-
kiem wyciggnietym na podstawie ogdlnego
dos$wiadczenia z typowego przebiegu wyda-
rzen. Je$li bowiem zostanie wykazane, ze
pomiedzy dwoma lub wiecej przedsiebior-
stwami doszlo do uzgodnienia i przedsiebior-
stwa te zachowaly sie pézniej na rynku
w sposéb odpowiadajacy temu uzgodnieniu,

70 — Podobnie ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 79; réwniez podobnie
ww. w przypisie 68 wyrok w sprawie Lucazeau i in., pkt 25.

71 — Zobacz w tym kontekscie réwniez moja ww. w przypisie 27
opinie przedstawiong w dniu 8 grudnia 2005 r. w sprawie
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, pkt 73.

to nalezy przyjac istnienie zwiazku przyczy-
nowego pomiedzy uzgodnieniem a zachowa-
niem na rynku, chyba ze przedsiebiorstwa
dostarcza innego logicznego wyjasnienia ich
zachowania na rynku, przedktadajac dowody
przeciwne .

91. Jezeli zatem, jak w niniejszej sprawie,
konkurenci wymieniaja sie informacjami
dotyczacymi ewentualnego obnizania przez
nich wynagrodzen dystrybutoréw, aw konsek-
wengcji faktycznie mniej lub bardziej réwno-
legle przeprowadzaja tego rodzaju obnizki,
byloby nielogiczne sadzi¢ — w braku innych
rozsadnych o$wiadczen — ze omawiana
wymiana informacji nie byla przynamniej
wspolprzyczyng ich zachowania na rynku?.
Nalezy bowiem zwykle wyjs¢ z zalozenia, ze
przy okreslaniu swojego zachowania na rynku
przedsiebiorstwa uczestniczace w uzgod-
nieniu i dzialajace na rynku uwzgledniaja

informacje, ktére wymienily ze swoimi
konkurentami 7.
72 — Podobnie ww. w przypisie 18 wyroki: w sprawie Komisja

przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 121, 126; w sprawie Hiils
przeciwko Komisji, pkt 162, 167; zob. ponadto pkt 66
niniejszej opinii i orzecznictwo przytoczone w przypisie 45.
73 — Zobacz w tej kwestii ponownie pkt 64—71 niniejszej opinii.
74 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 121; w sprawie Hils
przeciwko Komisji, pkt 162.
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92. Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze krajowe
organy i sady w przypadku $cigania i karania
naruszen art. 81 WE i 82 WE sa zwiazane
og6lnymi zasadami prawa wspdlnotowego,
a w szczeg6lno$ci prawami podstawowymi
uznanymi na szczeblu wspélnotowym 7. Do
zasad tych, ktére znajduja zastosowanie
w postepowaniu dotyczacym karania naru-
szen regul konkurencji, nalezy domniemanie
niewinnosci’®. Ma ono swoje zrédlo we
wspélnej tradycji konstytucyjnej panstw
czlonkowskich, a ponadto wynika z art. 6
ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci”.
Domniemanie to zostato niedawno wlaczone
takze do art. 48 ust. 1 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej 7.

93. Za naruszenie zasady domniemania
niewinnosci nie mozna jednak uznac sytuacji,
gdy w ramach postepowania w sprawie kon-
kurencji z typowego przebiegu wydarzen na

75 — Wyroki: z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-292/97
Karlsson i in., Rec. s. 1-2737, pkt 37; z dnia 3 maja 2007 r.
w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz.
s. 1-3633, pkt 45; zob. réwniez art. 51 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

76 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Hiils
przeciwko Komisji, pkt 149, 150; ww. w przypisie 26 wyrok
w sprawie Montecatini przeciwko Komisji, pkt 175, 176.

77 — Podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

78 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej zostala
uroczyscie proklamowana najpierw w dniu 7 grudnia
2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1), a nastepnie kolejny raz
w dniu 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu (Dz.U. C 303, s. 1).
Nie wywoluje ona jeszcze poréwnywalnych z prawem
pierwotnym wigzacych skutkéw prawnych, lecz stanowi
zrédlo wiedzy o zagwarantowanych przez porzadek prawa
wspdlnotowego prawach podstawowych; zob. w tym zakresie
takze wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03
Parlament przeciwko Radzie, zwany ,wyrokiem w sprawie
Laczenia rodzin”, Zb.Orz. s. 1-5769, pkt 38, i pkt 108 mojej
opinii z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w tej sprawie, a ponadto wyrok
z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz.
s.1-2271, pkt 37.
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podstawie ogélnego do$wiadczenia wysnute
zostaja okreslone wnioski, a obecne na rynku
przedsiebiorstwa maja mozliwo$¢ obalenia
tych wnioskéw?”. Nawet w klasycznym
procesie karnym dopuszcza si¢ takze dowdd
poszlakowy i odwolanie do ogdlnego
doswiadczenia.

94. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢:

— W postepowaniu przed sadami krajo-
wymi standard dowodéw wymagany dla
dowiedzenia naruszenia art. 81 WE
wynika z danego prawa krajowego, przy
czym nalezy respektowa¢ zasady réwno-
wazno$ci i skutecznosci oraz ogdlne
zasady prawa wspolnotowego.

— Zgodnie z zasada skutecznosci przepro-
wadzenia dowodu naruszenia art. 81 WE
nie mozna uzaleznia¢ od tak surowych
wymogow, by przeprowadzenie takiego
dowodu bylo dalece utrudnione lub stato
sie praktycznie niemozliwe. W szczegél-
noéci sady krajowe nie moga pomijaé
typowych wlasciwosci przeprowadzania

79 — Podobnie réwniez ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Hiils
przeciwko Komisji, pkt 155; ww. w przypisie 26 wyrok
w sprawie Montecatini przeciwko Komisji, pkt 181, zgodnie
z ktéorymi w takim sposobie postepowania nie nalezy
upatrywa¢ niedopuszczalnego odwrdécenia ciezaru dowodu.
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dowodu w zakresie stwierdzania naru-
szen regul konkurencji i musza dopusz-
cza¢ mozliwo$¢ odwotania sie przy doko-
nywaniu oceny typowego przebiegu
wydarzen do ogélnego doswiadczenia.

— Roéwniez przed sadami krajowymi nalezy
uznad, z zastrzezeniem dowodu przeciw-
nego, ktéry musza przedstawi¢ zaintere-
sowane przedsigbiorstwa, ze przy okres-
laniu swojego zachowania na rynku
przedsiebiorstwa uczestniczace w uzgod-
nieniu i dziatajace na rynku uwzgledniaja
informacje, ktére wymienily ze swoimi
konkurentami.

3. W przedmiocie trzeciego pytania prejudy-
cjalnego: domniemanie istnienia zwiazku
przyczynowego w przypadku jednorazowego
uzgodnienia

95. Uzupelniajaco do drugiego pytania preju-
dycjalnego sad krajowy w trzecim pytaniu
prejudycjalnym dazy w istocie do ustalenia,
czy domniemanie zwiazku przyczynowego
miedzy uzgodnieniem a zachowaniem na
rynku moze obowiazywal jedynie, w przy-
padku gdy uzgodniona praktyka trwa przez

dluzszy okres czasu lub tez réwniez gdy
uzgodniona praktyka wystgpita tylko jeden
raz, przy zalozeniu, ze uczestniczace w niej
przedsiebiorstwa nadal dzialaja na rynku.

96. T1o tego pytania stanowi okoliczno$¢, ze
w niniejszej sprawie doszlo jedynie do jednego
spotkania pomiedzy przedstawicielami nider-
landzkich  przedsigbiorstw  $wiadczacych
ustugi telefonii komoérkowej, a mianowicie
w czerwcu 2001 r.

97. T-Mobile, KPN i Vodafone uwazajg, ze
domniemanie zwigzku przyczynowego jest
podlegajacym zawezajacej wykladni wyjat-
kiem, ktéry winien ogranicza¢ sie¢ wylacznie
do przypadkéw, gdy do uzgodnienn dochodzi
regularnie, i nie moze by¢ rozszerzany na
przypadki jednorazowego uzgodnienia.

98. Nie podzielam tego stanowiska.

99. Z wyrokéw, w ktérych Trybunal przyjat
domniemanie zwigzku przyczynowego, nie
wynika, ze w przypadku tego domniemania
chodzi o wyjatek od reguly, ani tez ze znajduje
ono zastosowanie wylacznie w przypadku
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regularnego, a w kazdym razie wielokrotnego
uzgodnienia zachowania miedzy przedsie-
biorstwami. Zgodnie z wybranym przez
Trybunal sformulowaniem domniemanie
zwiazku przyczynowego moze zostaé raczej
uznane za zasade. Domniemanie ,obowig-
zuje” bowiem ogdlnie i podlega tylko jednemu
jedynemu ograniczeniu: moze zosta¢ obalone
przez dowdd przeciwny przedstawiony przez
zainteresowane przedsiebiorstwo .

100. Pézniejsze odniesienie sie Trybunalu do
uzgodnionej praktyki, ktéra byla regularnie
stosowana przez dluzszy okres czasu, nie
stanowi dodatkowego ograniczenia domnie-
mania zwiazku przyczynowego. Wrecz prze-
ciwnie, nalezy je rozumie¢ w ten sposdb, ze
domniemanie  zwiazku  przyczynowego
jeszcze zwiegksza sie, jezeli przedsiebiorstwa
przez diugi okres czasu regularnie uzgadnialy
swoje zachowanie. Wskazuje na to juz uzyte
przez Trybunal sformulowanie: ,Obowiazuje
to tym bardziej wtedy, gdy [...]” %

101. Réwniez z przywolanego przez T-
Mobile  orzecznictwa Sadu  Pierwszej

80 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 121, zdanie pierwsze;
w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 162, zdanie pierwsze.
81 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 121, zdanie drugie;
w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 162, zdanie drugie.
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Instancji®?, w ktérym stan faktyczny dotyczyl
udzialu zainteresowanych przedsiebiorstw
w wielu posiedzeniach majacych cel antykon-
kurencyjny, nie wynika moim zdaniem zadne
ogblne ograniczenie domniemania zwiazku
przyczynowego.

102. Nawet jezeli rzecznik generalny
G. Cosmas w sprawie Anic Partecipazioni,
dokonujac rozréznienia pomiedzy udziatem
w jednym posiedzeniu a udzialem w wielu
posiedzeniach®, sklanial sie do przyjecia
znacznie wezszego domniemania zwiazku
przyczynowego, to jednak Trybunal nie
potwierdzil jego punktu widzenia.

103. Pragne dodad, ze ograniczenie zwigzku
przyczynowego do przypadkéw praktyk
uzgadnianych regularnie przez duzszy okres
czasu nie jest tez w rzeczywisto$ci konieczne.
Wedlug mnie ogolne doswiadczenie nie
wskazuje na to, ze jednorazowa wymiana
informacji miedzy konkurentami nie moze
prowadzi¢ do antykonkurencyjnego uzgod-
nienia ich zachowania na rynku i ze jest to
mozliwe jedynie w przypadku regularnych
kontaktéw przez diuzszy okres czasu®t
W konsekwencji takze domniemanie niewin-
noéci, na ktére powolywali sie niektorzy
uczestnicy postepowania, nie wymaga, by
przypadek jednorazowej uzgodnionej prak-

82 — Wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych
T-202/98, T-204/98 i T-207/98 Tate & Lyle i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. II-2035, pkt 66.

83 — Wyzej wymieniona w przypisie 18 opinia rzecznika general-
nego G. Cosmasa przedstawiona w dniu 15 lipca 1997 r.
w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 56.

84 — W konsekwencji w orzecznictwie uznano, ze naruszenie
art. 81 WE moze wynika¢ z odrebnego dziatania, z szeregu
dziatan lub z ciaglego zachowania; zob. ww. w przypisie 18
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
pkt 81; ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie Aalborg Portland
iin. przeciwko Komisji, pkt 258.
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tyki byl inaczej traktowany, jezeli chodzi
o zwigzek przyczynowy, niz przypadek uzgod-
nionej praktyki, ktéra byla stosowana regu-
larnie i przez diuzszy okres czasu.

104. Jak stusznie twierdzi rzad niderlandzki,
to od przedmiotu uzgodnionej praktyki i od
okreslonych warunkéw rynkowych zalezy, jak
czesto, w jakich odstepach czasu oraz w jakiej
formie konkurenci musza nawigzywac ze soba
kontakt, aby doszto do uzgodnienia ich
zachowania na rynku.

105. W przypadku gdy uczestniczace przed-
siebiorstwa  tworzg kartel, obejmujacy
kompleksowy, wymyslny system uzgodnionej
na stale praktyki w odniesieniu do wielu
aspektéw ich zachowania na rynku, wéwczas
konieczne moze by¢ nawiazanie regularnego
kontaktu przez dluzszy okres czasu. Jezeli
natomiast, jak w niniejszej sprawie, zamie-
rzone jest jedynie jednorazowe uzgodnienie
praktyki w zakresie jednorazowego dostoso-
wania zachowania na rynku dotyczacego
jednego parametru konkurencji, to takze
jednorazowe nawigzanie kontaktu miedzy
konkurentami moze stanowi¢ wystarczajaca
podstawe do tego, by wprowadzi¢ w zycie
zamierzony przez zainteresowane przedsie-
biorstwa cel antykonkurencyjny i tym samym
by¢ przyczyng pdzniejszego zachowania na
rynku.

106. Sama okoliczno$é, ze doszto do nawia-
zania jednorazowego kontaktu, nie oznacza
zatem koniecznie, ze dowody byly stabe.
Rozstrzygajaca jest bowiem  wylacznie
okoliczno$é¢, czy nawiazanie kontaktu —
nawet w przypadku jednorazowej wymiany
informacji przy okazji jedynego spotkania —

w konkretnym przypadku umozliwilo zainte-
resowanym przedsigbiorstwom rzeczywiste
uzgodnienie ich zachowania na rynku i tym
samym pozwolilo na $wiadome zastapienie
konkurencji wraz z jej zagrozeniami prak-
tyczng wspotpraca przedsiebiorstw. W niniej-
szej sprawie wszystkie informacje prze-
dlozone Trybunalowi wskazuja na to, ze tak
wlasnie bylo, poniewaz juz po jednorazowym
kontakcie doszlo do rzeczywistego obnizenia
podstawowych wynagrodzen dystrybutoréw.

107. Ilo$¢ i regularnos¢ kontaktéw miedzy
konkurentami moze by¢ jednak wskazéwka
czasu trwania i wagi naruszenia regut konku-
rencji. Nalezy wzia¢ je pod uwage przy
obliczaniu wysokosci ewentualnej grzywny
i moga mie¢ réwniez znaczenie dla wysokosci
ewentualnych roszczen odszkodowawczych
0s6b trzecich, m.in. wtedy gdy przepisy
krajowego porzadku prawnego nakladaja
obowigzek  przyznania  odszkodowania
o charakterze sankgcji *.

108. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze
réwniez wtedy, gdy doszlo tylko do jednora-
zowej uzgodnionej praktyki miedzy konku-
rentami, ktérzy nadal dzialaja na rynku,
istnieje domniemanie wzruszalne, iz ta uzgod-
niona praktyka miala wplyw na ich zacho-
wanie na rynku. Domniemanie takie obowia-
zuje w szczegolnosci wtedy, gdy przedmiotem
sporu jest jedynie jednorazowe uzgodnienie
praktyki w zakresie jednorazowego dostoso-
wania zachowania uczestnikéw na rynku
dotyczacego jednego parametru konkurencji.

85 — Na szczeblu wspdlnotowym wynika to wyraznie z art. 23
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

86 — Zobaczw odniesieniu do tej kwestii ww. w przypisie 61 wyrok
w sprawie Manfredi i in., pkt 92.
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VI — Whioski

109. W kontekscie powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal na zadane przez
College van Beroep voor het bedrijfsleven pytania udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) a) Uzgodniona praktyka ma cel antykonkurencyjny w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE, jezeli w $wietle jej tresci i celu oraz przy uwzglednieniu jej kontekstu
prawnego i ekonomicznego moze ona w konkretny sposéb prowadzi¢ do
zapobiezenia, ograniczenia lub zaklécenia konkurencji wewnatrz wspdlnego
rynku. Rzeczywiste wystapienie takiego zapobiezenia, ograniczenia lub
zaklécenia konkurencji jest przy tym tak samo malo istotne jak bezposrednie
przetozenie uzgodnionej praktyki na ceny detaliczne.

b) Wymiana poufnych informacji handlowych miedzy konkurentami ma cel
antykonkurencyjny, gdy moze ona usung¢ istniejace niepewnosci co do
zachowania na rynku planowanego przez dzialajace na nim przedsigbiorstwa
i doprowadzi¢ w ten sposéb do obejscia regul wolnej konkurencji.

2) a) W postepowaniu przed sadami krajowymi standard dowodéw wymagany dla
dowiedzenia naruszenia art. 81 WE wynika z danego prawa krajowego, przy
czym nalezy respektowac zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci oraz ogélne
zasady prawa wspélnotowego.
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b) Zgodnie z zasada skuteczno$ci przeprowadzenia dowodu naruszenia art. 81 WE
nie mozna uzaleznia¢ od tak surowych wymogéw, by przeprowadzenie takiego
dowodu bylo dalece utrudnione lub stalo si¢ praktycznie niemozliwe.
W szczegolnosci sady krajowe nie moga pomija¢ typowych wlasciwosci
przeprowadzania dowodu w zakresie stwierdzania naruszen regul konkurencji
i musza dopuszcza¢ mozliwo$¢é odwolania sie¢ przy dokonywaniu oceny
typowego przebiegu wydarzert do ogélnego doswiadczenia.

¢) Réwniez przed sadami krajowymi nalezy uznad, z zastrzezeniem dowodu
przeciwnego, ktéry musza przedstawic¢ zainteresowane przedsiebiorstwa, ze
przy okreslaniu swojego zachowania na rynku przedsiebiorstwa uczestniczace
w uzgodnieniu i dziatajace na rynku uwzgledniaja informacje, ktére wymienity
ze swoimi konkurentami.

Réwniez wtedy, gdy doszlo tylko do jednorazowej uzgodnionej praktyki miedzy
konkurentami, ktérzy nadal dzialaja na rynku, istnieje domniemanie wzruszalne, iz
ta uzgodniona praktyka miata wplyw na ich zachowanie na rynku. Domniemanie
takie obowiazuje w szczegdlnoséci wtedy, gdy przedmiotem sporu jest jedynie
jednorazowe uzgodnienie praktyki w zakresie jednorazowego dostosowania
zachowania uczestnikéw na rynku dotyczacego jednego parametru konkurencji.
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