KONE I IN. PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (6sma izba)
z dnia 13 lipca 2011 r.*

W sprawie T-151/07

Kone Oyj, z siedziba w Helsinkach (Finlandia),

Kone GmbH, z siedzibg w Hanowerze (Niemcy),

Kone BV, z siedziba w Voorburg (Niderlandy),

reprezentowane przez T. Vinje, solicitor, D. Paemena, J. Schindlera, B. Nijsa,
A. Tomtsisa, adwokatéw, J. Flynna, QC, oraz D. Scannella, barrister,

strona skarzaca,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez E. Gippiniego Fourniera oraz
R. Sauera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

ktérej przedmiotem jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C (2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepowania na
mocy art. 81 [WE] (sprawa COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome) oraz, ty-
tulem ewentualnym, o obnizenie kwoty grzywny natozonej na skarzace,

SAD (6sma izba),

w sktadzie: M.E. Martins Ribeiro (sprawozdawca), prezes, N. Wahl i A. Dittrich,
sedziowie,

sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 paz-
dziernika 2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejsza sprawa dotyczy wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C (2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepowania na
mocy art. 81 [WE] (sprawa COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome) (zwanej
dalej ,zaskarzona decyzjg”), ktérej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2008 r. (Dz.U. C 75, s. 19) lub, tytulem
ewentualnym, o obnizenie kwoty grzywien nalozonych na skarzacych.

W zaskarzonej decyzji Komisja Wspdlnot Europejskich stwierdzila, Ze nastepujace
spotki naruszyly art. 81 WE:

— Kone Belgium SA, Kone GmbH (zwane dalej ,Kone w Niemczech”), Kone Luxem-
bourg Sarl, Kone BV Liften en Roltrappen (zwane dalej ,Kone w Niderlandach”)
i Kone Oyj (zwana dalej ,KC”) (zwane dalej, facznie lub osobno, ,Kone”);

— Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG (zwane dalej ,,Otis w Niemczech”), General
Technic-Otis Sarl, General Technic Sarl, Otis BV (zwane dalej ,,Otis w Niderlan-
dach”), Otis Elevator Company (zwana dalej ,OEC”) i United Technologies Cor-
poration (zwana dalej ,UTC”) (zwane dalej, facznie lub osobno, ,Otis”);

— Schindler SA, Schindler Deutschland Holding GmbH (zwane dalej ,,Schindler
w Niemczech”), Schindler Sarl, Schindler Liften BV (zwane dalej ,,Schindler w Ni-
derlandach”) i Schindler Holding Ltd (zwana dalej ,,Schindler Holding”) (zwane
dalej, tacznie lub osobno, ,,Schindler”);
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— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH (zwane
dalej ,TKA”), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (zwana dalej ,TKF”), Thys-
senKrupp Elevator AG (zwana dalej ,TKE”), ThyssenKrupp AG (zwana dalej
T KAG”), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl i ThyssenKrupp Liften BV
(zwane dalej ,TKL”) (zwane dalej, facznie lub osobno, , ThyssenKrupp”) oraz

— Mitsubishi Elevator Europe BV (zwana dalej ,MEE”).

KC, jedna ze skarzacych w niniejszej sprawie, jest przedsiebiorstwem §wiatowym
dzialajacym w zakresie obstugi i budowy maszyn z siedziba w Finlandii, ktére sprze-
daje, produkuje, instaluje i modernizuje windy, schody ruchome oraz automatycz-
ne drzwi w budynkach. KC prowadzi dzialalno$¢ w zakresie schodéw ruchomych
i wind za posrednictwem krajowych spétek zaleznych. Sa nimi miedzy innymi Kone
w Niemczech i Kone w Niderlandach (motywy 15, 18, 20 zaskarzonej decyzji).

Postepowanie administracyjne

Dochodzenie Komisji

W roku 2003 Komisji zostaty przekazane informacje dotyczace mozliwego wystapie-
nia kartelu pomiedzy czterema gtéwnymi producentami europejskimi wind i scho-
déw ruchomych, prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w Unii, a mianowicie Kone,
Otis, Schindler i ThyssenKrupp (motywy 3, 91 zaskarzonej decyzji).
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Niemcy

Poczawszy od dnia 28 stycznia 2004 r. oraz w marcu 2004 r. Komisja przeprowa-
dzita kontrole na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady EWG nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r. — pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w Zzycie art. [81 WE]
i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), w szczeg6lnosci w lokalach spétek zaleznych Otis
i ThyssenKrupp w Niemczech (motywy 104, 106 zaskarzonej decyzji).

W dniach 12i 18 lutego 2004 r. Kone uzupelnila wniosek dotyczacy Belgii, sporzadzo-
ny w dniu 2 lutego 2004 r. na podstawie obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania
z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2002, C 45, s. 3)
(zwanego dalej ,obwieszczeniem w sprawie wspédtpracy z 2002 r”), o informacje do-
tyczace Niemiec. Podobnie Otis w okresie pomiedzy marcem 2004 r. a lutym 2005 r.
uzupelnila swéj wniosek dotyczacy Belgii o informacje dotyczace Niemiec. W dniu
25 listopada 2004 r. Schindler zlozyla wniosek na podstawie obwieszczenia w spra-
wie wspélpracy z 2002 r. zawierajacy informacje dotyczace Niemiec, ktére zostaly
uzupelnione pomiedzy grudniem 2004 r. a lutym 2005 r. Wreszcie w grudniu 2005 r.
ThyssenKrupp przekazata Komisji wniosek dotyczacy Niemiec, réwniez na podsta-
wie wskazanego obwieszczenia (motywy 105, 107, 112, 114 zaskarzonej decyzji).

Miedzy wrzeéniem a listopadem 2004 r., dzialajac na podstawie art. 18 rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), Ko-
misja skierowata réwniez do przedsigbiorstw, ktére dopuscily sie naruszenia w Niem-
czech, do wielu klientéw w tym panstwie czlonkowskim i do stowarzyszen VDMA,
VFA i VMA zadania przedstawienia informacji (motywy 110, 111, 113 zaskarzonej
decyzji).
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Niderlandy

W marcu 2004 r. Otis zlozyla wniosek na podstawie obwieszczenia w sprawie wspét-
pracy z 2002 r. w zakresie dotyczacym Niderlandéw, ktéry zostal nastepnie uzupet-
niony. W kwietniu 2004 r. wniosek na podstawie wskazanego obwieszczenia zostal
sformutowany przez ThyssenKrupp, ktéry réwniez byl kilkukrotnie uzupetniany.
Wreszcie, w dniu 19 lipca 2004 r., Kone uzupelnita wniosek z dnia 2 lutego 2004 r.
dotyczacy Belgii o informacje dotyczace Niderlandéw (motywy 127, 129, 130 zaskar-
zonej decyzji).

W dniu 27 lipca 2004 r. warunkowe zwolnienie z grzywien zostalo przyznane na rzecz
Otis w zastosowaniu pkt 8 lit. a) wskazanego obwieszczenia (motyw 131 zaskarzonej
decyzji).

W dniu 28 kwietnia 2004 r. Komisja wszczeta na podstawie art. 14 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 17 kontrole, w szczegdlnosci w lokalach spétek zaleznych Kone, Schindler,
ThyssenKrupp i MEE w Niderlandach oraz w lokalach stowarzyszenia Boschduin
(motyw 128 zaskarzonej decyzji).

We wrzes$niu 2004 r. Komisja skierowala Zadania informacji na podstawie art. 18 roz-
porzadzenia nr 1/2003 do spétek bioracych udzial w naruszeniu w Niderlandach, do
kilku klientéw w tym panstwie cztonkowskim i do stowarzyszernn VLR i Boschduin
(motywy 133, 134 zaskarzonej decyzji).

Pismo w sprawie przedstawienia zarzutow

W dniu 7 pazdziernika 2005 r. Komisja wystosowata pismo w sprawie przedstawie-
nia zarzutéw, ktére zostalo skierowane miedzy innymi do spétek wskazanych w pkt 2
powyzej. Wszyscy adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedstawili
swoje uwagi na pi$mie w odpowiedzi na zarzuty postawione przez Komisje (motywy
135, 137 zaskarzonej decyzji).
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Nie zostalo przeprowadzone spotkanie wyjasniajace, poniewaz zaden z adresatow
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie przedstawil wniosku o wysluchanie
(motyw 138 zaskarzonej decyzji).

Zaskarzona decyzja

W dniu 21 lutego 2007 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje, w ktérej stwierdzita, ze
spolki, do ktérych decyzja ta zostala skierowana, braly udzial w czterech jednolitych,
ztozonych i ciaglych naruszeniach art. 81 ust. 1 WE w czterech panstwach czlonkow-
skich poprzez podzial rynkéw miedzy siebie, uzgadnianie lub koordynacje udzielania
zamoéwien publicznych i uméw dotyczacych sprzedazy, instalacji, obstugi i moderni-
zacji wind i schodéw ruchomych (motyw 2 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy adresatéow zaskarzonych decyzji, Komisja stwierdzila, ze inaczej niz
w przypadku spétek zaleznych omawianych przedsiebiorstw w Belgii, Niemczech,
Luksemburgu i Niderlandach, ich spétki dominujace powinny by¢ uznane za od-
powiedzialne solidarnie za naruszenie art. 81 WE, ktérego dopuscily si¢ ich spo6tki
zalezne ze wzgledu na fakt, ze mogly one wywiera¢ decydujacy wplyw na ich polity-
ke handlowa w czasie trwania naruszenia, i Ze mozna zalozy¢, iz skorzystaly z tych
uprawnienn (motywy 608, 615, 622, 627, 634—641 zaskarzonej decyzji). Spétki domi-
nujace MEE nie zostaly uznane za odpowiedzialne solidarnie za dziatania swoich
spolek zaleznych, poniewaz nie zdotano wykazaé, ze wywieraly na nie decydujacy
wplyw (motyw 643 zaskarzonej decyzji).

Dla celéw obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowala w zaskarzonej decyzji
tryb postepowania wskazany w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS]
(Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi z 1998 r7'). Zbadata ona réwniez,
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czy i w jaki sposéb omawiane przedsiebiorstwa spelnily wymogi okreslone w ob-
wieszczeniu w sprawie wspéipracy z 2002 r.

Komisja zakwalifikowata naruszenia jako ,bardzo powazne’, majac na uwadze ich
charakter oraz fakt, ze kazde z nich obejmowalo cale terytorium danego panstwa
czlonkowskiego (Belgia, Niemcy, Luksemburg lub Niderlandy), cho¢ ich rzeczywisty
wplyw na rynek nie mogt zostac okreslony (motyw 671 zaskarzonej decyzji).

Celem uwzglednienia rzeczywistych mozliwo$ci ekonomicznych omawianych przed-
siebiorstw odnos$nie do spowodowania znacznej szkody w zakresie konkurencji, Ko-
misja dokonata dla kazdego panstwa cztonkowskiego podziatu tych przedsiebiorstw
na kilka kategorii wedle obrotéw osiagnietych na rynku wind lub schodéw rucho-
mych, w danym przypadku wlacznie z ustugami obstugi i modernizacji (motywy 672,
673 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy kartelu w Niemczech, Kone, Otis i ThyssenKrupp zostaly sklasyfikowa-
ne w pierwszej kategorii z kwota wyjsciowa grzywny w wysokosci 70000000 EUR.
Schindler zostala sklasyfikowana w drugiej kategorii z kwota wyj$ciowa grzywny
w wysoko$ci 17000000 EUR (motywy 676—679 zaskarzonej decyzji). Do kwot wyj-
$ciowych grzywien zastosowany zostal mnoznik wynoszacy 1,7 w przypadku Otis
i mnoznik wynoszacy 2 w przypadku ThyssenKrupp celem uwzglednienia ich roz-
miaréw i globalnych zasobéw, w zwigzku z czym kwoty wyjsciowe natozonych na nie
grzywien zostaly zwiekszone odpowiednio do 119000000EUR i do 140000000 EUR
(motywy 690, 691 zaskarzonej decyzji). W zwiazku z tym, ze naruszenie popelnione
przez Kone, Otis i ThyssenKrupp trwato osiem lat i cztery miesiace (od dnia 1 sierp-
nia 1995 r. do dnia 5 grudnia 2003 r.), Komisja zwiekszyta kwote wyj$ciowa grzyw-
ny w przypadku tych przedsigbiorstw o 80%. Poniewaz naruszenie popetnione przez
Schindler trwalo pie¢ lat i cztery miesiace (od 1 sierpnia 1995 r. do 6 grudnia 2000 r.),
Komisja zwiekszyla kwote wyjsciowa grzywny w przypadku tego przedsiebiorstwa
0 50%. Kwoty wyjsciowe grzywny zostaly wobec tego zwiekszone do 126 000 000 EUR
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w przypadku Kone, do 214200 000 EUR w przypadku Otis, do 25500000 EUR w przy-
padku Schindler i do 252000000 EUR w przypadku ThyssenKrupp (motywy 693, 696
zaskarzonej decyzji). Komisja uznala, ze ThyssenKrupp powinna zosta¢ uznana za
przedsigbiorstwo powracajace do naruszenia, i zwigkszyta kwote jej grzywny o 50%
biorac pod uwage te okolicznos$¢ obciazajaca (motywy 697—-707 zaskarzonej decyzji).
W przypadku omawianych przedsiebiorstw nie przyjeto wystapienia zadnej okolicz-
nosci fagodzacej (motywy 727-729, 735, 736, 742-744, 749, 750 i 753-755 zaskar-
zonej decyzji). Kone skorzystata, po pierwsze, z maksymalnego zmniejszenia w wy-
sokos$ci 50% kwoty grzywny przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret
pierwsze obwieszczenia w sprawie wspdlpracy z 2002 r. i, po drugie, ze zmniejszenia
kwoty grzywny o 1% w zwigzku z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycz-
nych. Otis skorzystata, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 25% w ramach
przedziatu przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret drugie wskazanego
obwieszczenia i, po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z bra-
kiem zakwestionowania okolicznosci faktycznych. Schindler skorzystata, po pierw-
sze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 15% w ramach przedzialu przewidzianego
w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret trzecie wskazanego obwieszczenia i, po drugie, ze
zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania okolicz-
nosci faktycznych. ThyssenKrupp skorzystata ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1%
w zwigzku z brakiem zakwestionowania okoliczno$ci faktycznych (motywy 778-813
zaskarzonej decyzji).

W zakresie dotyczacym kartelu w Niderlandach Kone zostata sklasyfikowana
w pierwszej kategorii z kwota wyj$ciowa grzywny w wysokosci 55000000 EUR. Otis
zostala sklasyfikowana w drugiej kategorii z kwota wyj$ciowa grzywny w wysokosci
41000000 EUR. Schindler zostata sklasyfikowana w trzeciej kategorii z kwota wyj-
$ciowa grzywny w wysokosci 24500000 EUR. ThyssenKrupp i MEE zostaly sklasyfi-
kowane w czwartej kategorii z kwota wyj$ciowa grzywny w wysokosci 8 500 000 EUR
(motywy 684, 685 zaskarzonej decyzji). Do kwot wyjsciowych grzywien zastosowany
zostal mnoznik wynoszacy 1,7 w przypadku Otis i mnoznik wynoszacy 2 w przypadku
ThyssenKrupp celem uwzglednienia ich rozmiaréw i globalnych zasobdw, w zwiazku
z czym kwoty wyjsciowe nalozonych na nie grzywien zostaly zwiekszone odpowied-
nio do 69700000EUR i do 17000000 EUR (motywy 690, 691 zaskarzonej decyzji).
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W zwiazku z tym, ze naruszenie popelnione przez Otis i ThyssenKrupp trwalo piec¢
lat i dziesie¢ miesiecy (od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia 5 marca 2004 r.), Komisja
zwiekszyla kwote wyjsciowa grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw o 55%. Po-
niewaz naruszenie popelnione przez Kone i Schindler trwalo cztery lata i dziewiec
miesiecy (od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 5 marca 2004 r.), Komisja zwiekszyta
kwote wyjsciowa grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw o 45%. Poniewaz na-
ruszenie popelnione przez MEE trwalo cztery lata i jeden miesiac (od dnia 11 stycz-
nia 2000 r. do dnia 5 marca 2004 r.), Komisja zwiekszyla kwote wyjsciowa grzywny
w przypadku tego przedsigbiorstwa o 40%. Kwoty wyj$ciowe grzywny zostalty wobec
tego zwiekszone do 79750000 EUR w przypadku Kone, do 108035000 EUR w przy-
padku Otis, do 35525000 EUR w przypadku Schindler, do 26 350000 EUR w przypad-
ku ThyssenKrupp i do 11900000 EUR w przypadku MEE (uwagi 695, 696 zaskarzonej
decyzji). Komisja uznala, ze ThyssenKrupp powinna zosta¢ uznana za przedsigbior-
stwo powracajace do naruszenia, i zwiekszyta kwote jej grzywny o 50%, biorac pod
uwage te okoliczno$¢ obciazajaca (motywy 697, 698, 715-720 zaskarzonej decyzji).
W przypadku omawianych przedsiebiorstw nie przyjeto wystapienia zadnej oko-
liczno$ci tagodzacej (motywy 724-726, 731, 732, 737, 739-741, 745-748, 751-755
zaskarzonej decyzji). Na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.
Otis skorzystala z pelnego zwolnienia z grzywien. ThyssenKrupp skorzystala, po
pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 40% w ramach przedzialu przewidzia-
nego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze wskazanego obwieszczenia i, po
drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania
okolicznosci faktycznych. Schindler i MEE skorzystaly ze zmniejszenia kwoty grzyw-
ny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycznych (motywy
836-855 zaskarzonej decyzji).

Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Artykut pierwszy
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2. W zakresie dotyczacym Niemiec, poprzez regularne i kolektywne uzgodnienia do-
konywane we wskazanych ponizej okresach w ramach porozumien i uzgodnionych
praktyk na poziomie krajowym celem podzialu rynku, rozdzielenia miedzy soba za-
moéwien publicznych, a takze prywatnych i innych uméw zgodnie z wcze$niej usta-
lonymi udziatami w rynku sprzedazy i obstugi w dziedzinie wind i schodéw rucho-
mych, nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

— Kone: [KC] i [Kone w Niemczech]: od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia 5 grudnia
2003 r.;

— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niemczech]: od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia
5 grudnia 2003 r;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niemczech]: od dnia 1 sierpnia
1995 r. do dnia 6 grudnia 2000 r.; oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] i [TKF]: od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia
5 grudnia 2003 r.

4. W zakresie dotyczacym Niderlandéw, poprzez regularne i kolektywne uzgodnie-
nia dokonywane we wskazanych ponizej okresach w ramach porozumien i uzgodnio-
nych praktyk na poziomie krajowym celem podzialu rynku, rozdzielenia miedzy soba
zaméwien publicznych, a takze prywatnych i innych uméw zgodnie z wczeéniej usta-
lonymi udziatami w rynku sprzedazy i obstugi oraz celem zaniechania konkurowania
miedzy soba w zakresie uméw obstugi i modernizacji w dziedzinie wind i schodéw
ruchomych, nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

— Kone: [KC] i [Kone w Niderlandach]: od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 5 marca
2004 r.;
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— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niderlandach]: od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia
5 marca 2004 r.;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niderlandach]: od dnia 1 czerw-
ca 1999 r. do dnia 5 marca 2004 r,;

— ThyssenKrupp: [TKAG] i [TKL]: od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia 5 marca
2004 r.; oraz

— [MEE]: od dnia 11 stycznia 2000 r. do dnia 5 marca 2004 r.

Artykut 2

2. W zwiazku z naruszeniami popelnionymi w Niemczech, wskazanymi w art. 1
ust. 2 nalozone zostaja nastepujace kary:

— Kone: [KC] i [Kone w Niemczech], solidarnie: 62 370 000 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niemczech], solidarnie: 159 043 500 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niemczech], solidarnie:
21458 250EUR; oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] i [TKF], solidarnie: 374220000 EUR.
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4. W zwiazku z naruszeniami popelnionymi w Niderlandach, wskazanymi w art. 1
ust. 4, nalozone zostaja nastepujace kary:

— Kone: [KC] i [Kone w Niderlandach], solidarnie: 79750000 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niderlandach], solidarnie: 0 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niderlandach], solidarnie:
35169750EUR;

— ThyssenKrupp: [TKAG] i [TKL], solidarnie: 23477 850 EUR; oraz

— [MEE]: 1841400EUR.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w dniu 8 maja 2007 r. w sekretariacie Sadu KC, Kone w Niemczech
i Kone w Niderlandach, bedace skarzacymi, wniosly niniejsza skarge.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzia-
nych w art. 64 swojego regulaminu postepowania przedstawil skarzacym pytanie na
pismie i zazadal przedstawienia przez strony dokumentdéw. Skarzace nie udzielily od-
powiedzi na pytanie Sadu w wyznaczonym terminie. Uczynily to natomiast pismem
z dnia 10 wrzesnia 2009 r. W pi$mie tym oraz w pi$mie z dnia 28 wrzesnia 2009 r.
skarzace podkreslity poufny charakter niektérych danych i wniosly o pominiecie tych
danych w ogloszeniach Sadu. Strony odpowiedzialy w wyznaczonym terminie na za-
danie przedstawienia dokumentdéw.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2009 r. wystuchano wystgpien stron oraz ich
odpowiedzi na pytania ustne postawione przez Sad.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Sad zarzadzil na podstawie art. 65
lit. b), art. 66 ust. 1 i art. 67 ust. 3 akapit drugi regulaminu postgpowania, by Komisja
przedstawita dokumenty, ktére uznata za poufne. Komisja uczynila to w wyznaczo-
nym terminie. Sad stwierdzil, Ze omawiane dokumenty nie sa konieczne do rozstrzy-
gniecia sporu i w zwigzku z tym zwrdcil je Komisji bez podania do wiadomosci skar-
zacych. Procedura ustna zostata zamknieta.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim
naktada ona grzywne na KC i na Kone w Niemczech, i nienalozenie grzywny lub
nalozenie nizszej jej kwoty od przewidzianej w decyzji Komisji;
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— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 4 zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim
naktada ona grzywne na KC i na Kone w Niderlandach, i nalozenie nizszej kwoty
grzywny od przewidzianej w decyzji Komisji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzace kwestionuja, po pierwsze, zgodnos¢ z prawem art. 2 ust. 2 zaskarzonej de-
cyzji, na mocy ktérego nalozono grzywny na wskazane przedsiebiorstwa za narusze-
nia popelnione w Niemczech, oraz, po drugie, zgodno$¢ z prawem art. 2 ust. 4 zaskar-
zonej decyzji, na mocy ktérego nalozono grzywny na wskazane przedsiebiorstwa za
naruszenia popelnione w Niderlandach.

Skarzace podnosza w tym zakresie trzy zarzuty. Zarzut pierwszy jest oparty na naru-
szeniu wytycznych z 1998 r. i zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu kwoty wyj-
$ciowej grzywien. Zarzut drugi oparty jest na naruszeniu obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. i naruszeniu zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, réwno-
$ci traktowania i prawa do obrony. Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu zasady
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ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnosci traktowania przy okreslaniu kwoty
zmniejszenia grzywien przyznanego w zwiazku ze wsp6lpraca poza ramami obwiesz-
czenia w sprawie wspdlpracy z 2002 r.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu wytycznych z 1998 r. i zasady
proporcjonalnosci przy okreslaniu kwoty wyjsciowej grzywien

Skarzace podnosza, ze Komisja dopuscita sie btedu przy stosowaniu wytycz-
nych z 1998 r. i naruszyla zasade proporcjonalnos$ci przy ustalaniu kwot wyjscio-
wych grzywien nalozonych w zwigzku z naruszeniami popetnionymi w Niemczech
i w Niderlandach.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja
dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do metody obliczania grzywien.
Owa metoda, okres$lona w wytycznych z 1998 r., obejmuje rézne elementy cechujace
sie elastyczno$cia, umozliwiajace Komisji skorzystanie z przystugujacego jej uznania
w sposéb zgodny z przepisami art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. podob-
nie wyrok Trybunalu z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawach potaczonych C-322/07 P,
C-327/07 PiC-338/07 P, Zb.Orz. s. I-7191, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wage naruszen unijnego prawa konkurencji nalezy ustali¢ na podstawie licznych
okolicznosci, do ktérych naleza szczegdlne okolicznosci sprawy, jej kontekst i odstra-
szajace dzialanie grzywien, przy czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej lub wyczer-
pujacej listy kryteriéw, ktére nalezy obowiazkowo uwzgledni¢ (wyroki Trybunatu:
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z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-510/06 P Archer Daniels Midland przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-1843, pkt 72; z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-534/07 P
Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7415, pkt 54).

Jak zostato wskazane w pkt 16 powyzej Komisja okreslita w niniejszej sprawie kwote
grzywien, stosujac metode zdefiniowana w wytycznych z 1998 r.

Wytycznych z 1998 r. nie mozna uzna¢ za norme prawng, ktérej w kazdym razie
musi przestrzega¢ administracja, lecz za norme postepowania, ktéra stanowi pewna
wskazéwke dla praktyki administracyjnej i od ktérej administracja nie moze odstapic¢
w konkretnym przypadku bez podania powoddw, ktére bylyby zgodne z zasadg row-
nego traktowania (zob. wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach pota-
czonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 209 i przytoczone tam
orzecznictwo, wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-73/04 Carbone-
-Lorraine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2661, pkt 70).

Przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, ze bedzie ona
je stosowac od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja sama wyzna-
cza sobie granice swobodnego uznania i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania
sie w danym przypadku na sankcje za naruszenie ogélnych zasad prawa, takich jak
zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. ww.
w pkt 34 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 211 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 34 wyrok w sprawie Carbone-
-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 71).

Ponadto wytyczne z 1998 r. okreslaja w sposéb generalny i abstrakcyjny tryb postepo-
wania, jaki narzucila sobie Komisja dla celéw ustalenia kwoty grzywien nalozonych
w tej decyzji, i zapewniaja w konsekwencji tym przedsiebiorstwom pewno$¢ prawa
(ww. w pkt 34 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 211,
213).
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Nalezy wreszcie przypomnieé, ze wytyczne z 1998 r. przewiduja w pierwszej kolejno-
$ci ocene wagi naruszenia jako takiego, na podstawie ktérego moze zosta¢ ustalona
ogdblna kwota wyjsciowa (pkt 1 A akapit drugi). W drugiej kolejnosci waga naruszenia
jest analizowana pod katem rodzaju popelnionego naruszenia i charakterystyki dane-
go przedsiebiorstwa, w szczegélnosci jego rozmiaru i jego pozycji na danym rynku,
co prowadzi do wywazenia kwoty wyjsciowej, do klasyfikacji przedsiebiorstw w kate-
goriach i do okreslenia kwoty wyj$ciowej (pkt 1 A akapity od trzeciego do siédmego).

W niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacym oceny wagi naruszenia dokonanej w za-
skarzonej decyzji, Komisja zbadala réwnolegle cztery naruszenia stwierdzone w art. 1
zaskarzonej decyzji, ,majac na uwadze, ze [...] charakteryzowaly sie [one] pewnymi
wspolnymi elementami” (motyw 657 zaskarzonej decyzji).

W zakresie dotyczacym charakteru naruszenn Komisja wyjasnia w motywach 658
i 659 zaskarzonej decyzji:

»,658 Naruszenia bedace przedmiotem niniejszej decyzji stanowia zasadniczo nie-
jawne porozumienie pomiedzy konkurujacymi podmiotami podjete w celu po-
dzialu rynku miedzy soba lub zamrozenia udziatu rynkowego poprzez podziat
planéw sprzedazy i instalacji nowych wind lub schodéw ruchomych, i w celu
zaniechania konkurowania miedzy soba w zakresie obslugi i modernizacji
wind i schodéw ruchomych (poza Niemcami, gdzie dzialalno$¢ w zakresie
obstugi i modernizacji nie stanowila przedmiotu dyskusji miedzy czlonkami
kartelu). Tego rodzaju ograniczenia horyzontalne sa ze swej natury najciezszy-
mi naruszeniami art. 81 [WE]. Naruszenia w tej sprawie sztucznie pozbawity
klientéw korzysci, ktérych mogliby oczekiwa¢ w razie, gdyby istnial mecha-
nizm konkurencyjnej oferty. Nalezy réwniez wskazad, ze niektére z projektéw,
w ramach ktérych dopuszczono sie oszustwa, stanowily zamdwienia publiczne
finansowane z podatkéw i realizowane wlaénie w celu uzyskania konkurencyj-
nych ofert przedstawiajacych dobry stosunek jakosci do ceny.
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659 Celem dokonania oceny wagi naruszenia elementy dotyczace jego przedmio-
tu sa generalnie bardziej istotne od elementéw dotyczacych jego skutkdw,
w szczegblno$ci gdy porozumienia, jak w niniejszej sprawie, dotycza bardzo
powaznych naruszen, takich jak ustalenie cen i podziat rynku. Skutki poro-
zumienia stanowia zasadniczo kryterium niewplywajace na ocen¢ waznosci
naruszenia”

Komisja stwierdza, ze ,nie usitowata wykaza¢ w sposéb precyzyjny skutkéw narusze-
nia, poniewaz niemozliwe jest ustalenie z wystarczajaca pewnoscia majacych zasto-
sowanie czynnikdéw konkurencji (cena, warunki handlowe, jako$¢, innowacja i inne)
w sytuacji, gdyby naruszenie nie wystgpito” (motyw 660 zaskarzonej decyzji). Mimo
touwazaona, iz ,jest [...] oczywiste, Ze naruszenia mialy rzeczywisty wplyw na rynek’,
i wyjaénia w tym wzgledzie, iz ,okolicznos¢, ze rézne uzgodnienia antykonkurencyj-
ne zostaly podjete przez czlonkéw kartelu, wskazuje sama w sobie na wystapienie
wplywu na rynek, nawet jesli wplyw rzeczywisty jest trudny do okreslenia, ponie-
waz nie wiadomo w szczegélnosci, czy w ramach innych projektéw dopuszczono sie
oszustwa w zakresie ofert, a jesli tak, to w ilu projektach to nastapito, ani ile projek-
téw moglo by¢ przedmiotem podziatu pomiedzy czlonkéw kartelu bez koniecznosci
kontaktowania si¢ miedzy nimi” (motyw 660 zaskarzonej decyzji). W tymze motywie
Komisja dodaje, ze ,,duze taczne udzialy w rynku konkurentéw wskazuja na mozliwe
skutki antykonkurencyjne i stosunkowa stabilno$¢ tych udzialéw w rynku podczas
calego okresu naruszenia potwierdza wystapienie tych skutkéw”

Nastepnie, w motywach 661-669 zaskarzonej decyzji, Komisja odpowiada na argu-
menty podniesione przez skarzacych w toku postepowania administracyjnego zmie-
rzajace do wykazania ograniczonego wplywu naruszen na rynek.

Co sie tyczy geograficznego zakresu rynku, o ktérym mowa, Komisja podnosi w mo-
tywie 670 zaskarzonej decyzji, ze ,kartele bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji
obejmowaly odpowiednio cale terytorium Belgii, Niemiec, Luksemburga i Niderlan-
déw” oraz ze ,z orzecznictwa wynika w sposéb jasny, ze krajowy rynek obejmujacy
pod wzgledem geograficznym cate panistwo cztonkowskie stanowi juz jako taki istot-
ng cze$¢ wspolnego rynku”
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Wreszcie, w motywie 671 zaskarzonej decyzji, Komisja stwierdza, ze ,kazdy adresat
decyzji dopuscit sie przynajmniej jednego bardzo powaznego naruszenia art. 81 WE
[...], majac na uwadze charakter tych naruszen oraz okoliczno$¢, ze kazde z nich obej-
mowalo cale terytorium danego panstwa czlonkowskiego (Belgie, Niemcy, Luksem-
burg i Niderlandy)” Komisja wywodzi stad wniosek, ze ,w zwigzku z charakterem
tych czynnikéw naruszenia powinny zosta¢ uznane za bardzo powazne, nawet jesli
ich rzeczywisty wplyw nie moze zosta¢ stwierdzony”.

Po pierwsze, co si¢ tyczy naruszenia, ktore wystapito w Niemczech, skarzace podno-
sz3, ze zaskarzona decyzja nie uwzglednia stwierdzen samej Komisji, wedle ktérych
kartel w Niemczech nie dotyczyl wszystkich projektéw w dziedzinie wind. W zwiaz-
ku z tym na rynek dotkniety naruszeniem skladalyby sie jedynie projekty z dziedziny
wind o wartoéci przekraczajacej milion euro, czyli okoto 20-30% catego rynku, co
zostalo potwierdzone przez Kone, Otis i ThyssenKrupp w ich wnioskach o zwolnie-
nie z grzywien (motywy 281-664 zaskarzonej decyzji). W replice skarzace wskazuja
réwniez, ze poréwnanie pomiedzy ogélna kwota wyjsciowa okreslona w zakresie do-
tyczacym naruszenia w Niemczech z jednej strony a kwotami ustalonymi w zakresie
dotyczacym naruszenia w Belgii i w Niderlandach z drugiej strony potwierdza brak
proporcjonalnosci kwoty wyjsciowej okreslonej za naruszenie popelnione w Niem-
czech, poniewaz inaczej niz w przypadku kartelu w Niemczech, kartele w Belgii
i w Niderlandach dotyczyty catosci rynku wind.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze skarzace nie zakwestionowaly zgodnosci
z prawem trybu postepowania wskazanego w pkt 1 A wytycznych z 1998 r. w zakre-
sie dotyczacym okreslenia ogdlnej kwoty wyjsciowej grzywny. Tymczasem ten tryb
postepowania opiera sie na zasadzie ryczaltu, wedle ktérej ogélna kwota wyjéciowa
grzywny, okres$lona na podstawie wagi naruszenia, jest obliczana z uwzglednieniem
charakteru i geograficznego zakresu naruszenia oraz na podstawie jego rzeczywiste-
go wplywu na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone (wyroki Sadu: z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie T-15/02 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-497, pkt 134; z dnia
6maja2009r.wsprawie T-116/04 Wieland-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz.s.11-1087,
pkt 62).
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Ponadto rozmiar rynku wlasciwego nie jest co do zasady kryterium obowiazkowym,
lecz tylko jednym spo$rdd wielu istotnych kryteriéw oceny wagi naruszenia i ustale-
nia wysokosci grzywny, a zgodnie z orzecznictwem Komisja nie jest zobowigzana do
okreslenia granic wlasciwego rynku ani do oceny jego rozmiaru, gdy dane naruszenie
ma charakter antykonkurencyjny (zob. podobnie ww. w pkt 32 wyrok w sprawie Prym
i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 55, 64; wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia
2009 r. w sprawie T-161/05 Hoechst przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3555, pkt 109).
W zwiazku z tym, dla celéw okreslenia kwoty wyjsciowej grzywny Komisja moze, nie
majac jednak takiego obowigzku, uwzgledni¢ wartos$¢ rynku, w zakresie ktérego do-
szto do naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 45 wyroki: w sprawie BASF przeciwko
Komisji, pkt 134; w sprawie Wieland-Werke przeciwko Komisji, pkt 63 i przytoczone
tam orzecznictwo). Wytyczne z 1998 r. nie przewiduja bowiem, iz kwota grzywien
jest obliczana na podstawie catkowitego obrotu albo obrotu uzyskanego przez przed-
siebiorstwa na danym rynku. Nie stoja one jednak na przeszkodzie temu, aby takie
obroty zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny, tak by przestrzegane
byly ogélne zasady prawa Unii oraz gdy wymagaja tego okolicznosci (wyrok Sadu
z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. s. II-2597, pkt 187).

Argument skarzacych, wedle ktérego ogdlna kwota wyjsciowa grzywny okreslona za
naruszenie popelnione w Niemczech powinna odpowiada¢ ograniczonemu — wedle
nich — rozmiarowi omawianego rynku, jest zatem oparty na btednej przestance i na-
lezy go oddalic.

W niniejszej sprawie, jak zostato wskazane w pkt 38—43 powyzej, Komisja przy okre-
$laniu wagi naruszenia wziela pod uwage charakter naruszenia i geograficzny zakres
danego rynku.

Whbrew stanowisku skarzacych, z motywu 664 zaskarzonej decyzji — w ktérym Komi-
sja ponadto odpowiada na argument Kone i Otis dotyczacy ograniczonego ich zda-
niem wplywu na naruszenie — wynika, ze umowy w Niemczech nie naruszyly jedynie
dziedziny schodéw ruchomych i projektéw z zakresu wind o warto$ci przekraczajacej
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milion euro, bowiem Komisja stwierdzita, ze jest prawdopodobne, ,iz dziatalnosci
w ramach kartelu w zakresie projektéw wind przekraczajace milion euro, ktére obej-
mowaly windy o duzej predkosci i duzej wartosci, wywarly wptyw na funkcjonowanie
pozostalego rynku wind” W motywie tym Komisja wskazata réwniez, ze calkowita
warto$¢ projektu miala wigksze znaczenie od liczby i rodzaju wind, ze niemozliwe
bylo wykazanie precyzyjnych skutkéw naruszenia oraz ze na podstawie okolicznosci
faktycznych wykazano w sposéb jasny, ze zamiarem stron nie bylo wykluczenie nie-
ktérych rodzajéow produktéw, lecz porozumienie co do projektéw, w ktérych konku-
renci mogli zosta¢ w prostszy spos6b wyeliminowani.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze we wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. w zakresie dotyczacym Niemiec, Kone sama wyraZznie o§wiad-
czyla, ze [poufne] ' (zob. takze motyw 256 zaskarzonej decyzji), co raczej sugeruje, ze
kartel mial na celu zamrozenie udzialéw w rynku wind w calosci. Jak podkresla Ko-
misja, porozumienie wylacznie na poziomie projektéw przekraczajacych million euro
byloby nie do pogodzenia z agresywna konkurencja w zakresie projektéw o mniejszej
wartoéci. Ponadto, jak wynika z motywu 241 zaskarzonej decyzji, ktéry nie zostal
zakwestionowany przez skarzgce, ThyssenKrupp réwniez o$wiadczyta, ze wyjatko-
wo byly brane pod uwage mniejsze projekty. Z powyzszego wynika, Ze nalezy odda-
li¢ argument skarzacych, wedle ktérego w zakresie dotyczacym wind jedynie okolo
20-30% rynku niemieckiego bylo objete kartelem.

Ponadto, co sie tyczy kartelu w Niemczech, nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli Komisja
nie usitowala wykaza¢ w sposéb precyzyjny skutkéw naruszenia (motyw 660 zaskar-
zonej decyzji), okreélita jednak zmniejszona kwote wyjsciows, aby jako okolicznos¢
przemawiajaca na rzecz wskazanych przedsigbiorstw uwzgledni¢ mozliwosé, ze kar-
tele nie dotknety bezposrednio calego rynku wind. Jak wskazata Komisja w motywie
664 zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na niektére argumenty uczestnikéw kartelu,

1 — Nieujawnione, poufne informacje.
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wedle ktérych kartel ten, w zakresie dotyczacym wind obejmowal wytacznie windy
o duzej predkosci, rzeczywiscie wziela ona pod uwage przy okreslaniu kwoty wyjscio-
wej grzywny ,,okoliczno$¢, ze dziatalnos$¢ kartelu by¢ moze nie wplynela bezposred-
nio na caly rynek wind” Kwota wyjsciowa grzywny w Niemczech zostata ustalona na
nizszym poziomie — gdy wyrazic ja procentowo w stosunku do rozmiaru catego ryn-
ku — niz kwoty zastosowane w przypadku innych karteli wskazanych w zaskarzonej
decyzji (zob. pkt 55 ponizej).

Ponadto, nawet gdyby przyjaé, ze w zakresie dotyczagcym wind kartel w Niemczech
obejmowal wylacznie projekty o wartosci przekraczajacej milion euro, co nie zostato
wykazane przez skarzace i czemu zaprzeczyla ponadto ThyssenKrupp w niektérych
oswiadczeniach (zob. pkt 50 powyzej), to kwota wyjsciowa grzywny pozostataby uza-
sadniona, nawet w poréwnaniu z kwotami ustalonymi w przypadku pozostatych kar-
teli. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze pod katem geograficznym rynek dotknie-
ty kartelami w Niemczech byl wyraznie wiekszy od rynkéw dotknietych pozostalymi
kartelami.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze stosunkowo niewielki rozmiar rynku omawianych pro-
duktéw, nawet przy zalozeniu, ze zostatby wykazany, mialby pomniejsze znaczenie
w poréwnaniu z catoscia innych elementéw $wiadczgcych o wadze naruszenia, ktére
zostaly wskazane w motywach 657-671 zaskarzonej decyzji i opisane w pkt 38—43
powyzej (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-322/01
Roquette Freres przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3137, pkt 151).

Wreszcie, nawet gdyby przyjaé, ze przy stwierdzeniu wielu bardzo powaznych naru-
szen w jednej decyzji Komisja powinna zachowa¢ proporcjonalng zalezno$¢ pomie-
dzy kwota wyjsciowa a rozmiarem réznych rynkdw, na ktérych wystgpito naruszenie,
to w niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, Ze ogélna kwota wyjsciowa ustalona
w przypadku kartelu w Niemczech jest nieproporcjonalna w stosunku do ogdlnych
kwot wyjsciowych ustalonych dla karteli w Belgii i w Niderlandach.
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Analiza istotnych dla sprawy danych wykazuje, ze Komisja, uwzgledniajac rozmiar
danych rynkéw, ustalita kwote wyjsciowa za naruszenia w odpowiednich parnstwach
czlonkowskich w sposéb rozsadny i spdjny, nie stosujac przy tym $cislego wzoru
matematycznego, do czego w kazdym razie nie byla zobowigzana (zob. pkt 45-47
powyzej). Z jednej strony, w przypadku wyraznie najwiekszego rynku w Niemczech
o wartosci 576 mln EUR, ogdlna kwota wyjsciowa zostala okreslona na 70 mln EUR.
Z drugiej strony, w przypadku dwéch kolejnych rynkéw w hierarchii waznosci, a mia-
nowicie rynku w Niderlandach i w Belgii o warto$ci, odpowiednio, 363 mln EUR
i 254 mln EUR, ogdlna kwota wyjsciowa zostala okres$lona, odpowiednio na 55 mln
EUR i na 40 mln EUR.

W tych okolicznosciach, majac na uwadze zasade ryczattu lezaca u podstaw trybu
postepowania wskazanego w pkt 1 A wytycznych z 1998 r., ktéry nie zobowiazuje
Komisji przy ustalaniu ogélnej kwoty wyjsciowej grzywny do uwzglednienia roz-
miaru danego rynku i tym bardziej nie naklada na Komisje obowiazku okreslenia tej
kwoty na podstawie stalego procentu calkowitego obrotu rynku (zob. podobnie ww.
w pkt 45 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 134), ogdlna kwota wyjscio-
wa okreslona w przypadku naruszenia w Niemczech nie moze by¢ uznana za niepro-
porcjonalng wzgledem kwot wyj$ciowych okreslonych w przypadku naruszen w Bel-
gii i Niderlandach.

Po drugie, w zakresie dotyczacym wagi naruszenia w Niderlandach, Kone przypomi-
na, ze Komisja powinna wzig¢ pod uwage sam charakter naruszenia, jego konkretny
wplyw na rynek, o ile jest mozliwy do ustalenia i rozmiar danego rynku pod katem
geograficznym.

Skarzace podnosza, ze Komisja wywiodla bledny wniosek, ze naruszenia w Nider-
landach mialy ten sam charakter co naruszenia popelnione w Belgii, Niemczech
i w Luksemburgu, co stanowi oczywisty blad w ocenie i naruszenie zasady réwnego
traktowania. W tym wzgledzie skarzace podnosza po pierwsze, ze we wskazanych
panstwach cztonkowskich porozumienia byly zasadniczo podejmowane na najwyz-
szym szczeblu kierowniczym. Po drugie, podzial projektéw opierat sie na uprzednio
ustalonym rozdziale rynku pomiedzy uczestnikéw kartelu i mial na celu zamrozenie

II - 5348



59

60

KONE I IN. PRZECIWKO KOMISJI

udziatéw w rynku. Po trzecie, dochowano ustalent wedle wykazéw projektéw. Ponadto
uczestnicy kartelu podjeli nadzwyczajne $rodki celem zatajenia swojego niezgodnego
z prawem zachowania. Po czwarte, w Belgii i w Luksemburgu naruszenia dotyczyly
wszystkich projektéw i kontraktéw, a w Niemczech wszystkich projektéw o warto-
$ci przekraczajacej okreslona kwote. Po piate w Belgii istnial mechanizm kompensat
w galezi ,ustug” Calo$¢ tych okolicznosci faktycznych nie wystapita w przypadku na-
ruszenia popelnionego w Niderlandach.

Nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby uznad, ze te okoliczno$ci zostaly wykazane, nie
mozna w oparciu o nie podwazy¢ oceny Komisji dotyczacej charakteru naruszenia
stwierdzonego przez Niderlandy w motywie 658 zaskarzonej decyzji. Naruszenie po-
pelnione w Niderlandach, podobnie jak naruszenia popetnione w Belgii, Niemczech
i Luksemburgu zasadniczo polegaly na tajnych porozumieniach pomiedzy konkuren-
tami podjetymi w celu podziatu rynku lub zamrozenia udzialéw w rynku poprzez
rozdzielenie projektow sprzedazy i instalacji nowych wind i schodéw ruchomych oraz
w celu zaniechania konkurencji w zakresie dotyczacym obstugi i modernizacji wind
i schod6éw ruchomych (poza Niemcami, gdzie dziatalno$¢ w zakresie obstugi i moder-
nizacji nie stanowifa przedmiotu ustalen pomiedzy cztonkami kartelu). Tego rodzaju
ograniczenia horyzontalne sa ze swej natury najciezszymi naruszeniami art. 81 WE
(motyw 658 zaskarzonej decyzji), co wynika w sposéb wyrazny z pkt 1 A wytycznych
z 1998 r. i co kwalifikuje tego typu naruszenia jako ,bardzo powazne”.

Zdaniem skarzacych naruszenie w Niderlandach mialo ponadto mniejszy wplyw na
rynek niz kartele w Belgii, Niemczech i Luksemburgu. Wbrew temu, co wskazata
Komisja, mozliwe jest okreslenie wplywu na rynek w sposéb ogdlny, poprzez poréw-
nanie warto$ci danych projektéw z ogélna wartoscia rynku. Ponadto Otis, Thyssen-
Krupp i Kone szacuja, Ze naruszeniem mogto by¢ objete mniej niz 10% rynku. Tytu-
tem ewentualnym, Kone podnosi, ze w $wietle dowodéw, charakteru naruszenia oraz
jego wplywu Komisja powinna byla zakwalifikowa¢ naruszenie w Niderlandach jako
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»powazne’, a nie jako ,bardzo powazne’, i ze w konsekwencji powinna ona byta réwniez
zmniejszy¢ kwote podstawowa grzywny za naruszenie popelnione w Niderlandach.

Zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych z 1998 r. Komisja powinna, w ramach
oceny wagi naruszenia, przeprowadzi¢ badanie konkretnego wplywu na rynek wy-
facznie wéwczas, jesli mozna go okresli¢ (zob. ww. w pkt 32 wyrok w sprawie Prym
i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo; ww.
w pkt 46 wyrok Sadu w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, pkt 143; wyrok z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-897, pkt 216).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w celu oceny rzeczywistego wplywu naru-
szenia na rynek Komisja jest zobowiazana do przyjecia za punkt odniesienia konku-
rencji, jaka normalnie istniataby w przypadku braku naruszenia (zob. ww. w pkt 34
wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja wskazuje w motywie 660 zaskarzonej decyzji, ze ,nie
usitowala wykaza¢ w spos6b precyzyjny skutkdéw naruszenia, poniewaz niemozliwe
jest ustalenie z wystarczajaca pewnoscia majacych zastosowanie czynnikéw konku-
rencji (cena, warunki handlowe, jako$¢, innowacja i inne) w sytuacji, gdyby narusze-
nie nie wystapito” Cho¢ Komisja ocenita w motywie 660 zaskarzonej decyzji, ze jest
oczywiste, iz kartele miaty rzeczywisty wplyw na rynek od samego poczatku ich trwa-
nia, i cho¢ Komisja oddalita w motywach 661-669 argumenty wskazanych przed-
siebiorstw zmierzajace do wykazania zmniejszonego wplywu karteli, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze w ramach oceny wagi naruszen w zaskarzonej decyzji nie uwzglednio-
no ich ewentualnego wplywu na rynek.

W zwiazku z tym, w motywie 671 zaskarzonej decyzji, Komisja opiera swe wnioski
w zakresie oceny wagi naruszern wytacznie na charakterze tych naruszen i na ich
zakresie geograficznym. Komisja dochodzi bowiem we wskazanym motywie do
wniosku, ze ,majgc na uwadze charakter tych naruszen oraz okoliczno$¢, ze kazde
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z nich obejmowalo cale terytorium danego panstwa cztonkowskiego (Belgia, Niemcy,
Luksemburg i Niderlandy) [...] [nalezy stwierdzi¢, ze] kazdy adresat decyzji dopuscit
sie jednego lub wiekszej liczby bardzo powaznych naruszen art. 81 WE”.

Co sie tyczy argumentu, wedle ktérego mozliwe jest okreslenie wplywu na rynek
w spos6b ogdlny, poprzez poréwnanie wartosci danych projektéw z ogdlna warto-
$cia rynku, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawiaja w sposéb doktadny spo-
sobu, w jakim powinien zosta¢ ustalony wplyw na rynek. W tym zakresie skarzace
odsylaja w replice do wyjasnient Kone zawartych w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Bez konieczno$ci rozstrzygania w przedmiocie dopuszczal-
nosci tego rodzaju argumentacji zawartej w zalaczniku do skargi, nalezy wskazad,
ze skarzace ograniczaja sie¢ do wskazania ograniczonego wplywu kartelu na rynek
w Niderlandach i powotuja sie w tym zakresie zasadniczo na deklaracje wskazanych
przedsigbiorstw, wedle ktérych przedmiotem kartelu byla ograniczona liczba projek-
téw. Tymczasem, jak wskazuje Komisja, tego rodzaju o$wiadczenia nie oznaczaja, ze
wplyw naruszenia byt mozliwy do okreslenia, poniewaz nie jest znany zakres kartelu.
Komisja wskazala zatem, np. w motywie 384 zaskarzonej decyzji, co nie zostalo za-
kwestionowane przez skarzacych, ze ,brak bylo konieczno$ci podziatu wszystkich
projektéw w Niderlandach, poniewaz dane przedsigbiorstwa mialy omawia¢ jedynie
te projekty, ktére nie zostaly uzyskane automatycznie przez jedno z nich ze wzgledu
na utrwalona relacje z klientem” Ponadto argumenty skarzacych nie sa w stanie pod-
wazy¢ wniosku Komisji zawartego w motywie 660 zaskarzonej decyzji, wedle ktérego
niemozliwe jest ustalenie z wystarczajaca pewno$cia majacych zastosowanie czynni-
kéw konkurencji (cena, warunki handlowe, jako$¢, innowacja i inne) w sytuacji, gdyby
naruszenie nie wystapilo (zob. pkt 62, 63 powyzej).

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacych nie podwazaja kwalifi-
kacji naruszenia w Niderlandach jako ,bardzo powaznego”
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Nalezy réwniez wskazaé, Ze z samej swej natury naruszenia stwierdzone w zaskarzo-
nej decyzji sg jednymi z najciezszych naruszen art. 81 WE, poniewaz ich przedmiotem
byly ,tajne porozumienia pomiedzy konkurentami podjete w celu podzialu rynku lub
zamrozenia udziatéw w rynku poprzez rozdzielenie projektéw sprzedazy i instalacji
nowych wind i schodéw ruchomych oraz w celu zaniechania konkurencji w zakre-
sie dotyczacym obstugi i modernizacji wind i schodéw ruchomych (poza Niemcami,
gdzie dzialalno$¢ w zakresie obstugi i modernizacji nie stanowila przedmiotu usta-
lent pomiedzy czlonkami kartelu)” (motyw 658 zaskarzonej decyzji). W tym wzgle-
dzie, z wytycznych z 1998 r. wynika, Ze naruszenia ,bardzo powazne” polegaja przede
wszystkim na ograniczeniach horyzontalnych, takich jak kartele cenowe i podzial ryn-
ku lub inne praktyki wymierzone we wla$ciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
Naruszenia te znajduja si¢ réwniez wsrdd przykltadéw porozumien wyraznie uzna-
nych za niezgodne ze wspdlnym rynkiem w art. 81 ust. 1 lit. ¢) WE. Porozumienia te,
poza ciezkim zakléceniem gry rynkowej, ktdra za soba pociagaja z uwagi na to, ze zo-
bowigzuja strony do zachowania odrebnych rynkéw, czesto ograniczonych granicami
krajowymi, powoduja izolacje tych rynkéw, naruszajac w ten sposéb fundamentalny
cel traktatu WE dotyczacy integracji rynku wspdlnotowego. Réwniez naruszenia tego
rodzaju, w szczegoélnosci w zakresie porozumien horyzontalnych, sa kwalifikowane
przez orzecznictwo jako ,szczegdlnie powazne” lub ,naruszenia oczywiste” (wyroki
Sadu: z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-148/89 Tréfilunion przeciwko Komisji,
Rec. s. II-1063, pkt 109; z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach polaczonych T-374/94,
T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-3141, pkt 136; z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie T-241/01 Scandinavian Airlines
System przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2917, pkt 85).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze skutek praktyki antykonkurencyjnej
nie jest sam w sobie kryterium rozstrzygajacym dla oceny odpowiedniej wysokosci
grzywny. W szczegdlnosci elementy objete aspektem zamiaru moga by¢ istotniejsze
niz elementy dotyczace tych skutkéw, przede wszystkim gdy chodzi o naruszenia,
ktére sa powazne same z siebie, takie jak podzial rynkéw (wyrok Trybunalu z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec.
s. [-10821, pkt 118; ww. w pkt 32 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciw-
ko Komisji, pkt 96; wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach potaczonych
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T-45/98 1 T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji,
Rec. s. [I-3757, pkt 199; ww. w pkt 61 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji,
pkt 251).

Wobec tego charakter naruszenia odgrywa zasadnicza role, w szczegdlnosci przy ba-
daniu przestanek ,bardzo powaznych” naruszen. Z opisu bardzo ciezkich naruszen
zawartego w wytycznych z 1998 r. wynika, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki,
ktorych celem jest miedzy innymi, jak w tym przypadku, podzial rynkéw, moga na
podstawie samego ich charakteru spowodowaé uznanie ich za ,bardzo ciezkie’, bez
koniecznosci dokonania charakterystyki tych zachowan z punktu widzenia wplywu
na rynek czy okreslonego obszaru geograficznego (zob. podobnie ww. w pkt 32 wy-
rok Trybunatu w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 75; z dnia
24 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P Er-
ste Bank der Osterreichischen Sparkassen przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8681,
pkt 103). Wniosek ten poparty jest faktem, ze o ile opis powaznych naruszen wyraz-
nie wspomina o wplywie na rynek oraz skutkach wywolywanych na duzych obsza-
rach wspdlnego rynku, o tyle opis bardzo powaznych naruszen nie zawiera zadnego
wymogu konkretnego wplywu na rynek ani skutkéw dotyczacych okre§lonego ob-
szaru (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-69/04
Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2567, pkt 171
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym Komisja zgodnie z prawem uznala, ze naruszenie popelnione w Ni-
derlandach, ze wzgledu na swéj przedmiot, bylo z natury bardzo powazne.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, omawiany zarzut nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu obwieszczenia w sprawie wspdtpracy
z 2002 r. i naruszeniu zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, rownosci traktowania
i prawa do obrony

Skarzace przypominaja, ze zlozyly wnioski o udzielenie im zwolnienia z grzywny
lub zmniejszenia kwoty grzywny na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy
z 2002 r. Jednakze Komisja naruszyla ich zdaniem przepisy tego obwieszczenia przy
ocenie jakosci i przydatnosci ich wspélpracy. Zdaniem skarzacych Komisja naruszyta
ponadto ich uzasadnione oczekiwania i ich prawo do obrony. Wreszcie skarzace pod-
nosza, ze Komisja naruszyta zasade réwnego traktowania przy ocenie zmniejszenia
grzywien majgcego zastosowanie na podstawie wskazanego obwieszczenia.

W przedmiocie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r.

Nalezy wskaza¢, ze w obwieszczeniu w sprawie wspoétpracy z 2002 r. Komisja okreélita
warunki, na jakich przedsiebiorstwa wspolpracujace z nia celem wykazania kartelu
moga by¢ zwolnione z grzywny lub moga skorzysta¢ ze zmniejszenia kwoty grzywny,
ktora w przeciwnym razie musiatyby uiscic.

Na wstepie nalezy wskazad, ze obwieszczenie w sprawie wspotpracy z 2002 r. stanowi
w tytule A ust. 8, co nastepuje:
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»Komisja przyzna przedsiebiorstwu zwolnienie z wszelkich grzywien, ktére w prze-
ciwnym przypadku bylyby natozone, jezeli:

a) przedsiebiorstwo jako pierwsze przedlozylo dowody, ktére w opinii Komisji
umozliwiaja podjecie decyzji o przeprowadzeniu postepowania w rozumieniu
art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 w zwiazku z zarzutem kartelu wplywajacego
na Wspdlnote; lub

b) przedsigbiorstwo jako pierwsze przedtozyto dowody, ktére w opinii Komisji moga
umozliwiaé stwierdzenie naruszenia art. 81 [WE] w zwigzku z zarzutem kartelu
wplywajacego na Wspoélnote”.

Ponadto obwieszczenie w sprawie wspéipracy z 2002 r. przewiduje w tytule B ust. 20,
ze ,przedsigbiorstwa, ktére nie spetniaja warunkéw [zwolnienia z grzywny] okreslo-
nych w sekeji A, moga kwalifikowac sie do skorzystania ze zmniejszenia wszelkich
grzywien, ktére w innym przypadku zostalyby nalozone” i w tytule B ust. 21, ze ,w celu
zakwalifikowania si¢ do zmniejszenia grzywien przedsiebiorstwo musi dostarczy¢
Komisji takie dowody domniemanego naruszenia, ktére przyczyniaja sie do zwiek-
szenia warto$ci dowodéw juz bedacych w posiadaniu Komisji, oraz musi wycofaé sie
z udzialu w domniemanym naruszeniu najp6zniej z chwila sktadania dowodow”.

Co sie tyczy pojecia zwiekszenia wartosci, zostalo ono wyjasnione w ust. 22 obwiesz-
czenia w sprawie wspélpracy z 2002 r.:

»Pojecie »zwiekszenia wartos$ci« odnosi sie do zakresu, w ktérym dostarczone do-
wody zwiekszaja, poprzez swdj charakter lub poziom szczegdélowosci, mozliwosé
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udowodnienia przez Komisje danego stanu faktycznego. Przy tej ocenie Komisja za-
sadniczo uzna pisemne dowody pochodzace z okresu, do ktérego odnosi sie stan fak-
tyczny, za majace wieksza warto$¢ niz dowody ustalone pézniej. Podobnie dowody
bezposrednio odnoszace sie do danego stanu faktycznego zasadniczo zostana uznane
za posiadajace wieksza warto$¢ niz dowody odnoszace si¢ tylko posrednio”

Ustep 23 lit. b) akapit pierwszy obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. przewi-
duje klasyfikacje zmniejszenia grzywien w trzech kategoriach:

— [dla] pierwszego przedsiebiorstwa spetniajacego warunki [ust.] 21: zmniejszenie
0 30-50%;

— [dla] drugiego przedsiebiorstwa spetniajacego warunki [ust.] 21: zmniejszenie
0 20-30%;

— [dla] kolejnych przedsigbiorstw spelniajacych warunki [ust.] 21: zmniejszenie
o warto$¢ do 20%”.

Obwieszczenie w sprawie wspo6lpracy z 2002 r. stanowi w ust. 23 lit. b) akapit drugi:

»W celu ustalenia poziomu zmniejszenia w ramach kazdego przedzialu Komisja
uwzgledni moment ztozenia dowodéw spelniajacych warunki okres$lone w [ust.] 21
oraz zakres, w jakim zwiekszaja warto$¢ dowoddéw juz posiadanych. Moze takze
uwzgledni¢ zakres i ciaglo§¢ wspolpracy prowadzonej przez przedsiebiorstwo po
dniu zlozenia dowodéw”
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Wreszcie ust. 23 lit. b) akapit trzeci obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.
stanowi:

»Jezeli przedsiebiorstwo przedstawi dowody odnoszace sie do stanu faktycznego
uprzednio nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na site lub czas trwania
domniemanego kartelu, Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzy-
wien nakladanych na przedsiebiorstwo, ktére dostarczyto te dowody”.

W przedmiocie zakresu swobodnego uznania Komisji i kontroli sadu Unii

Nalezy przypomnie¢, ze art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, stanowiacy podsta-
we prawna dla nakladania grzywien w przypadku naruszenia unijnych regul konku-
rencji, przyznaje Komisji swobodne uznanie w zakresie ustalania grzywien (wyrok
Sadu z dnia 21 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1689, pkt 127), od ktdrego zalezy w szczegélnosci wykonywanie
ogdlnej polityki Komisji w dziedzinie konkurencji (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca
1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise
i in. przeciwko Komisji, pkt 105, 109). W ramach tego, w celu zapewnienia przejrzy-
sto$ci i bezstronno$ci swoich decyzji w przedmiocie grzywien Komisja przyjeta i opu-
blikowata komunikat w sprawie wspétpracy z 2002 r. Jest to dokument majacy na celu
uszczeg6lowienie — z poszanowaniem norm prawnych wyzszej rangi — kryteriow,
ktére zamierza ona stosowaé w ramach wykonywania swoich uprawnien dyskrecjo-
nalnych; stad wynika samoograniczenie jej uprawnien (zob. analogicznie wyrok Sadu
z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95 Vlaamse Gewest przeciwko Komisji,
Rec. s. [I-717, pkt 89), w zakresie, w jakim Komisja jest zobowiazana zastosowac sie
do regul indykatywnych, ktére sama na siebie natozyla (zob. analogicznie wyrok Sadu
z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-380/94 AIUFFASS i AKT przeciwko Komisji,
Rec. s. [1-2169, pkt 57).
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Samoograniczenie swobodnego uznania Komisji, wynikajace z przyjecia obwieszcze-
nia w sprawie wspétpracy z 2002 r., nie wyklucza jednak zachowania przez Komi-
sje znaczacego zakresu swobodnego uznania (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia
14 grudnia 2006 r. w sprawie od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentral-
bank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-5169, pkt 224).

Obwieszczenie w sprawie wspdlpracy z 2002 r. jest bowiem elastyczne i pozwala
Komisji na wykonywanie prawa swobodnego uznania zgodnie z przepisami art. 23
rozporzadzenia nr 1/2003, tak jak zinterpretowal je Trybunat (zob. analogicznie ww.
w pkt 81 wyrok w sprawie Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji,
pkt 224).

Nalezy wobec tego wskaza¢, ze Komisji przystuguje szeroki zakres uznania w zakresie
oceny, czy dowody przedstawione przez dane przedsiebiorstwo, ktére wyrazilto che¢
skorzystania z postanowien obwieszczenia o wspoélpracy z 2002 r., zwiekszaja wartos¢é
dowodéw w rozumieniu ust. 21 tego obwieszczenia (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-3921, pkt 88; wyrok Sadu z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03 Hoechst
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-881, pkt 555). Co sie tyczy ust. 8 lit. a) i b) wska-
zanego obwieszczenia, nalezy stwierdzi¢, ze 6w zakres swobodnego uznania wynika
z samego brzmienia wskazanego przepisu, ktéry odnosi sie wyraznie do przedloze-
nia dowodéw nadajacych sie ,w opinii Komisji” do umozliwienia jej podjecia decyzji
o przeprowadzeniu postgpowania lub do umozliwienia jej stwierdzenia naruszenia.
Okreslenie jakosci i przydatnosci wspélpracy przedsiebiorstwa wymaga bowiem do-
konania zlozonej oceny okolicznosci faktycznych (zob. podobnie wyrok w sprawie
SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 81; ww. w pkt 34 wyrok w sprawie Carbone-
-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 271).

Podobnie, po stwierdzeniu, ze zwiekszona zostala warto$¢ dowodowa w rozumie-
niu ust. 21 obwieszczenia w sprawie wspdlpracy z 2002 r., Komisja dysponuje zakre-
sem swobodnego uznania przy okreslaniu doktadnego poziomu zmniejszenia kwoty
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grzywny przyznanego danemu przedsiebiorstwu. Ustep 23 lit. b) akapit pierwszy
wskazanego obwieszczenia przewiduje bowiem przedzialy odnoszace sie do zmniej-
szenia kwoty grzywny dla r6znych wskazanych kategorii przedsiebiorstw, przy czym
akapit drugi owego ustepu okresla kryteria, ktére Komisja powinna uwzgledni¢ ce-
lem okreslenia poziomu zmniejszenia grzywny w ramach tych przedzialéw.

Majac na uwadze zakres swobodnego uznania, ktérym dysponuje Komisja w zakresie
oceny wspdlpracy danego przedsiebiorstwa na podstawie obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r., tylko oczywiste przekroczenie tego zakresu swobodnego uzna-
nia moze podlega¢ ocenie (zob. podobnie ww. w pkt 83 wyrok w sprawie SGL Carbon
przeciwko Komisji, pkt 81, 88, 89; ww. w pkt 83 wyrok z dnia 18 czerwca 2008 r.
w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 555).

W przedmiocie wspolpracy Kone w zakresie wykazania naruszenia w Niemczech

Kone, bedaca pierwszym przedsiebiorstwem, ktére przedstawilo — w dniu 12 lute-
go 2004 r. — wniosek na podstawie obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r.
w zakresie dotyczacym kartelu w Niemczech (motyw 105 zaskarzonej decyzji), nie
uzyskata zwolnienia z grzywny na podstawie ust. 8 tego obwieszczenia (motyw 790
zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzila w motywach 783-786 zaskarzonej decyzji, ze ust. 8 lit a) ob-
wieszczenia w sprawie wspéipracy z 2002 r. nie miat zastosowania, poniewaz infor-
macje przekazane przez informatora bedacego osobg trzecia umozliwily jej przepro-
wadzenie kontroli w Niemczech od dnia 28 stycznia 2004 r.
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ss Zastosowanie ust. 8 lit. b) wskazanego obwieszczenia zostalo wykluczone z nastepu-
jacych wzgledéw, wskazanych w motywach 787-789 zaskarzonej decyzji:

»787 Komisja przyzna zwolnienie na podstawie ust. 8 lit. b) obwieszczenia w spra-

788

789

wie wspotpracy z 2002 r., jezeli przedsigbiorstwo jako pierwsze przekaze do-
wody, ktére w oczach Komisji moga jej pozwoli¢ na stwierdzenie naruszenia
art. 81 [WE] w zwiazku z podejrzewanym kartelem, co oznacza, ze Komisja
uprzednio nie byla w posiadaniu dowodéw wystarczajacych do stwierdzenia
naruszenia art. 81 [WE] i ze zadne przedsigbiorstwo nie skorzystato dotychczas
z warunkowego zwolnienia z grzywien w zastosowaniu ust. 8 lit. a).

Uwagi Kone w ramach wniosku [zloZonego na podstawie obwieszczenia w spra-
wie wspolpracy z 2002 r.] nie sg jednoznaczne i nie zostaly dokonane w oparciu
o zadne dowody poza wlasnymi pisemnymi o$wiadczeniami spisanymi z pa-
mieci. Spétka ta uznala, ze [poufue]. W niniejszej sprawie Komisja posiadata
juz informacje w przedmiocie podejrzewanego naruszenia uzyskane z innych
zrodet, takich jak uwagi os6b trzecich i kontrole. Informacje te okreslity za-
sadnicze ukierunkowanie sprawy w ramach postepowania administracyjnego
wszczetego z wlasnej inicjatywy Komisji. W zwiazku z tym we wskazanych oko-
licznosciach przedsigbiorstwo zamierzajace uzyskaé zwolnienie z grzywny na
podstawie ust. 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. powinno
przedstawi¢ Komisji informacje pozwalajace jej w istotny sposéb na skrécenie
dochodzenia.

Uwagi Kone dotyczace Niemiec zawieraja mniej szczegétowe opisy dzialan po-
dejmowanych w ramach kartelu niz opisy zawarte w uwagach dotyczacych Bel-
gii i Luksemburga i nie zostaly poparte dowodami (innymi niz wlasne o$wiad-
czenia). W konsekwencji Kone nie moze twierdzi¢, ze jej uwagi dotyczace
z jednej strony Belgii i Luksemburga i z drugiej strony Niemiec maja »te sama
warto$§¢«”.
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Jednakze spoice Kone zostalo przyznane zmniejszenie kwoty grzywny o 50% na pod-
stawie ust. 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze obwieszczenia w sprawie wspot-
pracy z 2002 r. w zwiazku ze wspotpraca w zakresie kartelu w Niemczech (motyw 793
zaskarzonej decyzji).

Skarzace podnosza w pierwszej kolejnosci, ze Kone spetnifa warunki uzyskania zwol-
nienia z grzywny w zastosowaniu ust. 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspétpracy
z 2002 r. w zakresie dotyczgcym naruszenia w Niemczech, poniewaz Komisja oparta
sie w zaskarzonej decyzji na uwagach Kone z dni 12 i 18 lutego 2004 r. dla celéw
wykazania catosci okolicznosci stanowiacych to naruszenie. Skarzace podkreslaja, ze
Komisja nie posiadala jeszcze wystarczajacych dowodéw dla celéw wykazania naru-
szenia w Niemczech w chwili, gdy Kone sformutowala swdj wniosek na podstawie
omawianego obwieszczenia, i Ze ta ostatnia byla pierwszym przedsigbiorstwem, ktére
przedstawito informacje dotyczace tego naruszenia.

Nalezy przypomnie¢, ze jedna z przestanek uzyskania zwolnienia z grzywny na pod-
stawie ust. 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspédlpracy z 2002 r. jest warunek, by
przedsigbiorstwo przedstawilo jako pierwsze dowody, ktére w opinii Komisji moga
umozliwi¢ jej stwierdzenie naruszenia art. 81 WE w zwiazku z podejrzeniem wysta-
pienia kartelu we Wspoélnocie.

Nalezy wskazaé, ze w chwili, gdy Kone sformutowata swéj wniosek dotyczacy Niemiec
z dnia 12 lutego 2004 r., Komisja juz podejrzewala wystapienie kartelu w Niemczech
w sektorze wind i schodéw ruchomych na podstawie informacji, ktérymi wéwczas
dysponowatla. Na podstawie danych, ktére zostaly jej przekazane przez informatora
bedacego osobag trzecia, Komisja przeprowadzita w dniu 28 stycznia 2004 r. kontrole
w lokalach ThyssenKrupp i w niektorych jej spétkach zaleznych w Niemczech (mo-
tyw 104 zaskarzonej decyzji).
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Prawda jest, ze nie zostalo zakwestionowane, ze Komisja nie dysponowala jeszcze
dowodami wystarczajacymi dla stwierdzenia naruszenia w Niemczech w chwili, gdy
Kone sformutowala swéj wniosek na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy
z 2002 r., i Ze byla ona pierwsza spétka, ktéra sformutowata tego rodzaju wniosek
w zakresie dotyczacym wskazanego naruszenia (motyw 105 zaskarzonej decyzji).

Jednakze, wbrew stanowisku skarzacych, okolicznosci te nie sa jako takie wystarcza-
jace, aby méc zada¢ zwolnienia z grzywien na podstawie ust. 8 lit. b) obwieszczenia
w sprawie wspotpracy z 2002 r. To bowiem jako$¢ wspotpracy przedsigbiorstwa ta-
kiego jak Kone jest kryterium decydujacym przy stwierdzeniu, czy moze ono sko-
rzysta¢ ze zwolnienia z grzywien na podstawie wskazanego przepisu. Okolicznos¢,
ze Kone przedlozyta informacje i dowody umozliwiajace rzeczywiste przeprowadze-
nie postepowania w sprawie naruszenia, nie jest zatem wystarczajaca. O ile nie jest
konieczne, by przedstawione dowody byly wystarczajace do wykazania naruszenia
w calosci i w kazdym najmniejszym detalu, powinny one si¢ jednak charakteryzowac
wystarczajaca precyzja i doniostoscia, by umozliwi¢ Komisji stwierdzenie naruszenia
art. 81 WE.

Majac na uwadze zakres swobodnego uznania Komisji przy dokonywaniu oceny
wspolpracy przedsiebiorstwa na podstawie obwieszczenia w sprawie wspotpracy
z 2002 r., nalezy w niniejszej sprawie zbada¢, czy Komisja w oczywisty sposéb wykro-
czyla poza ten zakres uznania przy uwzglednieniu, Zze dowody przedstawione przez
Kone nie umozliwily jej stwierdzenia naruszenia art. 81 WE w zwiazku z kartelem
w Niemczech (zob. podobnie ww. w pkt 83 wyrok z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie
Hoechst przeciwko Komisji, pkt 555).

Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze dowody przedstawione przez Kone w ramach
wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r. w zakresie do-
tyczacym Niemiec sa zawarte w jej uwagach z dnia 12 lutego 2004 r., ktére zosta-
ly uzupelnione i poprawione w uwagach z dnia 18 lutego 2004 r. Do uwag z dnia
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12 lutego 2004 r. zostaly zalaczone dwa o$wiadczenia cztonkéw zarzadu Kone, jedno
zawierajace opis kartelu w Niemczech na rynku wind [poufue], a drugie zawierajace
opis kartelu w Niemczech na rynku schodéw ruchomych [poufue].

Uwagi Kone z dni 12 i 18 lutego 2004 r. zawieraja w zalaczniku kilka dowodéw w po-
staci dokumentéw. Poza dokumentami sporzadzonymi z pamieci przez czlonkéw
zarzadu Kone dla celéw poparcia wniosku zltozonego na podstawie wskazanego ob-
wieszczenia, wskazujacymi daty i miejsca niektérych spotkan, ktére mialy miejsce
w ramach kartelu [poufne], i projekty, ktére byly omawiane podczas tych spotkan
[poufne], Kone dotaczyta do uwag z dnia 12 lutego 2004 r. telefaks od sp6tki Schindler
[poufne] i niedatowane wykazy projektéow [poufne]. Do uwag z dnia 18 lutego 2004 r.
zostaly ponadto dolaczone faktury za hotel [poufue].

Po drugie, co sie tyczy wartosci przedtozonych dowodéw, nalezy stwierdzi¢, ze w za-
kresie dotyczacym uwag z dnia 12 lutego 2004 r. o§wiadczenia Kone zostaly sporza-
dzone przez czlonkéw jej zarzadu z pamieci. Nie mozna wobec tego wykluczyé, ze
zawieraja one niescislo$ci. Ponadto Kone sama wskazata w uwagach z dnia 18 lutego
2004 r., ze nie moze zapewni¢ w petni doktadnosci niektérych jej uwag.

W kazdym razie jednostronne o$wiadczenia przedsiebiorstwa nie wystarczaja do
stwierdzenia naruszenia, jesli nie sa oparte na doktadnych i spéjnych dowodach z do-
kumentéw. Jest bowiem konieczne, by Komisja przedstawita w swej decyzji doktadne
i spojne dowody na poparcie silnego przekonania, ze naruszenie zostato popelnione
(wyrok z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach potaczonych 29/83 i 30/83 Compagnie
royale asturienne des mines i Rheinzink przeciwko Komisji, Rec. s. 1679, pkt 20; wy-
roki Sadu: z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-36/05 Coats Holdings i Coats prze-
ciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 71; z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie
T-450/05 Peugeot i Peugeot Nederland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2533, pkt 75).
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Co sie tyczy dowodéw zataczonych do uwag z dni 12 i 18 lutego 2004 r., nalezy stwier-
dzi¢, ze ich warto$¢ dowodowa jest ograniczona, poniewaz zostaly one zredagowa-
ne przez Kone dla celéw wniosku w zakresie obwieszczenia w sprawie wspétpracy
z 2002 r. i nie pochodzg z czasu popelnienia naruszenia [poufne] lub jako takie nie
pozwalaja Komisji na stwierdzenie naruszenia art. 81 WE [poufue]. Listy projektow,
ktére zostaly zalaczone do uwag z dnia 12 lutego 2004 r. [poufune], w dodatku nieda-
towane, sg jako takie pozbawione jakiejkolwiek wartosci przy wykazywaniu kartelu
w Niemczech — przy zalozeniu braku przedstawienia przez Kone wyjasnien w uwa-
gach — poniewaz nie zawieraja one wskazéwek dotyczacych bezprawnego podzia-
tu wskazanych projektéw pomiedzy konkurentami. To samo dotyczy faktur za hotel
zalaczonych do uwag z dnia 18 lutego 2004 r. [poufne], ktére jedynie potwierdzaja
obecno$¢ cztonkéw zarzadu Kone w danym hotelu i danej chwili oraz rezerwacje sali
spotkan bez wskazéwek na wystapienie zachowania antykonkurencyjnego w sektorze
wind i schodéw mechanicznych.

Jedynym dowodem zalaczonym do uwag Kone, ktéry zawiera wskazéwke na zacho-
wanie antykonkurencyjne, jest telefaks od sp6tki Schindler [poufne]. Jednakze, nawet
jesli Komisja powotlala sie na ten telefaks w pkt 283 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, jest bezsporne, ze w tym czasie Schindler nie brata juz udzialu w kartelu
w Niemczech (zob. art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji), w zwiazku z czym wartosc¢ tego
dowodu przy ustaleniu naruszenia w Niemczech jest marginalna.

Z powyzszej analizy wynika, ze jednostronne o§wiadczenia Kone zawarte w uwagach
z dni 12 i 18 lutego 2004 r. nie zostaly oparte na dokladnych i spéjnych dowodach
z dokumentoéw.

W tych okoliczno$ciach, zakladajac nawet, ze wbrew stanowisku Komisji wskaza-
nym w motywie 788 zaskarzonej decyzji, uwagi Kone nie byty niejednoznaczne i zo-
staly poparte dowodami, Komisja nie wykroczyla w sposéb oczywisty poza zakres
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swobodnego uznania, stwierdzajac, ze uwagi Kone nie byly wystarczajace do stwier-
dzenia naruszenia art. 81 WE w Niemczech. A zatem Komisja zgodnie z prawem od-
moéwita spotce Kone zwolnienia z grzywien na podstawie ust. 8 lit. b) obwieszczenia
w sprawie wspoélipracy z 2002 r.

Whniosek ten nie moze zosta¢ podwazony ani poprzez okoliczno$é, ze zaskarzona
decyzja zawiera liczne odniesienia do uwag Kone, ani poprzez fakt, ze informacje
przedstawione przez innych uczestnikéw postepowania lub uzyskane podczas kon-
troli w marcu 2004 r., ktére réwniez zostaly przytoczone we wskazanej decyzji, po-
twierdzajg tre$¢ uwag uprzednio przedstawionych przez Kone.

Nalezy bowiem po pierwsze wskazaé, ze zawarte w zaskarzonej decyzji odniesienia
do uwag Kone nie oznaczaja w zadnym razie, ze uwagi te maja tego rodzaju charakter,
dokladno$¢ i wage dowodowa, by byly one wystarczajace dla umozliwienia Komisji
stwierdzenia naruszenia w Niemczech. Po drugie odniesienie w motywach 209-288
zaskarzonej decyzji do innych dowodéw ,potwierdzajacych” réwniez nie oznacza, ze
uwagi Kone z dni 12 i 18 lutego 2004 r. mialy tego rodzaju charakter, doktadnos¢
i wage dowodowg. Przeciwnie, dla celow stwierdzenia wskazanego naruszenia Komi-
sja musialta przytoczy¢ w zaskarzonej decyzji inne dowody, poniewaz nie mogla sie
oprze¢ wylacznie na jednostronnych o$wiadczeniach Kone, ktére nie zostaly poparte
dokladnymi i sp6jnymi dowodami z dokumentéw (zob. pkt 99 powyzej).

Skarzace podnosza ponadto, ze dowody przedstawione przez Kone dotyczace kartelu
w Niemczech mialy te sama warto$¢, co informacje, dzieki ktérym Kone uzyskata
zwolnienie z grzywny na podstawie ust. 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspétpracy
z 2002 r. w zakresie naruszenia popelnionego w Belgii i w Luksemburgu.
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Bez koniecznosci orzekania w przedmiocie dopuszczalno$ci argumentacji skarzacych
odsylajacej zasadniczo do dokumentéw zalaczonych do skargi, nalezy stwierdzic, jak
zostalo to wskazane powyzej w pkt 103, ze Komisja zgodnie z prawem odmoéwita
spolce Kone zwolnienia z grzywien na podstawie ust. 8 lit. b) obwieszczenia w spra-
wie wspélpracy z 2002 r. Ponadto skarzace nie wykazaly, ze Komisja w oczywisty
sposéb wykroczyla poza zakres swobodnego uznania, udzielajac Kone zwolnienia
z grzywny w zakresie dotyczacym Belgii i Luksemburga i odmawiajac jej tego zwol-
nienia w zakresie dotyczacym Niemiec.

Poréwnanie wnioskéw Kone dotyczacych z jednej strony Belgii i Luksemburga,
a z drugiej strony Niemiec ukazuje, ze charakter i dokladno$¢ przedstawionych in-
formacji byly rézne. Po pierwsze, wnioski Kone zlozone na podstawie obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r. dotyczace Belgii i Luksemburga byly bardziej szczegé-
fowe od wnioskéw dotyczacych Niemiec w zakresie informacji co do spotkan, ktére
mialy miejsce w ramach kartelu (nazwiska uczestnikéw, daty, godziny, tematy, porza-
dek konferencji). Po drugie, Kone poparla swe o§wiadczenia dotyczace karteli w Bel-
gii i w Luksemburgu doktadnymi i spéjnymi dowodami z dokumentéw. W zakresie
dotyczacym Belgii i Luksemburga Kone przedstawita pelne i szczegétowe wykazy
projektéw podzielonych pomiedzy czlonkéw kartelu, ktére to wykazy obejmowaty
kazdy okres naruszenia w tych panstwach oraz pierwotne dokumenty stanowiace do-
wody zmowy.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie zarzuty skarzacych dotyczace odmowy przez Ko-
misje udzielenia Kone zwolnienia z grzywien na podstawie ust. 8 lit. b) obwieszczenia
w sprawie wspoélpracy z 2002 r. powinny zosta¢ oddalone.

W drugiej kolejnosci skarzace sa zdania, ze w kazdym razie Kone przedstawita dowo-
dy umozliwiajgce Komisji wydanie decyzji nakazujacej przeprowadzenie kontroli i ze
w zwiazku z tym powinna ona skorzysta¢ ze zwolnienia w zastosowaniu ust. 8 lit. a)
obwieszczenia w sprawie wspdtpracy z 2002 r.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z ust. 8 lit. a) obwieszczenia w spra-
wie wspolpracy z 2002 r. Komisja przyzna zwolnienie z grzywien przedsiebiorstwu,
ktore jako pierwsze przedlozylo dowody umozliwiajace w opinii Komisji podjecie de-
cyzji o przeprowadzeniu postepowania w zwiazku z zarzutem kartelu wplywajacego
na Wspoélnote. Jak wskazata Komisja i jak wynika z ust. 6 wskazanego obwieszczenia,
celem tego przepisu jest utatwianie wykrywania nieznanych przez nia naruszen, kté-
re pozostalyby nieujawnione w braku dowodéw przedtozonych przez dane przedsie-
biorstwo. W zwigzku z tym ,,ust. 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie wspoéipracy z 2002 r.
ma na celu wynagrodzenie wkladu w wykryciu kartelu, a nie wynagrodzenie pomocy
w zakresie dodatkowych srodkéw w toczacym sie postepowaniu poprzez drugg, bar-
dziej szczegétowo ukierunkowana kontrole” (motyw 786 zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, nalezy w niniejszej sprawie stwierdzi¢, ze w chwili, gdy Kone zglosita
Komisji swdj wniosek dotyczacy Niemiec, a wiec w dniu 12 lutego 2004 r., Komisja
przeprowadzila juz w dniu 28 stycznia 2004 r. kontrole, w szczegélnosci w Niem-
czech, w zakresie dotyczacym kartelu polegajacego na podziale rynkéw w sektorze
wind i schodéw mechanicznych, po uzyskaniu informacji o wystapieniu kartelu
w tym sektorze od informatora bedacego osoba trzecia (motywy 91, 104, 105, 783
zaskarzonej decyzji).

Poniewaz Kone nie umozliwita Komisji wykrycia kartelu w Niemczech, nie moze ona
zadac¢ zwolnienia z grzywien zgodnie z ust. 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie wspét-
pracy z 2002 r. W tym kontekscie argument Kone, wedle ktérego ma ona prawo do
zwolnienia z grzywien, poniewaz jej wniosek pozwolil Komisji na skuteczne przepro-
wadzenie nowych kontroli w Niemczech w marcu 2004 r., jest pozbawiony znaczenia.
Jak bowiem wskazata Komisja (zob. pkt 111 powyzej), ust. 8 lit. a) obwieszczenia nie
ma na celu ,wynagrodzenia pomocy w zakresie dodatkowych $rodkéw w toczacym
sie postepowaniu poprzez druga, bardziej szczegétowo ukierunkowana kontrole”
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W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze Kone nigdy nie zazadata zwolnienia na pod-
stawie wskazanego ustepu, bowiem wniosek Kone dotyczacy Niemiec byt uzupelnie-
niem jej wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. w za-
kresie dotyczacym Belgii i Luksemburga, stanowil jego integralna cze$¢ i opierat sie
wyraznie na ust. 8 lit. b) wskazanego obwieszczenia. Ponadto Kone nie kwestionuje,
ze zazadala zwolnienia z grzywny na podstawie ust. 8 lit. a) owego obwieszczenia
w toku spotkan z Komisja dopiero po roku od ztozenia wniosku i okoto dziewig¢ mie-
siecy po wskazaniu przez Komisje w piSmie z dnia 29 czerwca 2004 r., ze jej wniosek
nie spelniat warunkéw ust. 8 lit. b) obwieszczenia.

Po drugie, nalezy odrzuci¢ argument skarzacych, wedle ktérego uwagi Kone z dni 12
i 18 lutego 2004 r. dostarczyly Komisji informacje dotyczace innego naruszenia, od-
miennego od naruszenia bedacego przedmiotem kontroli w styczniu 2004 r., a mia-
nowicie kartelu w Niemczech w sektorze wind i schodéw ruchomych w zakresie do-
tyczacym projektéw ocenianych na ponad milion euro, a nie — jak wynika z decyzji
w sprawie kontroli — kartelu przynajmniej na szczeblu europejskim dotyczacym cale-
go rynku wind i schodéw ruchomych.

Prawda jest, ze z decyzji w sprawie kontroli wynika, ze przy jej podjeciu Komisja
uwazala, ze kartel polegajacy na podziale rynkéw wind i schodéw ruchomych obej-
mowal przynajmniej kazde panstwo cztonkowskie Unii. Z orzecznictwa wynika po-
nadto, ze w zakresie dotyczacym decyzji naktadajacych kontrole Komisja powinna
jasno wskazac zarzuty, ktére zamierza zweryfikowaé (zob. podobnie wyrok Trybuna-
tu z dnia 21 wrze$nia 1989 r. w sprawach polaczonych 46/87 i 227/88 Hoechst prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 2859, pkt 41). Jednakze nie jest niezbedne, by doktadne okre-
$lenie wlasciwego rynku, doktadna kwalifikacja prawna domniemanych naruszeni lub
wskazanie okresu, w jakim te naruszenia zostaly popelnione, byly zawarte w decyzji
w sprawie kontroli (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 17 paZdziernika 1989 r.
w sprawie 85/87 Dow Benelux przeciwko Komisji, Rec. s. 3137, pkt 10).
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Nalezy stwierdzi¢, ze w chwili, gdy Kone przedstawita Komisji swéj wniosek, a wiec
w lutym 2004 r., Komisja uzyskala juz informacje dotyczace kartelu w przedmiocie
podziatu rynkéw w sektorze wind i schodéw ruchomych ,wptywajacego na Wspdlno-
te” w rozumieniu ust. 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. Ponadto
decyzje w sprawie kontroli wskazuja jasno, ze kontrole dotycza dzialan wskazanych
przedsigbiorstw na potencjalnym rynku sprzedazy i instalacji wind i schodéw rucho-
mych oraz na potencjalnym rynku ustug naprawczych i obstugi tych produktéw oraz
ze Komisja zostala poinformowana, ze pracownicy czterech uczestnikéw zarzuca-
nego kartelu spotykali sie co roku celem okre$lania udziatu kazdego z uczestnikéw
przynajmniej w kazdym panstwie Unii. Na podstawie posiadanych informacji Ko-
misja stwierdzila juz w styczniu 2004 r., Ze 6w kartel obejmowal rynek niemiecki,
w zwiazku z czym w dniu 28 stycznia 2004 r. przeprowadzono kontrole w Niemczech.
W tym wzgledzie twierdzeniu Kone, wedle ktérego lokale ThyssenKrupp w Niem-
czech byly kontrolowane wylacznie z tego wzgledu, ze miescila sie tam siedziba tej
spolki, przeczy fakt, ze w dniu 29 stycznia 2004 r. Komisja przeprowadzila réwniez
kontrole w lokalach spélek zaleznych grupy ThyssenKrupp dzialajacych na rynku
niemieckim (motyw 104 zaskarzonej decyzji).

W tych okolicznosciach skarzace nie moga podnosié, ze naruszenie, ktére w marcu
2004 r. stanowilo przedmiot kontroli w Niemczech w tym samym sektorze, stano-
wi inne naruszenie niz naruszenie bedace przedmiotem kontroli przeprowadzonej
w styczniu 2004 r.

Z powyzszego wynika, ze w chwili, gdy Kone przedstawita Komisji sw6j wniosek na
podstawie obwieszczenia w sprawie wspéipracy z 2002 r., nie mogla ona juz zadac
zwolnienia z grzywien na podstawie ust. 8 lit. a) wskazanego obwieszczenia w zwiaz-
ku z udziatem w kartelu w Niemczech.
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W trzeciej kolejnosci skarzace podnosza, ze Komisja powinna byta przyznaé¢ Kone
pelne zmniejszenie grzywny na podstawie ust. 23 lit. b) akapit trzeci obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r., majac na uwadze, ze Komisja nie posiadala wiedzy
o zadnym fakcie dotyczacym kartelu w Niemczech przed sformulowaniem przez
Kone wniosku o ztagodzenie sankcji.

Wskazany przepis stanowi, ze ,jezeli przedsiebiorstwo przedstawi dowody odnoszace
sie do stanu faktycznego uprzednio nieznanego Komisji, majace bezposredni wptyw
na site lub czas trwania domniemanego kartelu, Komisja nie uwzgledni tych elemen-
téw przy ustalaniu grzywien nakladanych na przedsiebiorstwo, ktére dostarczyto te
dowody”

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w chwili, gdy Kone przedstawita Komisji swdj
wniosek dotyczacy Niemiec, a mianowicie w dniu 12 lutego 2004 r., Komisja byta
juz w posiadaniu informacji dotyczacych kartelu polegajacego na podziale rynkéw
w sektorze wind i schodéw ruchomych w Unii, i ze kartel ten obejmowal rynek nie-
miecki. W zwiazku z tym Komisja przeprowadzita kontrole w Niemczech na podsta-
wie uprzednio posiadanych informacji, okoto dwa tygodnie przed doreczeniem jej
wniosku Kone.

Nawet jesli poprzez wspolprace z Kone zwiekszona zostala warto$¢ dowodowa wzgle-
dem dowodéw uprzednio posiadanych przez Komisje, w zwigzku z czym Komisja
przyznata Kone maksymalne zmniejszenie kwoty grzywny wynoszace 50% zgodnie
z ust. 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze obwieszczenia w sprawie wspdlpracy
z 2002 r. (motywy 792, 793 zaskarzonej decyzji), Komisja mogla zgodnie z prawem
uzna¢ w motywie 791 zaskarzonej decyzji, ze przedsiebiorstwo to nie mogto zadac
dodatkowego zmniejszenia kwoty grzywny na podstawie ust. 23 lit. b) akapit trzeci
wskazanego obwieszczenia.
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124 Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze wniosek Kone skladat sie z jednostronnych
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oswiadczen sporzadzonych z pamieci i ze nie byly one poparte dokladnymi i spojny-
mi dowodami z dokumentéw na okoliczno$¢ wystapienia naruszenia (zob. pkt 96—
109 powyzej). W tych okoliczno$ciach wniosek Kone dotyczacy Niemiec nie zawierat
dowodéw majacych bezposrednie znaczenie dla okolicznosci stanowigcych o wadze
lub czasie trwania naruszenia, zawieral natomiast zasadniczo o§wiadczenia, ktére
powinny byly zosta¢ potwierdzone innymi dowodami, a ktére Komisja uzyskata p6z-
niej, w toku dochodzenia.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut dotyczacy braku zastosowania ust. 23 lit. b) akapit trzeci
obwieszczenia w sprawie wspdtpracy z 2002 r.

W czwartej kolejnosci skarzace podniosly, Ze odmawiajac spétce Kone zwolnienia
z grzywny w zastosowaniu ust. 8 obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. i jed-
nocze$nie nie informujac niezwlocznie, ze brak jest juz mozliwo$ci zastosowania tego
zwolnienia, Komisja naruszyta uzasadnione oczekiwania Kone. Prawo do informacji
stanowi podstawowg, proceduralng ochrone prawa do odmowy samooskarzenia, co
znajduje potwierdzenie w uprawnieniu wnioskodawcy do wycofania na podstawie
ust. 17 wskazanego obwieszczenia wniosku i dowodéw ujawnionych na jego popar-
cie, gdy wnioskodawca zostanie powiadomiony przez Komisje o braku mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano w ust. 29 obwieszczenia w sprawie wspolpra-
cy z 2002 r., daje ono podstawe do uzasadnionych oczekiwan dla przedsigbiorstw
chcacych poinformowaé Komisje o istnieniu kartelu. Biorac pod uwage uzasadnione
oczekiwania, jakie przedsiebiorstwa chcace wspélpracowac¢ z Komisja mogly mie¢ na
podstawie tego komunikatu, Komisja jest zobowiazana do jego uwzglednienia, gdy
w ramach okre$lania kwoty grzywny nalozonej na Kone ocenia wspétprace z jej stro-
ny (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1487, pkt 608; z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-26/02
Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-713, pkt 147).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie dotyczacym naruszenia w Niem-
czech Kone przedlozylta Komisji wniosek w dniu 12 lutego 2004 r., ktéry zostat uzupet-
niony w dniu 18 lutego 2004 r. Jest ponadto bezsporne, ze w dniu 29 czerwca 2004 r.
Komisja oddalita ztozony przez Kone wniosek o zwolnienie z grzywny, powiadamia-
jac ja o tym, Ze nie zostaly spelnione warunki okres$lone w ust. 8 lit. b) obwieszczenia
w sprawie wspoélpracy z 2002 r.

Nawet jesli w ust. 12 wskazanego obwieszczenia ustanowiono, iz ,przedsiebiorstwo
zostanie niezwlocznie poinformowane, ze nie jest mozliwe przyznanie zwolnienia
z grzywny w danym przypadku domniemanego naruszenia’, jesli okaze sie, ze nie zo-
staly spetnione przestanki uzyskania owego zwolnienia, Kone nie mogta mie¢ uzasad-
nionych oczekiwan co do catkowitego zwolnienia z grzywny ze wzgledu na okres, jaki
uplynat od zlozenia przez nia wniosku a wydaniem decyzji w dniu 29 czerwca 2004 r.

Z ust. 15 obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. wynika, ze jesli spetnione sa
warunki okreslone w ust. 8 lit. a) lub b), ,Komisja [...] przyzna przedsiebiorstwu wa-
runkowe zwolnienie z grzywny na pismie”. Z powyzszego wynika, ze podmiot gospo-
darczy co do zasady nie moze opiera¢ uzasadnionych oczekiwan dotyczacych udzie-
lenia zwolnienia z grzywien wylacznie na milczeniu Komisji.

Jednoczes$nie z analizy dokonanej w pkt 96—119 powyzej wynika w kazdym razie, ze
Kone nie mogta oczekiwaé w niniejszej sprawie zwolnienia z grzywien na podstawie
obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r., poniewaz powinna byla wiedzie¢, ze
nie zostaly spelnione ani warunki ust. 8 lit. a), ani warunki ust. 8 lit. b) wskazanego
obwieszczenia, tym bardziej ze jak wskazano w pkt 114 powyzej, Kone nie kwestionu-
je, ze zazadata zwolnienia z grzywien na podstawie ust. 8 lit. a) obwieszczenia dopiero
okoto dziewieciu miesiecy po odrzuceniu jej wniosku o zwolnienie z grzywien na
podstawie ust. 8 lit. b) owego obwieszczenia.

II - 5372



132

134

135

KONE I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Wreszcie skarzace nie moga twierdzi¢, ze zachowanie Komisji naruszyto prawa Kone
na podstawie ust. 17 obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. Nic bowiem nie
stalo na przeszkodzie, by Kone wycofata sw6j wniosek zlozony na podstawie owe-
go obwieszczenia lub dowody, ktére ujawnita w chwili, gdy Komisja powiadomita ja
o decyzji, na mocy ktérej odmdwiono jej zwolnienia z grzywien.

W zwigzku z powyzszym nalezy réwniez oddali¢ zarzut naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

W piatej kolejnosci skarzace podnoszg, ze odmowa przyznania przez Komisje zwol-
nienia z grzywien na rzecz Kone na podstawie ust. 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. stanowi dyskryminacje. Przed zlozeniem wniosku o zwolnienie
z grzywien przez Kone Komisja nie posiadala wigcej wskazéwek dotyczacych kartelu
w Niemczech, niz w przypadku kartelu w Niderlandach przed wnioskiem o zwolnie-
nie z grzywien zlozonym przez Otis. Kontrole przeprowadzone w styczniu 2004 r.
w lokalach ThyssenKrupp zostaly podjete, dlatego ze ThyssenKrupp ma siedzibe
w Niemczech, a nie dlatego ze Komisja prowadzila dochodzenie w przedmiocie Kar-
telu w Niemczech. W zwiazku z tym, gdyby siedziba ThyssenKrupp miescila sie w ja-
kimkolwiek innym panstwie cztonkowskim, ust. 8 lit. a) wskazanego obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r. méglby mie¢ zastosowanie w przypadku Kone, ponie-
waz w chwili zozenia przez nig wniosku o zwolnienie z grzywien nie byla prowadzo-
na zadna kontrola w Niemczech.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja, do-
konujac oceny wspoélpracy podjetej przez cztonkéw kartelu, musi przestrzegaé za-
sady rownego traktowania (zob. ww. w pkt 68 wyrok Sadu w sprawach potaczonych
Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, pkt 237; wyrok
Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-31/99 ABB Asea Brown Boveri przeciwko
Komisji, Rec. s. I1-1881, pkt 240 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze sytuacja Otis w Niderlandach przy skiadaniu przez te spétke w marcu
2004 r. wniosku o ztagodzenie sankeji (motyw 127 zaskarzonej decyzji) nie byla po-
rownywalna z sytuacja Kone w Niemczech w chwili sktadania przez nig, w dniu 12 lu-
tego 2004 r., wniosku o zlagodzenie sankcji (motyw 105 zaskarzonej decyzji).

Komisja nie objeta bowiem Niderlandéw ani w pierwszej serii kontroli w styczniu
2004 r., ani w drugiej serii kontroli w marcu 2004 r. Pierwsze kontrole w Niderlan-
dach zostaly przeprowadzone dopiero w dniu 28 kwietnia 2004 r. i zostaly wywolane
wnioskiem o zwolnienie z grzywien zlozonym przez Otis w dniu marcu 2004 r. (mo-
tyw 837 zaskarzonej decyzji).

Tymczasem w chwili, gdy Kone sporzadzita wniosek dotyczacy Niemiec, a wiec
w dniu 12 lutego 2004 r., Komisja juz uprzednio, a mianowicie w dniu 28 stycznia
2004 r., dokonata kontroli w Niemczech w przedmiocie kartelu polegajacego na po-
dziale rynkéw w sektorze wind i schodéw mechanicznych (motywy 104, 105, 783
zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, jak wskazano w pkt 117 powyzej oraz jak wynika z akt sprawy, kontrole,
ktore Komisja przeprowadzita w Niemczech w dniu 28 stycznia 2004 r., mialy miejsce
nie tylko w siedzibie TKAG i TKE w Diisseldorfie, lecz réwniez w dwéch niemieckich
spotkach zaleznych, a mianowicie w TKA w Stuttgarcie, i w ThyssenKrupp Aufzug
AG w Essen (motyw 104 zaskarzonej decyzji). Majac na uwadze te okolicznos¢, skar-
z3ace nie moga twierdzi¢, ze kontrole zostaly dokonane w Niemczech wylacznie ze
wzgledu na polozenie siedziby ThyssenKrupp w tym panstwie cztonkowskim.

W tych okoliczno$ciach, poniewaz sytuacja Kone nie byla poréwnywalna z sytuacja
Otis, Komisja nie naruszyla zasady réwnego traktowania, odmawiajac spélce Kone
zwolnienia z grzywien na podstawie ust. 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie wspot-
pracy z 2002 r. w zwigzku ze wspolpraca tej spétki w ramach wykazania naruszenia
w Niemczech.
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Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty Kone dotyczace zastoso-
wania obwieszczenia w sprawie wspdtpracy z 2002 r. do jej wspolpracy przy wykaza-
niu naruszenia w Niemczech.

W széstej kolejnosci skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla prawa do obrony spét-
ki Kone, nie powiadamiajac jej w toku postepowania administracyjnego o réznych
dokumentach, ktére bylyby uzyteczne dla cel6w jej obrony.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze poszanowanie prawa do obrony we wszel-
kich postepowaniach, ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia sankgcji, w szczeg6lnosci
grzywny lub okresowej kary pienieznej, stanowi podstawowa zasade prawa Unii, kt6-
ra nalezy respektowac takze w postepowaniu administracyjnym (zob. ww. w pkt 31
wyrok Trybunatu w sprawie Papierfabrik August Koehler przeciwko Komisji, pkt 34;
ww. w pkt 32 wyrok Trybunatu w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem dostep do akt w sprawach dotyczacych konkurencji ma
umozliwia¢ adresatom pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zapoznanie sie
z elementami dowodowymi zawartymi w aktach Komisji, tak aby mogli oni na pod-
stawie tych dowoddéw ustosunkowac sie nastepnie do wnioskéw, do jakich doszta
Komisja w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Dostep do akt wynika zatem
z gwarancji procesowych, ktérych celem jest ochrona prawa do obrony, a w szczegél-
no$ci zapewnienie skutecznego wykonania prawa do bycia wystuchanym (zob. podob-
nie wyrok Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 68; zob. takze wyrok Sadu z dnia 25 pazdzierni-
ka 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Komisja ma zatem obowiazek udostepnic przedsiebiorstwom uczestniczagcym w po-
stepowaniu na podstawie art. 81 ust. 1 WE wszystkie dokumenty obciazajace lub
odciazajace, ktére zgromadzila w trakcie dochodzenia, z zastrzezeniem tajemnicy
handlowej innych przedsiebiorstw, dokumentéw wewnetrznych instytucji i innych
poufnych informacji (zob. podobnie ww. w pkt 144 wyroki: w sprawie Aalborg Por-
tland i in. przeciwko Komisji, pkt 68; w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji,
pkt 34).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze samo nieprzekazanie dokumentu obcigzajacego sta-
nowi naruszenie prawa do obrony tylko wtedy, gdy zainteresowane przedsiebiorstwo
moze wykazad, po pierwsze, iz Komisja opierata sie na tym dokumencie, formulujac
zarzut naruszenia, a po drugie, iz zarzut ten mégt by¢ udowodniony tylko na pod-
stawie tego dokumentu (wyroki Trybunatu: z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie
107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji, Rec. s. 3151, pkt 24—30; z dnia 9 listopa-
da 1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin przeciwko
Komisji, Rec. s. 3461, pkt 7-9; ww. w pkt 83 wyrok w sprawie SGL Carbon przeciwko
Komisji, pkt 97).

Jesli natomiast chodzi o niepodanie do wiadomos$ci dokumentu odcigzajacego, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zainteresowane przedsiebiorstwo musi tylko
wykazad, ze jego nieujawnienie moglo mie¢ wplyw na przebieg postepowania i tres¢
decyzji Komisji na jego niekorzys¢. Wystarczy, ze przedsiebiorstwo wykaze, ze mogto
wykorzysta¢ ten dokument w obronie na swoja korzy$¢, to znaczy, ze jeéli miato-
by mozliwo$¢ powolac sie na niego w postepowaniu administracyjnym, to mogloby
wskazac¢ elementy, ktére nie byly zgodne z wnioskami wyprowadzonymi na tym eta-
pie przez Komisje, i w konsekwencji mogtoby w jakikolwiek sposéb wplynaé na ocene
dokonana przez Komisje w decyzji — przynajmniej jesli chodzi o wage i czas trwania
zachowania, ktére jest mu zarzucane — a w konsekwencji na wysoko$¢ grzywny (zob.
ww. w pkt 144 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 74, 75
i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzace podnosza po pierwsze, ze Komisja oparla sie w zaskarzonej decyzji na nie-
ktérych dokumentach, nie umozliwiajac spéice Kone ich zbadania ani jej wystuchania
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w przedmiocie ich tresci i nie wskazujgc ich w pi$mie w sprawie przedstawienia za-
rzutéw. Skarzace wskazuja w tym zakresie dokumenty wymienione w przypisie za-
wartym na stronie 927 w ramach motywu 783 zaskarzonej decyzji.

Nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty, na ktére powoluja sie skarzace, bedace dokumen-
tami uzyskanymi w Niemczech u ThyssenKrupp przy kontroli dokonanej w dniu
28 stycznia 2004 r., nie zostaly uzyte przez Komisje dla celéw stwierdzenia narusze-
nia w Niemczech. Zostaly one jedynie wskazane w przypisie na stronie 927 w ra-
mach motywu 783 zaskarzonej decyzji, odnoszacego sie, w ramach cze$ci poswieco-
nej grzywnie, odmowie przyznania spétce Kone zwolnienia z grzywien na podstawie
ust. 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r.

Tymczasem wskazana odmowa Komisji jest w zaskarzonej decyzji uzasadniona
przede wszystkim nie w oparciu o dokumenty przytoczone w przypisie zawartym
na stronie 927, lecz w oparciu o stwierdzenie, ze na podstawie informacji przedtozo-
nych przez informatora bedacego osoba trzecig jeszcze przed ztozeniem przez Kone
wniosku z dnia 12 lutego 2004 r., Komisja wszczeta kontrole w Niemczech juz w dniu
28 stycznia 2004 r. (motyw 783 zaskarzonej decyzji). Zarzut ten nalezy zatem oddali¢.

Skarzace podnosza po drugie, ze prawo do obrony spoétki Kone zostalo naruszone,
poniewaz nie miata ona w toku postepowania administracyjnego dostepu do szeregu
dokumentéw lub do cze$ci dokumentéw uznanych przez Komisje za poufne, a ktére
moglyby jej by¢ przydatne przy wykazaniu, ze jej wniosek z dnia 12 lutego 2004 r.
spelnial warunki ust. 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie wsp6tpracy z 2002 r. Chodzi tu
o nieobjeta wymogiem poufnosci, bardziej szczegélowa wersje o§wiadczenia infor-
matora, o ograniczona liczbe dokumentéw znalezionych w lokalach ThyssenKrupp
w trakcie kontroli dokonanych w Niemczech dnia 28 stycznia 2004 r. oraz o notatke
z kontroli z marca 2004 r.
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Zdaniem skarzacych, gdyby Kone miala dostep do tych dokumentéw, to moglaby
wykaza¢ w toku postepowania administracyjnego, ze Komisja nie uwzgledniajac jej
wniosku z dnia 12 lutego 2004 r., nie dysponowata wystarczajaca iloscia wskazéwek
dotyczacych naruszenia w Niemczech, aby méc nakazaé przeprowadzenie drugiej
serii kontroli w tym panstwie cztonkowskim w marcu 2004 r. Kone bytaby zatem
w stanie wykazad, Ze jej wniosek z dnia 12 lutego 2004 r. stanowil podstawe kontroli
zorganizowanych w Niemczech w marcu 2004 r., w zwigzku z czym moglaby ona sko-
rzystac ze zwolnienia z grzywien na podstawie ust. 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. Kone bylaby réwniez w stanie wykazad, ze podane przez Komisje
powody odmowy dostepu byly nieuzasadnione.

Nalezy zatem zbada¢, czy majac na uwadze orzecznictwo przytoczone w pkt 143—-147
powyzej, skarzace wykazaly, ze nieujawnienie wskazanych dowodéw moglo miec
niekorzystny dla nich wptyw na przebieg postepowania administracyjnego i tres¢ za-
skarzonej decyzji.

Z analizy przeprowadzonej w pkt 110-119 powyzej wynika, ze Komisja stusznie
stwierdzita w motywach 783-786 zaskarzonej decyzji, ze w chwili, gdy Kone przed-
stawila jej wniosek dotyczacy Niemiec, a mianowicie w dniu 12 lutego 2004 r. —
w zakresie, w ktérym mogl on by¢ uznany za oparty na ust. 8 lit. a) obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r. — Kone nie mogta juz zada¢ zwolnienia z grzywien na
podstawie tego przepisu w zwigzku z jej udzialem w kartelu w Niemczech. W chwili,
gdy Kone przedlozyta Komisji wniosek o ztagodzenie sankcji, Komisja dokonata juz
bowiem w dniu 28 stycznia 2004 r. kontroli w Niemczech odnoszacych sie do kartelu
polegajacego na podziale rynkéw w sektorze wind i schodéw ruchomych (motywy
104, 105, 783 zaskarzonej decyzji) po uzyskaniu informacji o istnieniu porozumienia
w tym sektorze od informatora bedacego osoba trzecia.

Z powyzszego wynika, ze zarzut skarzacych oparty na naruszeniu prawa do obrony
ze wzgledu na brak dostepu w toku postepowania administracyjnego do dowodéw
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wskazanych w pkt 151 powyzej nie moze zosta¢ uwzgledniony. Poniewaz Kone nie
byla pierwszym przedsiebiorstwem, ktére przekazato Komisji dowody pozwalajace jej
na przyjecie decyzji nakazujacej przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 17, to jakakolwiek dodatkowa argumentacja, ktéra Kone przedsta-
wiltaby w toku postepowania administracyjnego, gdyby miala dostep do okolicznosci
wskazanych w pkt 151 powyzej, nie mogtaby prowadzi¢ do przyjecia przez Komisje
odmiennego stanowiska w zakresie dotyczacym wniosku o ztagodzenie sankcji. Po-
nadto, nawet gdyby przyjac, ze skarzace moglyby wykazad, ze wskazane w pkt 151 po-
wyzej dokumenty, do ktérych odméwiono im dostepu, pomoglyby im w wykazaniu,
ze ich wniosek zlozony na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.
z dnia 12 lutego 2004 r. spelnial warunki ust. 8 lit. a) wspomnianego obwieszczenia, to
nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nawet nie wniosly do Komisji o udostepnienie catosci
dokumentéw uzyskanych podczas kontroli z dnia 28 stycznia 2004 r. przeprowadzo-
nej w ThyssenKrupp, co skarzace wyraznie przyznaly na rozprawie w odpowiedzi na
pytanie Sadu, wyjasniajac, ze Kone nie zamierzata wéwczas dochodzi¢ zwolnienia
z grzywien w zastosowaniu ust. 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r.

Nawet gdyby przyja¢, ze Komisja dopuscila sie nieprawidtowos$ci poprzez brak prze-
kazania Kone dowoddéw wskazanych w pkt 151 powyzej, co nie zostalo wykazane
wobec stwierdzenia Komisji, ze dowody te sa poufne lub stanowia wewnetrzne do-
kumenty tej instytucji (zob. pkt 145 powyzej), a Kone uzyskalaby w zwigzku z tym
dostep do calosci zadanych dokumentéw, spétka ta nie bytaby w stanie wykaza¢, ze
przed jej wnioskiem o ztagodzenie sankcji Komisja nie dysponowata wystarczajacymi
wskazédwkami dotyczacymi wystapienia naruszenia w Niemczech, by nakaza¢ druga
serie kontroli w tym panstwie czlonkowskim w marcu 2004 r. Poniewaz Kone nie
zazadala dostepu do catosci dokumentéw uzyskanych podczas kontroli dokonanych
w dniu 28 stycznia 2004 r. w sp6tce ThyssenKrupp, to w zadnym razie nie byla w sta-
nie wykaza¢, ze Komisja nie posiadata wystarczajacych wskazéwek, by dokona¢ druga
serie kontroli w Niemczech. Wobec powyzszego zarzut skarzacych nie moze zostac
uwzgledniony.
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W tych okoliczno$ciach nie nalezy réwniez uwzglednia¢ wniosku skarzacych o za-
stosowanie $rodkéw organizacji postepowania w postaci zobowigzania Komisji do
przedstawienia dowoddéw wskazanych w pkt 151 powyzej.

W zwiazku z powyzszym zarzut oparty na naruszeniu prawa do obrony sp6iki Kone
powinien zosta¢ oddalony.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie zarzuty Kone dotyczace za-
stosowania obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. w zakresie dotyczacym jej
wspolpracy przy wykazaniu naruszenia w Niemczech powinny zosta¢ oddalone.

W przedmiocie wspélpracy Kone w zakresie wykazania naruszenia w Niderlandach

Kone, ktora jako trzecie przedsiebiorstwo przedtozyta wniosek na podstawie obwiesz-
czenia w sprawie wspotpracy z 2002 r. w zakresie dotyczacym kartelu w Niderlandach
(motywy 130, 846 zaskarzonej decyzji), nie uzyskata zmniejszenia kwoty grzywny na
podstawie wskazanego obwieszczenia odno$nie do wskazanego kartelu (motyw 850
zaskarzonej decyzji). Komisja wyjasnita w tym zakresie w pkt 848 i 849 zaskarzonej
decyzji:

»848 Uwagi Kone dotyczace Niderlanddw [poufuel].

849 Uwagi Kone zawarte we wniosku [na podstawie obwieszczenia w sprawie wspot-
pracy z 2002 r.] pozostaja niejednoznaczne co do zakresu jej udzialu w dziala-
niach kartelu i antykonkurencyjnego zamiaru negocjacji. [poufne/. Kone pod-
kresla w dalszej kolejnosci, ze niektére decyzje byly uzasadnione zgodnymi
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z prawem wzgledami ekonomicznymi. Majac na uwadze te niejednoznaczno$é
oraz okoliczno$¢, ze w chwili przedtozenia uwag przez Kone Komisja dyspo-
nowata juz solidnym zestawem dowoddéw [poufne], uwagi Kone dotyczace Ni-
derlandéw nie przysporzyly Komisji nowych, istotnych dowodéw, szerszego
zakresu szczegotéw lub informacji, ktére ogdlnie wzmocnityby zdolno$é Ko-
misji do wykazania naruszenia. W konsekwencji warunki ust. 21 obwieszczenia
w sprawie wspélpracy z 2002 r. nie zostaly spetnione”.

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze dokonujac oceny wspéipracy Kone,
Komisja naruszyla ust. 21 obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. Kone wyco-
fala sie bowiem z udzialu w naruszeniu, gdy zlozyla wniosek o zwolnienie z grzywien
i przedstawitla Komisji dowody zarzucanego naruszenia, ktdre istotnie zwiekszyly
warto$¢ dowodowa wzgledem dowodéw uprzednio posiadanych przez Komisje.

Nalezy przypomnie(¢, ze majac na uwadze zakres swobodnego uznania, ktérym dys-
ponuje Komisja w zakresie oceny wspétpracy danego przedsigbiorstwa na podstawie
obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r., a w szczegdlno$ci odnoénie do oceny,
czy dowody maja istotnie zwiekszona warto$¢ w rozumieniu ust. 21 tego obwieszcze-
nia, tylko oczywiste przekroczenie tego zakresu swobodnego uznania moze podlega¢
ocenie Sadu (zob. podobnie ww. w pkt 83 wyrok z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie
Hoechst przeciwko Komisji, pkt 555).

Nalezy zatem zbadaé, czy Komisja w sposdb oczywisty wykroczyla poza zakres swo-
bodnego uznania, stwierdzajac, ze dowody przedstawione przez Kone nie zwiekszyly
istotnie wartosci dowodowej wzgledem uprzednio posiadanych dowodéw w chwili
whniesienia przez wskazane przedsiebiorstwo wniosku o ztagodzenie sankgcji.
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164 W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze z ust. 7 obwieszczenia w sprawie wspot-

165

166

pracy z 2002 r. wynika, ze ,wspolpraca jednego lub wiecej przedsiebiorstw moze
uzasadnia¢ zmniejszenie grzywny przez Komisje” i ze ,kazde zmniejszenie grzyw-
ny musi odzwierciedla¢ rzeczywisty wklad przedsiebiorstwa, w sensie jakosci oraz
warto$ci momentu wspolpracy, do ustalenia przez Komisje istnienia naruszenia” Po-
nadto zgodnie z ust. 22 wskazanego obwieszczenia ,pojecie »zwigkszenia wartosci«
odnosi si¢ do zakresu, w ktérym dostarczone dowody zwiekszaja, poprzez swdj cha-
rakter lub poziom szczegétowosci, mozliwo$¢ udowodnienia przez Komisje danego
stanu faktycznego” Ustanowiono réwniez, ze ,przy tej ocenie Komisja zasadniczo
uzna pisemne dowody pochodzace z okresu, do ktérego odnosi si¢ stan faktyczny,
za majace wieksza warto$¢ niz dowody ustalone pdzniej” oraz ze ,podobnie dowody
bezposrednio odnoszace sie do danego stanu faktycznego zasadniczo zostanga uznane
za posiadajace wieksza warto$¢ niz dowody odnoszace sie tylko posrednio” Wresz-
cie ust. 24 wskazanego obwieszczenia stanowi, ze ,przedsigbiorstwo, ktore pragnie
skorzystac ze zmniejszenia grzywien, powinno dostarczy¢ Komisji dowody istnienia
danego kartelu”.

Po pierwsze, co si¢ tyczy samego charakteru przedstawionych dowodéw, nalezy
stwierdzi¢, ze Kone nie przedtozyta Komisji dowodéw z okresu powstania naruszenia.
W swym wniosku dotyczacym Niderlandéw, Kone przedstawita jedynie wyjasnie-
nia i uwagi dotyczace kontaktéw i dyskusji, ktére mialy miejsce pomiedzy spétkami
Kone, Schindler, Otis, ThyssenKrupp i MEE w Niderlandach (zwanymi dalej ,grupa
pieciu”), kwestionujac jednoczes$nie ich antykonkurencyjny charakter|[poufne].

Po drugie, co sie tyczy poziomu szczeg6lowosci przedstawionych dowoddéw, nale-
zy stwierdzi¢, iz skarzace podkreslaja, ze Kone przedlozyla szczegélowe informacje
[poufue]. W tym wzgledzie Kone udostepnila informacje dotyczace projektu [po-
ufne], ktore zostaly uzyte dla celéw wykazania daty, w ktérej Kone oraz Schindler
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przystapily do kartelu w Niderlandach. Kone przedstawita réwniez dowody, ktére nie
zostaly wykorzystane przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy [poufne], skarzgce twierdzg, ze przedlozyly Komisji informacje istotnie
zwiekszajace warto$¢ dowodow [poufne].

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze w informacjach przedstawionych przez Kone we
wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. kwestionowano
antykonkurencyjny cel dyskusji, ktére mialy miejsce w ramach grupy pieciu. Kone
podniosta bowiem we wniosku, ze [poufne]. Ponadto Kone stwierdzita we wniosku, ze
na spotkaniach, w ktérych brata udzial grupa pieciu, uczestnicy [poufne].

W tych okoliczno$ciach Komisja mogta zgodnie z prawem stwierdzi¢ w motywie 849
zaskarzonej decyzji, ze wskazane w pkt 167 powyzej informacje przedstawione przez
Kone we wniosku byly niejednoznaczne lub ze innymi stowy, brakowalo im wystar-
czajacej doktadnosci, by uznac je za istotnie zwiekszajace wartos¢ dowoddéw w rozu-
mieniu ust. 21 obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. Nalezy bowiem stwier-
dzi¢, ze gdy przedsiebiorstwo, ktére w ramach wniosku o ztagodzenie sankcji nie
przedklada Komisji dowodéw z okresu powstania naruszenia i informuje ja o pew-
nych okolicznos$ciach uprzednio jej nieznanych, moze to zosta¢ uznane za istotne
zwiekszenie mozliwosci Komisji w wykazaniu kartelu wylacznie wéwczas, gdy dane
przedsiebiorstwo powiaze swe dowody z wystapieniem wskazanego kartelu, ponie-
waz przyczynienie sie przedsiebiorstwa powinno rzeczywiscie zwigkszy¢ mozliwo$¢
wykazania naruszenia przez Komisje. Tymczasem, w niniejszej sprawie, jak podkre-
$lita Komisja, wniosek Kone dotyczacy Niderland6w raczej zmniejszyt wartos¢ dowo-
déw, ktoére byly juz w posiadaniu Komisji, poniewaz Kone w szczegolnosci zakwestio-
nowata antykonkurencyjny charakter dyskusji prowadzonych miedzy konkurentami.
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Ponadto, co sie tyczy podnoszonych, przekazanych informacji [poufue], nalezy
stwierdzi¢, ze Kone nie wyjasnita w swym wniosku o zlagodzenie sankcji, w jaki spo-
s6b byly okreslane projekty bedace przedmiotem kartelu, i nie przedstawita réwniez
informacji w przedmiocie mechanizmu podziatu, ktéry zostal uzgodniony miedzy
uczestnikami kartelu w Niderlandach. [poufne]. W tych okolicznosciach podnoszone
informacje przedstawione przez Kone [poufne] nie moga zosta¢ uznane za wystarcza-
jace dla spelnienia warunkdéw ust. 21 obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r.
Okolicznos¢, ze Komisja odniosta sie w motywie 430 zaskarzonej decyzji do wycia-
gu z wniosku Kone popierajacego jej twierdzenie, wedle ktérego zamiarem grupy
pieciu bylo utrzymanie stabilno$ci cen na rynku, jest w tym wzgledzie pozbawiona
znaczenia.

Co sie tyczy komitetu generalnego (motywy 391, 398 zaskarzonej decyzji), wniosek
Kone zawierat informacje [poufne]. Jednakze jak wskazano w pkt 168 powyzej, Kone
zakwestionowata ich antykonkurencyjny cel, wskazujac, ze [poufne]. Uwagom Kone
dotyczacym komitetu generalnego sformutowanym we wniosku o ztagodzenie sank-
¢ji nie mozna zatem przypisac istotnego zwiekszenia warto$ci dowoddw. W kazdym
razie nalezy rowniez podkresli¢, ze spotkania komitetu generalnego byly juz znane
Komisji w chwili przediozenia przez Kone wniosku o zlagodzenie sankcji w dniu
19 lipca 2004 r., gdyz fakt ten byl wskazany we wniosku zlozonym przez Thyssen-
Krupp w kwietniu 2004 r. i w pi$mie uzupelniajacym z dnia 11 maja 2004 r., a ponadto
wynikatl bezposrednio z dokumentéw uzyskanych podczas kontroli w spétce Thys-
senKrupp w dniu 28 kwietnia 2004 r. (motyw 398 zaskarzonej decyzji i dokumenty
cytowane w przypisach na stronach 577, 578).

W zakresie dotyczacym umoéw grupy nalezy podkresdli¢, ze zostaly one wskazane
w zaskarzonej decyzji (motywy 457-463 zaskarzonej decyzji), bowiem wystapita ko-
nieczno$¢ utworzenia innego systemu podzialu projektéw. Tymczasem we wniosku
na podstawie obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. Kone wytacznie poinfor-
mowata Komisje [poufue]. Uwagom Kone dotyczacym uméw grupy sformutowanym
we wniosku o ztagodzenie sankcji nie mozna zatem przypisac istotnego zwiekszenia
warto$ci dowoddéw.
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Co sie tyczy podniesionych i przedstawionych przez Kone informacji dotyczacych
utworzenia kartelu [poufue], nalezy wskazal, ze prawda jest, iz wniosek Kone z dnia
19 lipca 2004 r. zawiera informacje [poufne]. Jednakze, jak stwierdzono w pkt 168 po-
wyzej, Kone usilowata wykaza¢, ze omawiane okoliczno$ci byty uzasadnione zgodny-
mi z prawem wzgledami ekonomicznymi.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 169 powyzej, gdy przedsiebiorstwo, ktére w ramach
wniosku o ztagodzenie sankgcji nie przedktada Komisji dowodéw z okresu powstania
naruszenia i przekazuje jej pewne informacje uprzednio jej nieznane, informacje te
moga zostac¢ uznane za istotne zwiekszenie mozliwosci Komisji w wykazaniu karte-
lu wylacznie wéwczas, gdy przedsiebiorstwo powiaze te informacje z wystapieniem
wskazanego kartelu.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na swdj niejednoznaczny charakter, informacje, kté-
re zostaly przedstawione przez Kone we wniosku dotyczacym Niderlandéw, mogly
jedynie stuzy¢ do potwierdzenia dat spotkan i projektéw bedacych przedmiotem dys-
kusji, ktére mogly zosta¢ uznane za stanowiace cze$¢ naruszenia dzieki o§wiadcze-
niom i dowodom przedstawionym przez Otis i ThyssenKrupp lub uzyskanym przez
Komisje w sposéb niezalezny w drodze szczegétowego dochodzenia. W tych oko-
liczno$ciach Komisja mogla zgodnie z prawem stwierdzi¢, ze informacje dotyczace
projektéw omawianych miedzy konkurentami, w tym na odbywanych spotkaniach,
zawarte we wniosku Kone nie zwiekszaly istotnie wartosci dowodéw w rozumieniu
ust. 21 obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r.

W tym wzgledzie skarzace podkreslily, ze informacje dotyczace projektu [poufue],
ktore Kone przediozyla Komisji, zostaly uzyte w zaskarzonej decyzji (motywy 519,
523 zaskarzonej decyzji) dla celéw wykazania daty poczatkowej uczestnictwa Kone
oraz Schindler w dziataniach kartelu w Niderlandach, a mianowicie 1 czerwca 1999 r.
Jednakze, jak wskazano w pkt 175 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze informacje te mogty
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postuzy¢ wylacznie do potwierdzenia daty spotkania i omawianego na nim projek-
tu, przy czym Kone nie uznala antykonkurencyjnego charakteru spotkania doty-
czacego owego projektu. W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 164 powyzej,
kazde zmniejszenie kwoty grzywny nalozonej przez Komisje musi odzwierciedla¢
rzeczywisty wklad przedsiebiorstwa w ustalenie przez Komisje istnienia naruszenia.
W tych okolicznosciach informacje dotyczace projektu [poufue], na ktére powoluja
sie skarzace i ktére zostaly zawarte we wniosku Kone, nie mogg zosta¢ uznane za
istotnie zwiekszajace warto$¢ dowodéw w rozumieniu ust. 21 obwieszczenia w spra-
wie wspotpracy z 2002 r.

Co sie tyczy informacji przediozonych Komisji przez Kone, ktére nie zostaly wska-
zane w zaskarzonej decyzji, brak ich uzycia jako takich dla celéw wykazania wysta-
pienia kartelu w Niderlandach wskazuje, ze informacje te nie zwiekszyly mozliwosci
wykazania przez Komisje naruszenia i w zwiazku z tym nie zwiekszyty warto$ci do-
wodoéw w rozumieniu ust. 21 obwieszczenia w sprawie wspdipracy z 2002 r. W tym
wzgledzie, co sie tyczy powotanego w szczegdlnosci przez Kone projektu [poufue],
wskazanego w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, lecz ktérego opis zostat
pominiety w zaskarzonej decyzji, to poza tym, ze dotyczace tego projektu informacje
przedlozone przez Kone w kazdym razie nie zwiekszaly istotnie wartosci dowoddéw
(zob. pkt 176 powyzej), nalezy wskaza¢, jak czyni to Komisja, ze o ile posiadane do-
wody jasno wskazywaly na wystapienie porozumienia, nie pozwalaly one wyciagnac
uzasadnionego wniosku co do zakresu tego porozumienia, wobec czego Komisja nie
wskazala owego projektu na przykladowej liScie projektéw bedacych przedmiotem
podziatu, zawartej w podsekcji 12.2.4 zaskarzonej decyzji.

Po trzecie skarzace nie moga powolywac sie na argument ilo$ci odniesien w za-
skarzonej decyzji do wniosku Kone na podstawie obwieszczenia w sprawie wspot-
pracy z 2002 r. Okolicznos¢, ze Komisja wykorzystata w zaskarzonej decyzji calos¢
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posiadanych dowodéw, w tym réwniez informacje przedstawione przez Kone we
wniosku, nie wykazuje, Ze informacje te istotnie zwiekszyly warto$¢ dowodowa
wzgledem dowodéw posiadanych juz uprzednio przez Komisje.

Po czwarte, nawet jesli — jak twierdza skarzace — nie mozna a priori wykluczy¢, ze
informacje przedstawione przez trzeciego i czwartego wnioskodawce na podstawie
obwieszczenia w sprawie wspéipracy z 2002 r. istotnie zwieksza warto$¢ dowodéw,
nalezy stwierdzi¢, Ze w niniejszej sprawie, uwzgledniajac charakter i poziom doktad-
no$ci dowodéw przedstawionych przez Kone, Komisja w kazdym razie nie przekro-
czyla w sposéb oczywisty zakresu swobodnego uznania, stwierdzajac, ze wskazane
dowody nie zwigkszaja istotnie warto$ci dowoddéw w rozumieniu ust. 21 wskazanego
obwieszczenia. Z przeprowadzonej powyzej analizy wynika bowiem, ze nawet gdy-
by przyja¢, ze informacje przekazane we wniosku Kone mogly przedstawia¢ pewna
dodatkowa warto$¢, uswiadamiajac Komisji okoliczno$ci uprzednio nieznane, to nie
moga one zosta¢ uznane za istotnie zwigkszajace mozliwo$¢ wykazania przez Komi-
sje spornego naruszenia ze wzgledu na niescistosci zawarte we wskazanym wniosku
dotyczace antykonkurencyjnego charakteru dyskusji miedzy konkurentami.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut oparty na narusze-
niu ust. 21 obwieszczenia w sprawie wspoipracy z 2002 r.

W drugiej kolejnosci skarzace podnosza, ze Kone w pelni i stale wspolpracowala
z Komisja i w toku calego dochodzenia przedstawila Komisji wszelkie informacje,
ktérymi dysponowata. Kone uznata swéj udzial w kartelu w Niderlandach z chwila,
gdy w wyniku wewnetrznego dochodzenia dowiedziata sie o uczestnictwie w kartelu
niderlandzkiej spéiki zalezne;j.

II - 5387



182

183

184

185

186

WYROK Z DNIA 13.7.2011 r. — SPRAWA T-151/07

Jednakze z powyzszej analizy wynika, ze dowody przedstawione przez Kone nie
zwiekszaja istotnie warto$ci dowodéw w rozumieniu ust. 21 obwieszczenia w spra-
wie wspélpracy z 2002 r. W tych okoliczno$ciach, na podstawie wskazanego przepi-
su, Komisja zgodnie z prawem stwierdzila, ze brak bylo mozliwo$ci udzielenia Kone
zmniejszenia kwoty grzywny na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy
z 2002 r.

O ile wprawdzie zgodnie z ust. 23 lit. b) akapit drugi obwieszczenia w sprawie wspol-
pracy z 2002 r. zakres i ciaglo$¢ wspoétpracy moga by¢ uwzglednione przez Komisje
przy ustaleniu, w ramach kazdego przedzialu, poziomu zmniejszenia kwoty grzywny
przyznawanemu przedsiebiorstwu, ktére przedstawilo dowody istotnie zwiekszajace
warto$¢ dowodowa w rozumieniu ust. 21 wskazanego obwieszczenia, o tyle powo-
tanie w niniejszej sprawie przez skarzace zakresu i ciaglo$ci wspolpracy Kone jest
pozbawione znaczenia, poniewaz w kazdym razie nie byly spelnione warunki ust. 21
obwieszczenia.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut oparty na ciaglosci wspolpracy Kone.

W trzeciej kolejnosci skarzace twierdza, ze odmawiajac spolce Kone mozliwosci sko-
rzystania z pkt B obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r., Komisja naruszyta
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan. Spoétki wnoszace o zwolnienie z grzywien
na podstawie wskazanego obwieszczenia mogly oczekiwad, ze poszanowanie warun-
kéw ustanowionych w owym obwieszczeniu bedzie skutkowalo zwolnieniem z grzy-
wien lub zmniejszeniem kwot grzywien. Wniosek Kone dotyczacy Niderlandéw spel-
nil ich zdaniem warunki wskazanego obwieszczenia.

Tak jak zostalo to wskazane w ust. 29 obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r.,
daje on podstawe do uzasadnionych oczekiwan dla przedsiebiorstw chcacych poin-
formowa¢ Komisje o istnieniu kartelu. Biorac pod uwage uzasadnione oczekiwania,
jakie przedsiebiorstwa chcace wspétpracowaé z Komisja mogly mie¢ na podstawie
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tego obwieszczenia, Komisja jest zobowiazana do jego uwzglednienia, jesli w ramach
okreslania kwoty grzywny nalozonej na Kone ocenia wspélprace z jej strony (zob.
podobnie ww. w pkt 127 wyroki: w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 608;
w sprawie Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji, pkt 147).

Jednakze, poniewaz skarzace nie wykazaly, ze Komisja naruszyla przepisy obwiesz-
czenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. przy ocenie wspétpracy Kone, nalezy réwniez
oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W czwartej kolejnosci skarzace podnoszg, ze oddalenie przez Komisje wniosku Kone
o zlagodzenie sankcji na podstawie obwieszczenia w sprawie wspoélpracy z 2002 r. na-
ruszylo zasade réwnosci traktowania.

Z jednej strony, zdaniem skarzacych, wniosek Kone nie jest w wiekszym stopniu nie-
jednoznaczny niz wnioski Otis czy ThyssenKrupp. Po pierwsze, Otis zakwestiono-
wata wystgpienie kartelu strukturalnego i podniosta, Ze naruszenie si¢ przedawnifo.
Po drugie, ThyssenKrupp stwierdzita we wniosku o ztagodzenie sankcji, ze spotkania
odbywaly sie w sposéb nieregularny i ze przez dlugie okresy czasu nie odbylo sie
zadne spotkanie. ThyssenKrupp o$wiadczyla ponadto, ze naruszenie dotyczylo matej
liczby projektéw. Po trzecie, wniosek Kone zostal wniesiony dwa i pét miesiaca po
kontroli Komisji przeprowadzonej w Niderlandach, a wiec na stosunkowo wczesnym
etapie postepowania. W kazdym razie, chwila, w ktérej ztozono wniosek o zwolnie-
nie z grzywien, jest bez znaczenia, poniewaz istotnie zwieksza on warto$¢ dowodéw.
W ramach kartelu w Niemczech Schindler uzyskata ponadto zmniejszenie o 15%
w zwiazku z wnioskiem wniesionym okolo o$miu miesiecy po kontroli w Niemczech
i trzech miesiecy po skierowaniu przez Komisje do podmiotéw uczestniczacych
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w tym panstwie cztonkowskim w naruszeniu zadan o przedstawienie informacji (mo-
tywy 110, 112, 856 zaskarzonej decyzji).

Z drugiej strony, zdaniem skarzacych, sytuacja Kone powinna zosta¢ poréwnana do
sytuacji ThyssenKrupp w Belgii. ThyssenKrupp uzyskata zmniejszenie o 20% kwoty
grzywny na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. (motywy 769—
773 zaskarzonej decyzji). Jednakze ThyssenKrupp byla trzecim przedsiebiorstwem,
ktore zlozylo wniosek o zwolnienie z grzywien w zakresie dotyczacym Belgii, a jej
wniosek ograniczyl sie do o$wiadczen i nie zawieral dowoddéw, potwierdzajac dowo-
dy posiadane juz przez Komisje. Ponadto w chwili zlozenia tego wniosku Komisja
dysponowala juz duzo wieksza iloscia dowodéw odnosénie do kartelu w Belgii, niz
w przypadku kartelu w Niderlandach w chwili ztozenia wniosku o zwolnienie z grzy-
wien przez Kone. W zwiazku z tym odmowa przyznania zmniejszenia grzywny spolce
Kone w zakresie dotyczacym kartelu w Niderlandach byta dyskryminujaca.

Jak przypomniano w pkt 135 powyzej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komi-
sja, dokonujac oceny wspolpracy podjetej przez cztonkéw kartelu, musi przestrzegad
zasady réwnego traktowania.

Co sig tyczy po pierwsze zarzucanego naruszenia zasady réwnego traktowania w oce-
nie wspolpracy podjetej przez czlonkéw kartelu w Niderlandach, nalezy stwierdzi¢,
ze Otis uzyskata zwolnienie z grzywien, poniewaz zgodnie z ust. 8 lit. a) obwieszcze-
nia w sprawie wspolpracy z 2002 r. byla ona pierwszym przedsiebiorstwem, ktére
przekazato Komisji dowody umozliwiajace przyjecie decyzji w sprawie kontroli (mo-
tyw 837 zaskarzonej decyzji). Sytuacja Otis nie moze by¢ zatem poréwnywana do
sytuacji Kone, ktéra sformutowata swdj wniosek w zakresie dotyczacym Niderlandéw
na podstawie wskazanego obwieszczenia w chwili, gdy Komisja dokonywata juz kon-
troli w tym panstwie cztonkowskim (motyw 846 zaskarzonej decyzji).
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Spétka ThyssenKrupp byta z kolei drugim przedsigbiorstwem, ktére ztozylo wniosek
na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. w zakresie dotyczacym
Niderlandéw, co mialo miejsce w dniu wszczecia kontroli przez Komisje w tym pan-
stwie cztonkowskim, a mianowicie 28 kwietnia 2004 r. (motywy 128, 129, 840 zaskar-
zonej decyzji). Spétka ta uzyskala zmniejszenie kwoty grzywny o 40% na podstawie
pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze wskazanego obwieszczenia, poniewaz byta
pierwszym przedsigbiorstwem, ktére spetnifo warunki wskazane w ust. 21 owego ob-
wieszczenia, przedktadajac Komisji dowody istotnie zwigkszajace warto$¢ dowodowa
(motyw 844 zaskarzonej decyzji). Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ust. 23 lit. b) aka-
pit pierwszy wskazanego obwieszczenia Kone nie mogta uzyska¢ zmniejszenia kwoty
grzywny na podstawie tego przepisu, poniewaz ustanowione w nim zmniejszenie jest
zastrzezone dla wylacznie jednego przedsiebiorstwa, ktérym w niniejszej sprawie
jest ThyssenKrupp, wspélpracujaca z Komisja wezeéniej niz uczynita to Kone.

Niezaleznie od stwierdzenia dokonanego w powyzszym punkcie wspotpraca spo6tki
Kone nie moze zosta¢ uznana za poréwnywalng ze wspolpraca spétki ThyssenKrupp.
Nie zakwestionowano bowiem okoliczno$ci, ze ThyssenKrupp przedstawila wraz
z wnioskiem o ztagodzenie sankcji nowy dowdd z okresu powstania naruszenia, ktéry
pomdgt Komisji w wykazaniu realizacji porozumienia (motyw 842 zaskarzonej decy-
zji). Jakikolwiek dowéd z okresu powstania naruszenia nie zostal natomiast przedlo-
zony przez Kone. Poza tym z o§wiadczen ThyssenKrupp z kwietnia, maja i pazdzier-
nika 2004 r. wynika, zZe wbrew twierdzeniom Kone, sp6tka ThyssenKrupp nigdy nie
prébowata zakwestionowa¢ wystapienia kartelu w Niderlandach lub wzbudza¢ wat-
pliwosci co do wystapienia tego kartelu. Wreszcie Kone przedstawita wniosek w dniu
19 lipca 2004 r. (motyw 130 zaskarzonej decyzji), podczas gdy ThyssenKrupp ztozyta
swdj wniosek w kwietniu 2004 r. (motyw 129 zaskarzonej decyzji). Tymczasem data
zlozenia wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. ma
znaczenie dla oceny zwiekszenia warto$ci przedstawionych dowoddéw, poniewaz oce-
na ta jest dokonywana w odniesieniu do dowodéw juz posiadanych przez Komisje
(ust. 7, 21 obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r.).
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W tych okolicznosciach, poniewaz z jednej strony sytuacja Kone, a z drugiej strony
sytuacja Otis i ThyssenKrupp nie byly poréwnywalne, Komisja nie naruszyla zasady
réwnego traktowania, odmawiajac przyznania zmniejszenia kwoty grzywny na rzecz
Kone w zwiazku z jej wspoétpraca w ramach wykazania naruszenia w Niderlandach.

Po drugie, co si¢ tyczy traktowania ThyssenKrupp w zwiazku z jej wspélpraca w ra-
mach wykazania kartelu w Belgii, nalezy stwierdzi¢, ze ocena, co stanowi istot-
ne zwiekszenie wartosci dowoddéw, zaklada z definicji wlasciwg analize kontekstu
wszystkich dowodéw posiadanych przez Komisje w zwiazku z danym naruszeniem,
wobec czego informacje zwigzane z r6znymi naruszeniami, w tym przypadku z naru-
szeniami w Belgii i w Niderlandach, nie sg poréwnywalne.

W kazdym razie, co si¢ tyczy naruszenia w Belgii, nalezy wskaza¢, ze Kone nie kwe-
stionuje okolicznosci, ze wniosek o ztagodzenie sankcji ztozony przez ThyssenKrupp
potwierdzil dowody posiadane juz przez Komisje. Co si¢ natomiast tyczy narusze-
nia w Niderlandach, z pkt 165—-180 powyzej wynika, ze wniosek Kone o zlagodzenie
sankeji nie zwiekszyl istotnie wartosci dowodéw w rozumieniu ust. 21 obwieszcze-
nia w sprawie wspolpracy z 2002 r. Poniewaz sytuacje réznych przedsigbiorstw nie
sa poréwnywalne, Komisja nie naruszyla zasady réwnego traktowania, odmawiajac
przyznania zmniejszenia kwoty grzywny na rzecz Kone w zwiazku z jej wspétpraca
w ramach wykazania kartelu w Niderlandach.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie zarzuty Kone dotyczace za-
stosowania obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. w zakresie dotyczacym jej
wspolpracy przy wykazaniu naruszenia w Niderlandach powinny zosta¢ oddalone.
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W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i réwnosci traktowania przy okreslaniu kwoty zmniejszenia grzywien
przyznanego w zwigzku ze wspotpracg Kone w toku postepowania administracyjnego

Uwagi wstepne

W pkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wskazata, ze ,zamie-
rzala udzieli¢ zmniejszenia grzywny za wspoélprace poza ramami obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r., w szczeg6lnosci gdy spotka nie kwestionowala [oko-
licznosci faktycznych] lub $wiadczyta dodatkowa pomoc pozwalajaca na wyjasnienie
lub uzupelnienie okoliczno$ci stwierdzonych przez Komisje”.

W motywie 758 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, iz ,w zwiazku z tym, ze pkt 614
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wzbudzil w niniejszej sprawie oczekiwa-
nia, Komisja zadecydowata o dokonywaniu interpretacji tego punktu na korzys¢
przedsigbiorstw, ktore na jego podstawie przyczynily sie¢ do wykazania okolicznosci
faktycznych naruszenia wskazanego w zaskarzonej decyzji, nie kwestionujac okolicz-
nosci faktycznych lub przedkladajac inne informacje lub dodatkowe szczegéty”

W zwigzku z tym Komisja przyznala wszystkim uczestnikom czterech naruszen,
z wyjatkiem z jednej strony przedsigbiorstw, ktére uzyskaly zwolnienie z grzywien
(motywy 762, 817, 839 zaskarzonej decyzji), oraz, z drugiej strony, spétki Kone w ra-
mach kartelu w Niderlandach (motyw 851 zaskarzonej decyzji), zmniejszenie kwoty
grzywien o 1% za ich wspolprace poza ramami obwieszczenia w sprawie wspolpracy
z 2002 r., ze wzgledu na brak zakwestionowania okolicznosci faktycznych wskaza-
nych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw (motywy 768, 774, 777, 794, 801,
806, 813, 824, 829, 835, 845, 854, 855, 856 zaskarzonej decyzji).
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Nalezy na wstepie sukcesywnie zbada¢ zarzuty Kone dotyczace podniesionej bez-
prawnosci poziomu zmniejszenia kwoty grzywny w zwiazku z brakiem zakwestio-
nowania okoliczno$ci faktycznych w zakresie dotyczacym naruszenia w Niemczech,
nastepnie zarzuty Kone dotyczace odméwienia przez Komisje dodatkowego zmniej-
szenia kwoty grzywny w zwiazku z przedlozeniem dodatkowych informacji lub
szczeg6léw w zakresie dotyczacym naruszenia w Niemczech i wreszcie argumenty
dotyczace odméwienia przez Komisje zmniejszenia kwoty grzywny na rzecz Kone
w zwigzku z podnoszona wspélpraca poza ramami obwieszczenia w sprawie wspol-
pracy z 2002 r. przy wykazaniu naruszenia w Niderlandach.

W przedmiocie poziomu zmniejszenia kwoty grzywny w zwiazku z brakiem
zakwestionowania okoliczno$ci faktycznych w zakresie dotyczacym naruszenia
w Niemczech

Skarzace twierdza, ze moga zada¢ zmniejszenia kwoty grzywny co najmniej o 10%
w zwiazku ze swoja wspolpraca poza ramami obwieszczenia w sprawie wspotpracy
z 2002 r. przy wykazaniu naruszenia w Niemczech. Komisja stworzyla bowiem uza-
sadnione oczekiwania w rozumieniu pkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzu-
téw. Odstepujac od swej wczesniejszej praktyki, zgodnie z ktdéra przedsigbiorstwo,
ktére nie zakwestionowato okolicznosci faktycznych zarzucanych w pismie w spra-
wie przedstawienia zarzutéw, uzyskiwalo zmniejszenie o 10% kwoty nalozonej na
niego grzywny zgodnie z komunikatem w sprawie nienakladania grzywien lub obni-
zenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4) (zwanym da-
lej ,komunikatem w sprawie wspélpracy z 1996 r”), Komisja naruszyta uzasadnione
oczekiwania skarzacych.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze obnizenie kwoty grzywny z tytutu wspolpracy
w trakcie postepowania administracyjnego jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy poste-
powanie danego przedsiebiorstwa umozliwito Komisji tatwiejsze stwierdzenie naru-
szenia oraz, w stosownym przypadku, spowodowanie zaniechania naruszenia (wyrok
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Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA Holding przeciwko Komisji,
Rec. s. II-1373, pkt 156; ww. w pkt 68 wyrok Sadu w sprawie Krupp Thyssen Stainless
i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, pkt 270; ww. w pkt 144 wyrok Sadu w spra-
wie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 449). Ponadto z orzecznictwa wynika,
ze przedsiebiorstwo, ktére wyraznie o$wiadczylo, ze nie kwestionuje twierdzen, na
ktérych Komisja oparta zarzuty, moze by¢ uznane za przyczyniajace sie do utatwienia
zadania Komisji polegajacego na stwierdzeniu i $ciganiu naruszen przepiséw prawa
Unii z dziedziny konkurencji (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-352/94
Mo och Domsjo przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1989, pkt 395; ww. wyrok w sprawie
SCA Holding przeciwko Komisji, pkt 157).

Prawda jest, ze obwieszczenie w sprawie wspélpracy z 2002 r., odmiennie niz komu-
nikat w sprawie wspélpracy z 1996 r., nie przewiduje zadnego zwolnienia z kwoty
grzywny na rzecz przedsiebiorstw, ktére nie kwestionuja okoliczno$ci faktycznych, na
ktérych Komisja oparta swe podejrzenia w pismie w sprawie przedstawienia zarzu-
téw. Jednakze Komisja uznala w motywie 758 zaskarzonej decyzji, ze pkt 614 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw wzbudzil u przedsiebiorstw uzasadnione ocze-
kiwania polegajace na tym, ze brak zakwestionowania okolicznosci faktycznych be-
dzie skutkowal zmniejszeniem kwoty grzywien poza ramami obwieszczenia w spra-
wie wspolpracy z 2002 r., w zwiazku z czym Komisja zdecydowala interpretowac
ten punkt na korzys¢ przedsiebiorstw. W tym samym motywie wskazano réwniez, ze
»w ramach zakresu zmniejszenia nalezy uwzgledni¢, ze wspélpraca zaproponowana
po przedstawieniu zarzutéw — gdy Komisja wykazatla juz wszystkie elementy naru-
szenia, w chwili gdy przedsiebiorstwo ma juz wiedze o wszystkich aspektach docho-
dzenia i uzyskalo dostep do akt — moze w najlepszym przypadku marginalnie poméc
Komisji w dochodzeniu” Komisja wskazata réwniez, Ze ,generalnie przyznanie w tej
sytuacji okolicznosci faktycznych jest dodatkowo dowodem potwierdzajacym oko-
licznosci faktyczne, ktére Komisja uwazata za wykazane w wystarczajacym stopniu
poprzez inne dowody przekazane do akt”

Prawo do powolywania sie na ochrone uzasadnionych oczekiwan rozciaga sie na kazda
jednostke, ktéra znajduje sie w sytuacji, z ktérej wynika, iz organy administracji Unii,
dostarczajac jej szczegdlowych zapewnien, doprowadzily do powstania u niej rozsad-
nych oczekiwan [wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych
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C-37/02 i C-38/02 Di Lenardo i Dilexport, Zb.Orz. s. I-6911, pkt 70; wyroki Sadu:
z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie T-203/96 Embassy Limousines & Services prze-
ciwko Parlamentowi, Rec. s. 1I-4239, pkt 74; z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie
T-71/06 Enercon przeciwko OHIM (Przetwornik energii wietrznej), pkt 36].

Natomiast nikt nie moze powolywac sie na naruszenie zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, jesli brak jest dokladnych zapewnien, ktére zostalyby mu dostar-
czone przez organy administracji (wyroki Sadu: z dnia 14 wrze$nia 1995 r. w sprawie
T-571/93 Lefebvre i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-2379, pkt 72; z dnia 29 stycznia
1998 r. w sprawie T-113/96 Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I1-125,
pkt 68). Takimi zapewnieniami sa dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje po-
chodzace z uprawnionych i wiarygodnych zrédel (wyrok Sadu z dnia 21 lipca 1998 r.
w sprawach potaczonych T-66/96 i T-221/97 Mellett przeciwko Trybunalowi Spra-
wiedliwosci, RecFP. s. [-A-449, 11-1305, pkt 104, 107).

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 199 powyzej, Komisja wskazata w pkt 614
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, Ze ,zamierzala udzieli¢ zmniejszenia
grzywny za wspolprace poza ramami obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r.,
w szczegblnos$ci gdy spétka nie kwestionowata [okoliczno$ci faktycznych] lub $wiad-
czyla dodatkowa pomoc pozwalajaca na wyjasnienie lub uzupelnienie okolicznosci
stwierdzonych przez Komisje” Tego rodzaju stwierdzenie nie moze zosta¢ uznane za
dokladne zapewnienie, ktére mogto wzbudzi¢ u Kone uzasadnione oczekiwania, ze
zostanie jej udzielone zmniejszenie kwoty grzywien przekraczajace 1%. Punkt 614
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie wskazuje bowiem zakresu lub stawki
zmniejszenia, ktére w danym przypadku mialoby zostaé przyznane na rzecz przed-
siebiorstw, wobec czego w zadnym razie nie moze w tym wzgledzie prowadzi¢ do
powstania jakichkolwiek uzasadnionych oczekiwan.

W tym konteks$cie nalezy réwniez odrzuci¢ argument skarzacych, wedle ktérego Ko-
misja odstapila od swej wczesniejszej praktyki, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo, kté-
re nie zakwestionowato okolicznosci faktycznych zarzucanych w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, uzyskiwato zmniejszenie o 10% kwoty natozonej na niego
grzywny zgodnie z komunikatem w sprawie wspétpracy z 1996 r.
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210 Nalezy na wstepie przypomnied, ze o ile prawda jest, ze komunikat w sprawie wspol-
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pracy z 1996 r. stanowit w pkt D lit. 2 tiret drugie, ze przedsiebiorstwo mogto uzy-
skac ,[...] zmniejszenie o 10-50% kwoty grzywny, ktdéra zostataby na niego nalozona
w braku wspétpracy [...], jesli [...] po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw oswiadczylo ono Komisji, ze nie kwestionuje okolicznosci faktycznych,
na ktérych Komisja oparla swe zarzuty’, to obwieszczenie w sprawie wspolpracy
z 2002 r. nie przewiduje juz zmniejszenia grzywny z tego wzgledu. Tymczasem skar-
z3ce nie kwestionuja, ze jedynie obwieszczenie w sprawie wspétpracy z 2002 r. ma
zastosowanie do ich wniosku o ztagodzenie sankgcji, ktéry zostal ponadto sformu-
fowany wyraznie w oparciu o to obwieszczenie. W zwiazku z tym praktyka Komi-
sji dotyczaca stosowania pkt D lit. 2 tiret drugie komunikatu w sprawie wspétpracy
z 1996 r. nie moze prowadzi¢ do wzbudzenia u skarzacych uzasadnionych oczekiwan
co do poziomu zmniejszenia grzywny Kone w zwiazku z brakiem zakwestionowa-
nia okoliczno$ci faktycznych dotyczacych kartelu w Niemczech w oparciu o pkt 614
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia
21 wrzesénia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-8935, pkt 201, 205; z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Al-
loys & Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-4405, pkt 60; ww. w pkt 34 wyrok
w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 92).

Nastepnie nalezy wskazaé, ze zakwestionowane przez Komisje twierdzenie skarza-
cych, wedle ktérego Komisja powiadomita Kone na spotkaniu w dniu 26 stycznia
2005 r., ze pkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw bedzie mial zastoso-
wanie w ten sam sposéb co w uprzednio obowigzujacych ramach prawnych, nie zo-
stal poparty jakimkolwiek dowodem. Przeciwnie, ze zredagowanego przez Komisje
protokotu z owego spotkania nie wynika zadne zapewnienie Komisji wzgledem Kone
w zakresie dotyczacym dyskusji, jakie miaty miejsce w przedmiocie pkt 614 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutow.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze podmioty gospodarcze nie moga wiaza¢ uzasad-
nionych oczekiwan z utrzymaniem sytuacji, ktéra moze ulec zmianie w ramach uzna-
nia przyznanego instytucjom wspdlnotowym (wyroki Trybunatu: z dnia 5 pazdzier-
nika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. [-4973, pkt 80;
z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-295/03 P Alessandrini i in. przeciwko Komisji,
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Zb.Orz. s. [-5673, pkt 89; zob. takze ww. w pkt 46 wyrok w sprawie Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 64 i przyto-
czone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym skuteczne stosowanie unijnych regut
konkurencji wymaga, aby Komisja mogla w kazdej chwili dostosowac wysokosc¢ grzy-
wien do potrzeb tej polityki (zob. podobnie ww. w pkt 80 wyrok Trybunalu w spra-
wie Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 109; wyrok Trybunatu
z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-11005, pkt 81; ww. w pkt 34 wyrok Trybunalu w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 227; wyroki Sadu: z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-12/89
Solvay przeciwko Komisji, Rec. s. I[I-907, pkt 309; z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-304/94 Europa Karton przeciwko Komisji, Rec. s. II-869, pkt 89).

Z powyzszego wynika, ze zarzut skarzacych oparty na niewystarczajagcym zmniejsze-
niu kwoty grzywny w zwiazku z brakiem zakwestionowania okoliczno$ci faktycznych
w zakresie dotyczacym naruszenia w Niemczech jest bezzasadny.

W przedmiocie odmoéwienia przez Komisje dodatkowego zmniejszenia kwoty
grzywny w zwiazku z przedlozeniem dodatkowych informacji i szczegétéw w zakresie
dotyczacym naruszenia w Niemczech

W zakresie dotyczgcym naruszenia w Niemczech skarzace podnoszg, ze Kone ma
prawo do dodatkowego zmniejszenia kwoty grzywny w zwigzku ze wspédlpraca poza
ramami obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r., poniewaz wbrew stanowi-
sku Komisji w zaskarzonej decyzji (motyw 794 zaskarzonej decyzji), Kone umozli-
wila doprecyzowanie i uzupelnienie okolicznosci wskazanych w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw. W sekcji 7 odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw Kone sprostowata bowiem i doprecyzowala pewne okolicznosci faktycz-
ne dotyczace roli, jaka odegrato niemieckie stowarzyszenie zawodowe VDMA. Kone
zwrdcila réwniez uwage Komisji na fakt, ze Komisja btednie wziela pod uwage w pi-
$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw tacznie dochody galezi ,nowych instalacji’,
»ustug” i ,modernizacji” Komisja przyznala w zaskarzonej decyzji, ze kartel dotyczyl
wylacznie dochodéw gatezi ,nowych instalacji”
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W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze skarzace nie wskazuja, w jaki sposéb podniesione
doprecyzowania Kone co do roli stowarzyszenia zawodowego VDMA pomogly Ko-
misji w dochodzeniu. W kazdym razie podniesione wskazania Kone w tym wzgledzie
nie mialy na celu sprecyzowania lub uzupelnienia okolicznosci faktycznych wskaza-
nych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, lecz zaprzeczenie im, zmierzajac
zasadniczo do pozbawienia wiarygodnosci twierdzen spolki Schindler dotyczacych
utworzenia grupy roboczej dla dziedziny schodéw ruchomych. Kone podkreslita po-
nadto w ramach wykonywania swych praw do obrony brak znaczenia wskazania tego
projektu w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Co sig tyczy okolicznosci, ze
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja btednie wzieta pod uwage tacz-
ne dochody gatezi wskazanych w pkt 214 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz
Kone na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zmierzala do wykazania, ze przy
obliczaniu kwoty grzywny Komisja nie okreslita w odpowiedni sposéb rynkéw wind
i schodéw ruchomych objetych kartelem. Czyniac to, Kone wykonala jedynie — sku-
tecznie — swe prawo do obrony, poniewaz w zaskarzonej decyzji Komisja uwzglednita
okreslenie [rynkéw] zaproponowane przez Kone w jej odpowiedzi na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw. Niniejszy zarzut nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie odmdwienia przez Komisje zmniejszenia kwoty grzywny na rzecz
Kone w zwigzku z podnoszona wspélpraca poza ramami obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. przy wykazaniu kartelu w Niderlandach

Co sie tyczy podnoszonej wspolpracy spolki Kone poza ramami obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r., Komisja wyjasnia w motywie 851 zaskarzonej decy-
zji, co nastepuje:

»W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Kone o$wiadczyla, ze
nie bedzie kwestionowac okoliczno$ci faktycznych dotyczacych Niderland6w. Jednak
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zamiast $wiadczenia dodatkowej pomocy pozwalajgcej na sprecyzowanie lub uzu-
pelnienie okolicznosci faktycznych wskazanych w pismie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, Kone w sposéb systematyczny probowata zminimalizowaé zakres oko-
liczno$ci faktycznych zawartych w tym pismie. Brak zakwestionowania okolicznosci
faktycznych nalezy zatem uznac za o$wiadczenie czysto formalne, niejednoznaczne
i niemajace zadnego pozytywnego wplywu na wykazanie okolicznosci faktycznych.
Nie wystarczy w sposéb ogdlny zadeklarowad, ze nie kwestionuje sie okolicznosci fak-
tycznych, jesli oSwiadczenie to nie jest w Zaden sposéb uzyteczne dla Komisji, ponie-
waz towarzysza mu liczne zastrzezenia, jak miato to miejsce w niniejszym przypadku.
W konsekwencji spéice Kone nie nalezy udziela¢ zadnego zmniejszenia grzywny”.

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze Komisja powinna byla przyznaé Kone
zmniejszenie kwoty grzywny w zwiazku z jej rzeczywista wspolpraca w ramach po-
stepowania przy wykazaniu kartelu w Niderlandach na podstawie pkt 3 tiret szdste
wytycznych z 1998 r. i, nie czyniac tego, dopuscila sie oczywistego btedu w ocenie.
Skarzace twierdza réwniez, Zze majac na uwadze pkt 614 pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw i motyw 758 zaskarzonej decyzji, mogly one zasadnie oczekiwaé, ze
wspolpraca ta zostanie wynagrodzona poprzez zmniejszenie kwoty grzywny.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z pkt 3 tiret szoste wytycznych z 1998 r. wspolpraca poza
zakresem stosowania komunikatu w sprawie wspétpracy z 1996 r. moze zostaé uzna-
na za okoliczno$¢ fagodzaca. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w pkt 614 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja zakomunikowata, ze zamierza ,udzieli¢
zmniejszenia grzywny za wspolprace poza ramami obwieszczenia w sprawie wspét-
pracy z 2002 r., w szczegdlnosci gdy spétka nie kwestionowata [okoliczno$ci faktycz-
nych] lub $wiadczyta dodatkowa pomoc pozwalajaca na wyjasnienie lub uzupetnienie
okolicznosci stwierdzonych przez Komisje” W tym kontekscie, w motywie 758 za-
skarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze ,w zwiazku z tym, ze pkt 614 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw wzbudzil w niniejszej sprawie oczekiwania, Komisja zade-
cydowala o dokonywaniu interpretacji tego punktu na korzys¢ przedsiebiorstw, ktére
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na jego podstawie przyczynily sie do wykazania okoliczno$ci faktycznych naruszenia
wskazanego w zaskarzonej decyzji, nie kwestionujac okolicznosci faktycznych lub
przedkladajac inne informacje lub dodatkowe szczegéty”.

Po pierwsze, zdaniem skarzacych wspélpraca Kone w ramach postepowania admini-
stracyjnego powinna zosta¢ uznana za okoliczno$¢ tagodzaca na podstawie przepisu
wskazanego w punkcie poprzednim, dajac jej prawo do zmniejszenia kwoty grzywny.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze majac na uwadze niejednoznaczny charak-
ter o$wiadczen Kone zawartych w jej wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie
wspélpracy z 2002 r. (zob. pkt 175 powyzej), ktére ponadto nie uzasadnily zadnego
zmniejszenia kwoty grzywny natozonego na Kone w zwiazku z naruszeniem w Nider-
landach w ramach wskazanego obwieszczenia, wspdlpraca tego przedsiebiorstwa nie
moze zosta¢ w zadnym razie uznana za okoliczno$¢ tagodzaca. Wobec tego skarzace
nie moga réwniez podnosié, ze mialy jakiekolwiek uzasadnione oczekiwania co do
przyznania im zmniejszenia grzywny w zwiazku z ta okolicznoscia.

Po drugie, skarzace twierdza, ze Kone w pelni wspétpracowata z Komisja w toku
calego postepowania, w wiekszym stopniu, niz bylo to wymagane w obwieszczeniu
w sprawie wspoélpracy z 2002 r. W tym wzgledzie Kone w zaden sposdb nie utrudniata
Komisji kontroli dokonywanej w jej lokalach w Niderlandach i uczynita wszystko, co
bylo w jej mocy, by ulatwié¢ zebranie informacji przez pracownikéw Komisji. Ponadto
Kone udzielita szybkiej i zupelnej odpowiedzi na przedtozone przez Komisje zadanie
informacji dotyczacych Niderlandéw otrzymane w dniu 13 wrze$nia 2004 r. Wresz-
cie Kone wykazala si¢ elastycznoscia w zakresie dotyczacym wymogéw poufnosci
przedstawionych przez nia danych, co ulatwilo Komisji wykonanie jej obowiazku
administracyjnego polegajacego na sporzadzeniu jawnej wersji akt przedstawianych
stronom.
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Nie mozna zgodzi¢ sie z tymi argumentami. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 i art. 20
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przedsigbiorstwa sa zobowiazane do udzielenia
odpowiedzi na zadania informacji i do poddania si¢ kontrolom. W zwiagzku z tym
wspolpraca w dochodzeniu, ktéra nie wykracza poza to, co wynika z obowiazkéw
obcigzajacych przedsiebiorstwa na mocy tych przepiséw, nie uzasadnia zmniejsze-
nia grzywny (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-317/94
Weig przeciwko Komisji, Rec. s. II-1235, pkt 283; ww. w pkt 67 wyrok Sadu w spra-
wie Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji, pkt 218). Ponadto podnoszone
elastyczne stanowisko przedsiebiorstwa w zakresie dotyczacym wnioskéw o poufne
traktowanie informacji przekazanych Komisji nie moze by¢ uznane za ulatwienie jej
zadania polegajacego na stwierdzeniu i ukaraniu naruszen unijnych regul konkuren-
¢ji (ww. w pkt 204 wyrok w sprawie Mo och Domsjo przeciwko Komisji, pkt 395,
396). W tym wzgledzie, jak wskazuje Komisja, dochodzenia nie utrudniaja rozsadne
wnioski o zachowanie poufnos$ci i w kazdym razie do Kone nalezy ztozenie wniosku
o poufne traktowanie danych, ktére jej zdaniem nie powinny by¢ ujawniane osobom
trzecim. W konsekwencji okoliczno$ci wskazane w pkt 221 powyzej nie mogly wzbu-
dzi¢ u Kone jakichkolwiek uzasadnionych oczekiwan co do zmniejszenia kwoty nato-
Zonej na nig grzywny.

Po trzecie, skarzace twierdza, ze decyzja Komisji w przedmiocie braku przyznania
Kone zmniejszenia kwoty grzywny narusza zasade réwnosci traktowania, poniewaz
zadne inne przedsiebiorstwo, na ktére nalozone zostaly grzywny, nie przedstawito
informacji z wlasnej inicjatywy i poza ramami obwieszczenia w sprawie wspolpra-
cy z 2002 r., umozliwiajac Komisji tatwiejsze wykazanie naruszenia. W tym wzgle-
dzie nalezy stwierdzi¢, ze argument skarzacych jest oparty na btednej przestance.
Jak bowiem wynika z motywoéw 845, 854 i 855 zaskarzonej decyzji, ThyssenKrupp,
Schindler i MEE uzyskaty zwolnienie z kwoty grzywny nie ze wzgledu na okolicznos¢,
ze przekazaly z wlasnej inicjatywy dodatkowe informacje poza ramami obwieszcze-
nia w sprawie wspétpracy z 2002 r., lecz z tego wzgledu, ze oswiadczyly, iz nie kwe-
stionuja okolicznosci faktycznych wskazanych w pi$mie w sprawie przedstawienia
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zarzutéw. Sytuacja Kone i sytuacja innych przedsiebiorstw, na ktére nalozone zostaly
grzywny, nie moga zatem zosta¢ uznane za poréwnywalne, w zwigzku z czym odmé-
wienie przez Komisje zmniejszenia kwoty grzywny Kone nie narusza zasady réwno-
$ci traktowania.

W drugiej kolejnosci skarzace podnosza, ze Komisja powinna byla przyzna¢ Kone
zmniejszenie grzywny, poniewaz na zadnym etapie postepowania przedsiebiorstwo
nie zakwestionowato podstawowych okolicznosci faktycznych stwierdzonych przez
Komisje. W zwiazku z tym stwierdzenie zawarte w motywie 851 i w przypisie na
stronie 949 zaskarzonej decyzji, wedle ktérego brak zakwestionowania okolicznosci
faktycznych w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw ma charak-
ter czysto formalny i niejednoznaczny, jest oczywiscie btedne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze we wniosku na podstawie obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r. dotyczacym Niderlandéw Kone zakwestionowala an-
tykonkurencyjny cel spotkann pomiedzy konkurentami. [poufne]. W tym wzgledzie
nalezy réwniez podkresli¢, ze Kone nigdy nie cofnela tych o$wiadczen, lecz usitowata
uzasadnic je w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.

Kone wskazala wprawdzie w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia za-
rzutéw, ze ,nie podwaza okoliczno$ci faktycznych wskazanych w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutow’, ze ,brala udzial w porozumieniu [w sektorze] wind i scho-
déw ruchomych [...] w Niderlandach od czerwca 1999 r. do 5 marca 2004 1, i ze ,nie
kwestionuje, iz porozumienie, w zakresie, w jakim jest to poparte okoliczno$ciami
wskazanymi w aktach Komisji [...], stanowilo jednolite i trwale naruszenie” Jednakze
nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedZ Kone na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
jest nacechowana ta sama niejednoznaczno$cia co wniosek na podstawie obwieszcze-
nia w sprawie wspolpracy z 2002 r. dotyczacy Niderlandéw.
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Nalezy po pierwsze wskazaé, ze pomimo, iz w zakresie dotyczacym naruszen w Bel-
gii, w Niemczech i w Luksemburgu, odpowiedZ Kone na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw zawiera kazdorazowo stwierdzenie, wedle ktérego spétka ta ,nie
kwestionuje okolicznosci wskazanych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
Komisji’; to podobne o$wiadczenie nie zostalo przedstawione w zakresie dotyczacym
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w przedmiocie naruszenia w Niderlan-
dach. Tymczasem, dla skorzystania z obnizenia kwoty grzywny na podstawie braku
kwestionowania okolicznosci faktycznych przedsigbiorstwo musi wyraznie poinfor-
mowac¢ Komisje o tym, ze nie zamierza zaprzeczaé prawdziwosci faktéw, po zapozna-
niu si¢ z pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. podobnie ww. w pkt 144
wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 504). O$wiadczenie, wedle
ktorego Kone ,nie kwestionuje, iz porozumienie, w zakresie, w jakim jest to poparte
okolicznos$ciami wskazanymi w aktach Komisji [...], stanowilo jednolite i trwale na-
ruszenie’, nie moze zostaé¢ uznane, jak w przypadku oswiadczen dotyczacych pozo-
stalych trzech panstw czlonkowskich, jako ulatwiajace zadanie Komisji polegajace na
stwierdzeniu i ukaraniu naruszen unijnych regut konkurencji (ww. w pkt 204 wyrok
w sprawie Mo och Domsjo przeciwko Komisji, pkt 395, 396).

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw Kone przypomniala, Ze jej pracownicy w Niderlandach ,nie brali udziatu
w zachowaniu antykonkurencyjnym, a w kazdym razie nie w sposéb istotny” Kone
przyznaje wprawdzie, iz ,mogla przekroczy¢ granice zgodnosci z prawem’, jednak
odnoszac sie do swego wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpra-
cy z 2002 r., stwierdza, ze brak przedstawienia oferty odno$nie do danego projektu
lub zaproponowanie oferty niekonkurencyjnej moze wynikaé z jednostronnego dzia-
tania handlowego i nie musi koniecznie oznacza¢ istnienia przetargu. Co sie tyczy
uméw w przedmiocie obstugi i modernizacji, Kone stwierdza w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze jej polityka w omawianej dziedzinie byta opar-
ta na ,wzgledach handlowych” i ze jej ,strategia nie mogta mie¢ celu lub skutku anty-
konkurancyjnego” Co sie tyczy nowych instalacji, Kone odnosi si¢ réwniez w opisie
projektéw objetych przetargiem, do lezacych u podstaw jej postepowania motywow
handlowych i wskazuje, ze ,ze wskazanych projektéw wynika nie tylko, ze zakres na-
ruszenia byl bardzo ograniczony, lecz réwniez, ze porozumienie ze swej natury do-
tyczylo jedynie dyskusji, ktérej przedmiot rozciagal sie od projektu bez wskazania
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cen [...] do wskazania cen bez przydzielenia projektu [...] i jedynie w bardzo rzad-
kich przypadkach dotyczylo przydzielenia projektu [...]” Kone wskazuje ponadto, ze
»nhawet jesli strony dokonywaly przydzielenia projektu, nie moglo to mie¢ wplywu
na rynek” i ze ,czesto, przy zatozeniu braku umowy miedzy stronami, skutek bytby
taki sam [...]” Podobnie, co sie tyczy niektérych projektéw indywidualnych [poufuel],
Kone stwierdzila, ze akta Komisji nie zawieraly wystarczajacej ilosci dowodéw, by
stwierdzi¢ wystapienie dziatania antykonkurencyjnego.

Po trzecie, w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Kone prébo-
wata réwniez zminimalizowac warto$¢ dowodowa o$wiadczen ThyssenKrupp i Otis,
ktore jak wynika z motywdéw 370-530 zaskarzonej decyzji, mialy pierwszorzedna
warto$¢ dla stwierdzenia naruszenia w Niderlandach. Komisja musiata odnies¢ sie do
tych argumentéw Kone in extenso w motywach 531-541 zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, podobnie jak czyni to Komisja (motyw 851 za-
skarzonej decyzji), ze brak zakwestionowania przez Kone okoliczno$ci faktycznych
w zakresie dotyczgcym naruszenia w Niderlandach byt zupelnie formalny, niejedno-
znaczny i nie miat zadnego pozytywnego wplywu na wykazanie owych okolicznosci.

Z powyzszego wynika, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
Kone opisuje swdj udzial w naruszeniu w Niderlandach w sposéb czysto hipotetycz-
ny lub minimalizujac antykonkurencyjne skutki porozumien. Poniewaz Kone pod-
wazyla miedzy innymi o$wiadczenia zlozone przez ThyssenKrupp i Otis w ramach
ich wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. w zakresie
dotyczacym Niderlandéw, nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy,
stwierdzenia Kone wskazane w pkt 227 powyzej nie byly dla Komisji w zaden sposéb
uzyteczne (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-48/00 Co-
rus UK przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2325, pkt 193; ww. w pkt 144 wyrok Sadu
w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 505). Podwazajac w odpowiedzi na
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pismo w sprawie przedstawienia zarzutow zasadnicza cze$¢ twierdzen przedstawio-
nych przez Komisje, Kone nie przyczynila sie do utatwienia zadania Komisji polegaja-
cego na stwierdzeniu i ukaraniu naruszen unijnych regut konkurencji (zob. podobnie
ww. w pkt 204 wyrok w sprawie Mo och Domsjo przeciwko Komisji, pkt 396). O ile
Kone skorzystata w ten sposdb w sposéb legalny ze swego prawa do obrony, o tyle nie
mozna zarzuci¢ Komisji, ze z tego wzgledu nie przyznata owej spéice zmniejszenia
kwoty grzywny w zwiazku z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycznych.

W zwiazku z tym Komisja zgodnie z prawem zdecydowala w motywie 851 zaskarzo-
nej decyzji o braku przyznania spétce Kone zmniejszenia kwoty grzywny w zakresie
dotyczacym Niderlandéw, w zwiazku z jej wspolpraca poza ramami obwieszczenia
w sprawie wspoélpracy z 2002 r.

W trzeciej kolejnosci skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyta zasade réwnosci trak-
towania, przyznajac spétkom ThyssenKrupp, Schindler i MEE zwolnienie z kwoty
grzywny za brak zakwestionowania okolicznosci faktycznych, odmawiajac jedno-
czes$nie owego zwolnienia spétce Kone. Zdaniem skarzacych — ktére nie podwazaja
stwierdzen Komisji, wedle ktérych ThyssenKrupp, Schindler i MEE wyraznie o$§wiad-
czyly w swych odpowiedziach na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze nie
kwestionuja przedstawionych okoliczno$ci faktycznych (motywy 845, 854, 855 za-
skarzonej decyzji) — z zaskarzonej decyzji wynika, ze trzy pierwsze przedsigbiorstwa
zakwestionowaly w owych odpowiedziach pewne stwierdzenia Komisji dotyczace
Niderlandéw.

W tym wzgledzie przypomniano juz, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komi-
sja, dokonujac oceny wspoélpracy podjetej przez cztonkéw kartelu, musi przestrzegac
zasady réwnego traktowania (zob. pkt 135 powyzej). Jednakze poszanowanie zasady
rownego traktowania musi i§¢ w parze z poszanowaniem zasady legalnosci, zgodnie
z ktéra nikt nie moze powolywac sie na swoja korzys$¢ na niezgodne z prawem dzia-
tanie, ktérego dopuszczono sie na rzecz innej osoby (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 134/84 Williams przeciwko Trybunatowi Obrachun-
kowemu, Rec. s. 2225, pkt 14; ww. w pkt 204 wyrok Sadu w sprawie SCA Holding
przeciwko Komsji, pkt 160; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99
LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. s. II-1705, pkt 263, ww. w pkt 204 wyrok Sadu
w sprawie Mo och Domsjo przeciwko Komisji, pkt 398).
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Ponadto zgodnie z orzecznictwem przedsiebiorstwo, ktdre wyraznie o$wiadczylo, ze
nie kwestionuje twierdzen, na ktérych Komisja oparla zarzuty, moze by¢ uznane za
przyczyniajace sie do utatwienia zadania Komisji polegajacego na stwierdzeniu i $ci-
ganiu naruszen unijnych przepiséw z dziedziny konkurencji. W decyzjach stwierdza-
jacych naruszenie tych przepiséw Komisja ma prawo zakwalifikowaé tego rodzaju
zachowanie jako uznanie twierdzen co do okolicznosci faktycznych i w zwigzku z tym
jako stanowiace dowod na zasadno$¢ tych twierdzen. W konsekwencji tego rodzaju
zachowanie moze uzasadni¢ zmniejszenie kwoty grzywny. Odmiennie nalezy oce-
ni¢ sytuacje, w ktérej przedsiebiorstwo kwestionuje w odpowiedzi zasadnicza czesc
owych twierdzen. Przyjmujac tego rodzaju stanowisko w postepowaniu administra-
cyjnym, przedsiebiorstwo nie przyczynia si¢ do ulatwiania zadania Komisji polegaja-
cego na stwierdzeniu i $ciganiu naruszen unijnych przepiséw z dziedziny konkurencji
(ww. w pkt 204 wyrok w sprawie Mo och Domsj6 przeciwko Komisji, pkt 395, 396).

W tym kontekscie nalezy wskazad, ze w zakresie, w jakim Komisja przyznata w mo-
tywach 845, 854 i 855 zaskarzonej decyzji zmniejszenie kwot grzywien o 1% na rzecz
spolek ThyssenKrupp, Schindler i MEE w zwiazku z brakiem zakwestionowania oko-
liczno$ci faktycznych, zmniejszenia te moga zosta¢ uznane za zgodne z prawem wy-
tacznie z tego wzgledu, ze przedsiebiorstwa wyraznie o$wiadczyly, iz nie kwestionuja
owych okolicznosci faktycznych (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec. s. II-1751, pkt 333; ww.
w pkt 204 wyrok Sadu w sprawie Mo och Domsjo przeciwko Komisji, pkt 397) i nie
zakwestionowaly one w swych odpowiedziach na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw zasadniczej cze$ci twierdzeti Komisji (zob. podobnie ww. w pkt 204 wyrok
w sprawie Mo och Domsj6 przeciwko Komisji, pkt 396).

W zwiazku z tym, ze zarzut skarzacych jest oparty na zalozeniu, ze innym uczest-
nikom kartelu w Niderlandach przyznano zmniejszenia kwot grzywien niezgodnie
z prawem, poniewaz z przywolanych przez skarzace motywdéw zaskarzonej decyzji
wynika wedle nich w jasny sposéb, ze owi uczestnicy w istocie zakwestionowali oko-
licznosci faktyczne wskazane w pisSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, zarzut
ten nalezy odrzuci¢ jako bezzasadny.
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Ponadto, co sie tyczy przedstawionych przez skarzacych twierdzen wykazujacych ich
zdaniem, Ze inne przedsiebiorstwa uzyskaly zmniejszenie kwoty grzywny w zwiaz-
ku z brakiem zakwestionowania okoliczno$ci faktycznych, chociaz przedsigbiorstwa
te zakwestionowaly owe okoliczno$ci w zakresie dotyczacym Niderlandéw w swych
odpowiedziach na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, to z pisma w spra-
wie przedstawienia zarzutéw i z zaskarzonej decyzji wynika, ze twierdzenia te sa
bezpodstawne.

W zakresie dotyczacym po pierwsze spétki Schindler skarzace twierdza, ze z moty-
wow 593 i 594 zaskarzonej decyzji wynika, ze spolka ta zakwestionowata naruszenie
art. 81 WE. Ponadto, zdaniem skarzacych, z motywu 667 zaskarzonej decyzji wynika,
ze Schindler o$§wiadczyla, iz bezprawne porozumienia miedzy konkurentami nie spo-
wodowaly wzrostu cen na rynku i ze wylacznie ograniczona cze$¢ projektéw zostata
podzielona, podczas gdy miedzy konkurentami w dalszym ciggu wystepowata konku-
rencja. Wreszcie, zdaniem skarzacych, zgodnie z motywem 751 zaskarzonej decyzji
Schindler twierdzila, ze konkurenci nie uzgodnili wzajemnych srodkéw retorsji doty-
czacych wlasciwego stosowania porozumien.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze jak wprawdzie wynika z motywdéw 593 i 594
zaskarzonej decyzji, Schindler podniosta, ze art. 81 WE nie mégt mie¢ zastosowania
do omawianych karteli ze wzgledu na brak znacznego wplywu na handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi w zwiazku z krajowym zakresem owych karteli, to nale-
zy jednak wskaza¢, ze czyniac to spétka Schindler nie zakwestionowata okolicznosci
faktycznych, na ktérych oparta zostala ocena Komisji dotyczaca znacznego wplywu
omawianych naruszen na handel i ktére zostaly wskazane w pismie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw. Ponadto twierdzenia dotyczace braku wzrostu cen i ograniczonej
liczby podzielonych projektéw nie moga zosta¢ uznane za stanowiace zakwestiono-
wanie okolicznosci faktycznych przez spétke Schindler, okolicznosci te wynikaja bo-
wiem z pkt 412, 415, 437 i 442 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Wreszcie ar-
gument Schindler zmierzajacy do uwzglednienia okolicznosci fagodzacej ze wzgledu
na podniesiony brak srodkéw retorsji nie stanowi zakwestionowania przez nia oko-
licznosci faktycznych, poniewaz brak owych $rodkéw zostal stwierdzony w pkt 432
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Schindler uzyla tego argumentu jedynie
w celu wykazania, ze nalezy uwzgledni¢ w jej przypadku okolicznos¢ tagodzaca.
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W kazdym razie, z jawnej wersji odpowiedzi spolki Schindler na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutdéw, przedstawionej na zadanie Sadu, wynika, ze Schindler —
ktéra wyraznie o§wiadczyta we wskazanej odpowiedzi, ze nie kwestionuje okoliczno-
$ci faktycznych lezacych u podstaw zarzutéw Komisji — nie zakwestionowata wska-
zanych przez Komisje okolicznosci faktycznych.

Po drugie, co sie tyczy ThyssenKrupp, skarzace podkreslaja, ze z motywdéw 593, 594
i 724 zaskarzonej decyzji wynika, ze sp6lka ta zakwestionowala wystapienie narusze-
nia art. 81 WE i podniosta, ze nie brala udzialu we wszystkich czeiciach naruszenia.
Zdaniem skarzacych, z motywéw 508, 513 i 515 zaskarzonej decyzji wynika réwniez,
ze ThyssenKrupp zakwestionowala pewne okolicznosci faktyczne dotyczace czasu
trwania jej udzialu w kartelu.

W tym wzgledzie, po pierwsze, jak wprawdzie wynika z motywéw 593 i 594 zaskarzo-
nej decyzji, ThyssenKrupp podniosta, ze art. 81 WE nie mégl mie¢ zastosowania do
omawianych karteli ze wzgledu na brak znacznego wplywu na handel pomiedzy pani-
stwami czlonkowskimi w zwiazku z krajowym zakresem owych karteli, to nalezy jed-
nak wskaza¢, ze czyniac to, spétka ThyssenKrupp nie zakwestionowala okolicznosci
faktycznych, na ktérych oparta zostala ocena Komisji dotyczaca znacznego wplywu
omawianych naruszen na handel i ktére zostaly wskazane w pismie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw. Po drugie, mozliwos¢, ze ThyssenKrupp nie wzieta udziatu we
wszystkich spotkaniach, wynika z pkt 575 pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.
Nie zaprzeczajac tej okolicznosci, spotka ThyssenKrupp uzyla owego argumentu je-
dynie w celu wykazania, Ze nalezy uwzgledni¢ w jej przypadku okolicznos$¢ tagodzaca
(motyw 726 zaskarzonej decyzji). Wreszcie, co si¢ tyczy podniesionego zakwestiono-
wania okolicznosci faktycznych dotyczacych czasu trwania jej udzialu w kartelu, co
mialoby wynika¢ z motywéw 508 i 513—515 zaskarzonej decyzji, nalezy wskazad, ze
twierdzenie ThyssenKrupp, wedle ktérego nie brata ona udzialu w spotkaniach po-
miedzy potowa roku 2002 a kwietniem/majem 2003 r., widnialo juz w sposéb wyraz-
ny w pkt 506 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. W motywie 515 zaskarzonej
decyzji Komisja uznata ponadto, ze mozliwe byto, iz ThyssenKrupp nie brata udziatu
w spotkaniach, ktére mialy miejsce w drugim semestrze 2002 r., jednak zakladajac, ze
okolicznos¢ ta zostalaby wykazana, nie oznaczatoby to, ze ThyssenKrupp zaprzestata
udzialu w kartelu.
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Po trzecie, w zakresie dotyczacym spétki MEE skarzace podnosza na wstepie, ze
z motywu 751 zaskarzonej decyzji wynika, ze przedsiebiorstwo to twierdzilo, iz brak
bylo jakiegokolwiek mechanizmu kompensat lub kontroli. Ponadto z przypiséw na
stronach 644, 676, 693, 697, 709, 713 i 714 zaskarzonej decyzji wynikalo zdaniem
skarzacych, ze MEE stwierdzila, iz nie zostala zaproszona do sktadania ofert w przy-
padku siedmiu projektéw wskazanych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw
i w konsekwencji nie przedlozyla ofert dotyczacych tych projektéw. Poza tym, z mo-
tywu 481 i przypisu na stronie 715 zaskarzonej decyzji wynika zdaniem skarzacych,
ze MEE zakwestionowala stwierdzenie, wedle ktérego brata ona udziat w innych spo-
tkaniach dotyczacych instalacji nowego wyposazenia po wrze$niu 2001 r. Wreszcie,
zdaniem skarzacych, wedle motywu 724 zaskarzonej decyzji MEE podniosta w swej
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze nie brata udziatu we
wszystkich czesciach naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, Ze te twierdzenia réwniez nie stanowia zakwestio-
nowania okolicznosci faktycznych wskazanych w pi§mie w sprawie przedstawienia
zarzutow.

W zakresie dotyczacym argumentu, wedle ktérego brak byto mechanizmu kompen-
sat lub kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ ta wynika z pkt 431 pisma w spra-
wie przedstawienia zarzutéw. W zwiazku z tym MEE nie zamierzala zakwestiono-
wac tej okoliczno$ci, a raczej wykorzystaé ja dla celéw uzyskania zmniejszenia kwoty
grzywny jako okoliczno$¢ tagodzaca (motyw 751 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy twierdzenia, wedle ktérego MEE podniosta, iz nie zostala zaproszona
do skladania ofert w przypadku siedmiu projektéw wskazanych w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw i w konsekwencji nie przedlozyla ofert dotyczacych tych
projektéw, nalezy stwierdzi¢, ze z pkt 441 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
wynika, ze klienci nie zapraszali zawsze wszystkich uczestnikéw kartelu w Niderlan-
dach do sktadania ofert w zakresie okreslonego projektu. W kazdym razie, jak wynika
z motywéw i przypiséw wskazanych przez skarzacych, MEE nie zakwestionowata,
ze mogla bra¢ udzial w omawianych spotkaniach i ze byla informowana o przebiegu
dyskusji (przypisy na stronach 644, 676, 693, 697, 713 i 714 zaskarzonej decyzji).
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Z przypisu na stronie 709 zaskarzonej decyzji wynika ponadto, ze MEE nie kwe-
stionuje stwierdzenia Komisji co do faktéw, lecz wylacznie o§wiadczenie dokonane
przez jednego z uczestnikéw kartelu, a mianowicie Kone, wskazane w pkt 497 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére ponadto nie zostato potwierdzone przez
pozostalych uczestnikéw.

W zakresie dotyczacym okolicznosci, ze spétka MEE miata zakwestionowac swdj
udzial w innych spotkaniach dotyczacych projektéw w zakresie instalacji nowego
wyposazenia po wrze$niu 2001 r., wystarczy stwierdzié, ze skarzace nie okreslaja
precyzyjnie zadnego konkretnego projektu dotyczacego instalacji nowego sprzetu,
w ktérym udziat brataby MEE po wrzes$niu 2001 r.

Co sie tyczy braku udzialu MEE we wszystkich spotkaniach, Komisja sama stwier-
dzila te okoliczno$c¢ w pkt 575 pisma w sprawie przedstawienia, a MEE usitowata wy-
korzystac to stwierdzenie celem uzyskania zmniejszenia kwoty grzywny na zasadzie
okolicznosci tagodzacej (motyw 724 zaskarzonej decyzji).

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania jest w kaz-
dym razie oparty na blednej przestance, wedle ktérej z motywéw zaskarzonej decyzji
powolanych przez skarzace wynika, ze Schindler, ThyssenKrupp i MEE zakwestiono-
waty okolicznosci faktyczne w zakresie dotyczacym kartelu w Niderlandach.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy odrzuci¢ wszystkie zarzuty doty-
czace oceny wspdltpracy Kone poza zakresem zastosowania obwieszczenia w sprawie
wspotpracy z 2002 r. dla celéw wykazania naruszenia w Niemczech i w Niderlandach.

Z powyzszego wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ je kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kone Oyj, Kone GmbH i Kone BV zostaja obciazone kosztami postegpowania.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2011 r.

Podpisy
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