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W sprawach polaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P

majacych za przedmiot trzy odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawie-
dliwosci, z ktérych pierwsze zostalo wniesione w dniu 20 listopada 2007 r., a dwa
pozostate — w dniu 27 listopada 2007 r.,

Krélestwo Szwecji (C-514/07 P), reprezentowane przez S. Johannesson, A. Falk,
K. Wistrand oraz K. Petkovska, dziatajace w charakterze petnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
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popierane przez:

Kroélestwo Danii, reprezentowane przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

Republike Finlandii, reprezentowana przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika,

interwenientéw w postepowaniu odwotawczym,

w ktérej pozostalymi stronami postepowania sa:

Association de la presse internationale ASBL (API), z siedzibg w Brukseli (Bel-
gia), reprezentowane przez S. Volckera oraz J. Heitheckera, Rechtsanwilte, adwokata
E. Louisa oraz C. O’Daly’ego, solicitor,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
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Komisja Europejska, reprezentowana przez. C. Dockseya, V. Kreuschitza oraz
P. Aalta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

oraz

Association de la presse internationale ASBL (API) (C-528/07 P), z siedziba
w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez S. Volckera, Rechtsanwalt, adwokata
F. Louisa, oraz C. O’Daly’ego, solicitor,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Dockseya, V. Kreuschitza oraz
P. Aalta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
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popierana przez:

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez E. Jenkinson oraz S. Behzadi-Spencer, dzialajace w charakterze pelnomocni-
kéw, wspierane przez J. Coppela, barrister,

interwenienta w postepowaniu odwotawczym,

oraz

Komisja Europejska (C-532/07 P), reprezentowana przez C. Dockseya, V. Kreuschitza
oraz P. Aalta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,

popierana przez:

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez E. Jenkinson oraz S. Behzadi-Spencer, dzialajace w charakterze pelnomocni-
kéw, wspierane przez J. Coppela, barrister,

interwenienta w postepowaniu odwotawczym,
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w ktérej druga strona postepowania jest:

Association de la presse internationale ASBL (API), z siedzibg w Brukseli (Belgia),
reprezentowana przez S. Volckera, Rechtsanwalt, adwokata F. Louisa oraz
C. O’Daly’ego, solicitor,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano (sprawozdawca), ].N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta, C. Toader, prezesi izb, A. Rosas, K. Schiemann,
E. Juhész, T. von Danwitz i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarze: H. von Holstein, zastepca sekretarza i B. Fillop, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerw-
ca2009r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 pazdzier-
nika 2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swych odwolaniach Krélestwo Szwecji, Association de la presse internationa-
le ASBL (zwane dalej ,API”) i Komisja Wspdlnot Europejskich wnosza o uchylenie
wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
w sprawie T-36/04 API przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-3201 (zwanego dalej ,za-
skarzonym wyrokiem”), na mocy ktérego stwierdzono cze$ciowa niewazno$¢ decyzji
Komisji z dnia 20 listopada 2003 r. (zwanej dalej ,,sporng decyzja”) oddalajacej wnio-
sek ztozony przez API w celu uzyskania dostepu do pism procesowych przekazanych
przez Komisje Trybunalowi i Sadowi w ramach niektérych postepowan sagdowych.

I — Ramy prawne

Motywy pierwszy, drugi, czwarty i jedenasty rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego doste-
pu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43)
brzmia nastepujaco:

»(1) W art. 1 akapit drugi Traktat o Unii Europejskiej stawia na pierwszym miejscu
koncepcje przejrzystosci, gloszac, ze traktat wyznacza nowy etap w procesie
tworzenia jeszcze blizszych zwigzkéw miedzy narodami Europy, w ktérych
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decyzje sa podejmowane tak otwarcie, jak to tylko mozliwe i mozliwie najblizej
obywatela.

Przejrzysto$¢ pozwala obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podej-
mowania decyzji i gwarantuje, ze administracja cieszy sie wieksza prawowito-
$cig, jest bardziej skuteczna i odpowiedzialna wzgledem obywateli w systemie
demokratycznym. Przejrzysto$¢ przyczynia sie do umacniania zasad demokra-
cji i szacunku dla praw podstawowych okreslonych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwieksze-
go prawa do publicznego dostepu do dokumentéw oraz wytyczenie ogélnych
zasad i ograniczen zwiazanych z takim dostepem, zgodnie z art. 255 ust. 2
traktatu WE.

Zasadniczo wszelkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostepne.
Jednakze w niektérych wypadkach nalezy chroni¢ interes prywatny i publiczny
za pomoca wyjatkéw. Instytucje powinny by¢ uprawnione do ochrony swoich
wewnetrznych konsultacji i rozwazan tam, gdzie niezbedne jest chronienie ich
mozliwosci wykonywania tych zadan. Przy ustanawianiu wyjatkéw instytucje
powinny wzia¢ pod uwage zasady ustawodawcze Wspdlnoty dotyczace ochrony
danych osobistych na wszelkich obszarach dziatalno$ci Unii”.
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s Artykul 1 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a) okreslenie zasad, warunkéw i ograniczen na bazie publicznego lub prywatnego
interesu rzadzacego prawem dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskie-
go, Rady i Komisji (dalej zwanych »instytucjami«) przewidzianych art. 255 trakta-
tu WE w taki sposdb, by zapewni¢ mozliwie najszerszy dostep do dokumentéw”

+  Artykul 2 ust. 1i 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub maja-
ca siedzibe w panstwie cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytu-
¢ji, zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami wytyczonymi w niniejszym
rozporzadzeniu.

3. Niniejsze rozporzadzenie odnosi sie do wszelkich dokumentéw przechowywanych
przez instytucje, tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie i po-
zostajacych wich posiadaniu, na wszystkich obszarach dzialalno$ci Unii Europejskiej”.
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Artykut 4 ust. 2, 4 i 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 odnoszacy sie do wyjatkéw od
prawa dostepu stanowi:

»2. Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— postepowania sadowego lub porady prawnej,

— celu kontroli, $ledztwa czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

4. W odniesieniu do dokumentéw stron trzecich instytucja skonsultuje sie z ta strona
trzecig z zamiarem oceny, czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze mie¢ zastosowanie,
chyba, ze jest jednoznaczne, ze dokument ten zostanie ujawniony lub nie.
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6. Jesli wyjatki dotycza jedynie cze$ci tego dokumentu, pozostate czesci dokumentu
powinny by¢ ujawnione”.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia ,,[w] przypadku catkowitej lub cze$ciowej
odmowy [uwzglednienia jego wniosku o udzielenie dostepu], wnioskodawca moze
w ciagu 15 dni roboczych od daty otrzymania odpowiedzi od instytucji ztozy¢ wnio-
sek potwierdzajacy, w ktérym zwrdci sie do instytucji o ponowne rozpatrzenie jej
decyzji”.

Artykut 8 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Whniosek potwierdzajacy zostanie rozpatrzony bezzwlocznie. W ciagu 15 dni robo-
czych od dnia rejestracji wniosku instytucja udzieli dostepu do zadanego dokumentu
i zapewni w tym okresie dostep zgodnie z art. 10 lub, w pisemnej odpowiedzi, poda
przyczyny catkowitej lub czesciowej odmowy |[...]"

Artykutl 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»W szczego6lnosci dokumenty ustawodawcze, tj. dokumenty sporzadzone lub otrzy-
mane w zwigzku z procedurami dotyczacymi przyjecia aktéw, ktére sa prawnie
wigzace dla lub w panstwach cztonkowskich, beda dostepne bezposrednio zgodnie
zart. 419"
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II — Okolicznosci powstania sporu

Pismem z dnia 1 sierpnia 2003 r. stowarzyszenie API, zrzeszajaca dziennikarzy orga-
nizacja o celu niezarobkowym, zwrdcilo sie do Komisji, zgodnie z art. 6 rozporzadze-
nia nr 1049/2001, o udzielenie jej dostepu do pism procesowych, ktére instytucja ta
przedlozyla Sadowi lub Trybunatowi w ramach postepowan sadowych w nastepuja-
cych sprawach:

— T-209/01 Honeywell przeciwko Komisji i T-210/01 General Electric przeciwko
Komisji;

— T-212/03 MyTravel przeciwko Komisji;

— T-342/99 Airtours przeciwko Komisji;

— C-203/03 Komisja przeciwko Austrii;

— (C-466/98 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu; C-467/98 Komisja
przeciwko Danii; C-468/98 Komisja przeciwko Szwecji; C-469/98 Komisja prze-
ciwko Finlandii; C-471/98 Komisja przeciwko Belgii; C-472/98 Komisja przeciw-
ko Luksemburgowi; C-475/98 Komisja przeciwko Austrii i C-476/98 Komisja
przeciwko Niemcom (zwanych dalej ,,sprawami Otwarte niebo”);

I - 8563



10

11

12

13

WYROK Z DNIA 21 WRZESNIA 2010 . — SPRAWY POLACZONE C-514/07 P, C-528/07 P 1 C-532/07 P

— (C-224/01 Kobler; oraz

— (C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2003 r. Komisja uwzglednita ten wniosek tylko w cze$ci do-
tyczacej dostepu do pism procesowych ztozonych w ramach spraw C-224/01 Kobler
i C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg majacych za przedmiot
whnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W pozostalym zakresie Komisja oddalita wniosek API, co zostalo potwierdzone na
podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 w spornej decyzji.

Komisja przede wszystkim odméwita dostepu do pism procesowych zlozonych w ra-
mach spraw T-209/01 Honeywell przeciwko Komisji i T-210/01 General Electric
przeciwko Komisji, gléwnie ze wzgledu na okoliczno$¢, ze chodzito o sprawy bedace
w toku w chwili wydania spornej decyzji i Ze z uwagi na to znajdowal zastosowanie
wyjatek dotyczacy ochrony postepowania sagdowego okreslony w art. 4 ust. 2 tiret
drugie omawianego rozporzadzenia.

Nastepnie Komisja na podstawie tego samego wyjatku odméwila dostepu do pism
procesowych zlozonych w ramach sprawy T-342/99 Airtours przeciwko Komisji, ze
wzgledu na to, Ze, chociaz ta sprawa byla zakonczona, przedstawiata jednakze bezpo-
$redni zwiazek ze sprawg T-212/03 MyTravel przeciwko Komisji, ktéra z kolei toczyta
sie jeszcze w chwili wydania spornej decyzji. W odniesieniu do wniosku o dostep do
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pism procesowych zlozonych w ramach tej ostatniej sprawy Komisja uznala go za
przedwczesny, przy czym API nie podwazyto tego stwierdzenia w swej skardze.

Ponadto Komisja oddalita wniosek API w odniesieniu do spraw Otwarte niebo,
stwierdzajac, ze, pomimo iz chodzi o sprawy zakonczone w chwili wydania spornej
decyzji, mialy one za przedmiot skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego na mocy art. 226 WE, a zatem mial zastosowanie wyjatek
dotyczacy ochrony celu kontroli, §ledztwa czy audytu przewidziany w art. 4 ust. 2
tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wreszcie Komisja oddalita wniosek API dotyczacy dokumentéw ztozonych w ramach
sprawy C-203/03 Komisja przeciwko Austrii. Uznala ona bowiem, ze wyjatek doty-
czacy ochrony postepowan sadowych mial zastosowanie do tych dokumentéw, jak
réwniez do dokumentéw zlozonych w ramach spraw T-209/01 Honeywell przeciwko
Komisji i T-210/01 General Electric przeciwko Komisji. Niemniej Komisja dodala, ze
wniosek ten réwniez musial zosta¢ oddalony na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie
z tego wzgledu, iz przepis ten wylacza dostep do jakiegokolwiek dokumentu doty-
czacego skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego,
w przypadku gdy jego ujawnienie przyniostoby uszczerbek ochronie celu prowadze-
nia $ledztwa, to znaczy polubownego rozwiazania sporu miedzy Komisja a danym
panstwem czlonkowskim.

Co sie tyczy zastosowania art. 4 ust. 2 in fine tego rozporzadzenia Komisja uznala, ze
zaden nadrzedny interes publiczny w rozumieniu tego przepisu nie uzasadnial w da-
nym przypadku ujawnienia rozpatrywanych dokumentéw.
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III — Zaskarzony wyrok

API wniosto skarge o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, ktora zostata tyl-
ko czesciowo uwzgledniona przez Sad.

W pkt 51-57 zaskarzonego wyroku, po przypomnieniu, Ze celem rozporzadzenia
nr 1049/2001 jest zapewnienie najszerszej skutecznosci prawu publicznego doste-
pu do dokumentéw znajdujacych sie¢ w posiadaniu instytucji, Sad uscislit, iz to pra-
wo podlega co najmniej pewnym ograniczeniom. W tym wzgledzie rozporzadzenie
przewiduje wyjatki, ktérych wykladni, jako takich nalezy dokonywa¢ w sposéb Scisty
i ktérych stosowanie wymaga co do zasady przeprowadzenia konkretnej i indywidu-
alnej oceny tresci dokumentéw okres$lonych we wniosku o udzielenie dostepu, przy
czym ryzyko naruszenia interesu chronionego przez kazdy z tych wyjatkéw nie moze
by¢ czysto hipotetyczne.

W pkt 58 omawianego wyroku Sad dodat jednakze, iz takie badanie nie jest wymagane
w kazdych okoliczno$ciach. Moze bowiem okazac si¢ niekonieczne, gdy, ze wzgledu
na szczegolne okoliczno$ci, jest oczywiste, ze nalezy udzieli¢ badZ odmdéwié¢ dostepu.
Z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w szczegélnosci, gdy pewne dokumenty
sa w sposob oczywisty i w calosci objete wyjatkiem od prawa dostepu przewidzianym
w tym rozporzadzeniu.

Stosujac te zasady, Sad po pierwsze zbadat cze$¢ spornej decyzji dotyczaca pism pro-
cesowych zlozonych w ramach zawistych spraw T-209/01 Honeywell przeciwko Ko-
misji, T-210/01 General Electric przeciwko Komisji i C-203/03 Komisja przeciwko
Austrii.
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Zdaniem Sadu takie dokumenty sg w sposéb oczywisty i w calo$ci objete wyjatkiem
dotyczacym postepowan sadowych az do chwili, gdy rozpatrywane postepowanie
dojdzie do etapu rozprawy.

Jak wynika bowiem z pkt 78—81 zaskarzonego wyroku, niezbedne jest zapobiezenie
ujawnieniu tych pism procesowych przed rozprawg, tak aby unikna¢ sytuacji, w kté-
rej pracownicy Komisji poddani sg naciskom z zewnatrz, w szczegélnosci ze strony
opinii publicznej. Ponadto pozwolitoby to unikna¢ sytuacji, w ktérej krytyka i zarzu-
ty, jakie moglyby zostaé wysuniete wobec argumentéw zawartych w tych pismach
przez ekspertéw oraz prase i ogélnie opinie publiczng, moglyby, z naruszeniem za-
sady réwnosci broni, spowodowa¢ w szczegdlnosci obciazenie Komisji dodatkowym
zadaniem. Komisja moglaby bowiem uzna¢ sie za zobowigzana do uwzglednienia
tych zarzutéw w obronie swojego stanowiska przed sadem, podczas gdy strony poste-
powania, ktére nie maja obowiazku ujawnienia swoich pism procesowych, moglyby
broni¢ swoich intereséw bez jakiegokolwiek wplywu z zewnatrz.

Dopiero po rozprawie Komisja jest zatem zobowiazana do przeprowadzenia z osobna
konkretnej oceny kazdego pisma procesowego, do ktdrego ztozono do niej wniosek
o dostep.

W tym wzgledzie Sad przede wszystkim dodal w pkt 84 i 85 zaskarzonego wyroku,
iz taki wniosek nie moze zosta¢ zakwestionowany przez okoliczno$é, ze ujawnienie
pism procesowych jest mozliwe w kilku panstwach cztonkowskich i jest przewidzia-
ne, w odniesieniu do pism zlozonych przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowie-
ka, w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., poniewaz zasady proceduralne sa-
déw Unii nie przewiduja prawa dostepu 0s6b trzecich do dokumentéw procedural-
nych zlozonych w ich sekretariatach przez strony.
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Nastepnie w pkt 86—89 tego wyroku Sad orzekl, ze Komisja nie moze oprze¢ si¢ na
zasadach proceduralnych sadéw Unii, ktére przewiduja, iz pisma procesowe stron sg
co do zasady poufne, w celu odmowy dostepu do tych pism procesowych réwniez po
rozprawie. Trybunat bowiem juz uscislil, Ze te zasady nie zakazujg stronom ujawnia-
nia ich wlasnych pism procesowych.

Wreszcie w pkt 90 i 91 tego wyroku Sad dodal, ze nieujawnienie tych pism proceso-
wych przed rozprawa jest ponadto uzasadnione konieczno$cia ochrony skutecznosci
mozliwej decyzji sadu, do ktérego wniesiono sprawe, o przeprowadzeniu rozprawy
przy drzwiach zamknietych.

Sad uznal zatem w pkt 92 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie naruszyla prawa
w zwigzku z nieprzeprowadzeniem konkretnej analizy pism procesowych dotycza-
cych spraw: T-209/01 Honeywell przeciwko Komisji, T-210/01 General Electric prze-
ciwko Komisji i C-203/03 Komisja przeciwko Austrii oraz nie popelnifa btedu w oce-
nie w zwiazku z tym, Ze uznala, iz istnieje interes publiczny w ochronie tych pism
procesowych.

Wreszcie Sad orzek! w pkt 100 zaskarzonego wyroku, ze API réwniez nie powolalo
sie na nadrzedne interesy publiczne mogace uzasadni¢ zgodnie z art. 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 ujawnienie rozpatrywanych dokumentéw.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wniosku o dostep do pism procesowych do-
tyczacych sprawy T-342/99 Airtours przeciwko Komisji Sad orzekl w pkt 105-107
zaskarzonego wyroku, ze odmowa udzielona przez Komisje, oparta na $cistym zwiaz-
ku istniejacym pomiedzy ta sprawa a zawista sprawa T-212/03 MyTravel przeciw-
ko Komisji, nie byla uzasadniona. Omawiana sprawa T-342/99 zostala juz bowiem
zakoniczona wyrokiem Sadu z dnia 6 czerwca 2002 r., Rec. s. I1-2585, a zatem tres¢
pism procesowych zostala juz podana do wiadomosci publicznej nie tylko w czasie
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rozprawy, lecz réwniez w samym teks$cie wyroku. Ponadto sama okolicznos¢, ze ar-
gumenty, ktére juz zostaly przedstawione przed sadem w zamknietej sprawie, moga
by¢ réwniez przedmiotem debaty w podobnej sprawie, w zaden sposéb nie pociaga za
soba zagrozenia dla przebiegu zawislego jeszcze postepowania.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci Sad w pkt 135-140 zaskarzonego wyroku stwierdzil,
ze oddalenie przez Komisje wniosku API o dostep do pism procesowych zlozonych
w ramach spraw Otwarte niebo nie moglo by¢ uzasadnione na podstawie wyjatku
okreslonego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 odnoszacego
sie do ochrony celu kontroli, §ledztwa czy audytu. Sprawy te bowiem zostaly juz za-
mkniete wyrokiem, a zatem zadne $ledztwo zmierzajace do wykazania omawianych
uchybien nie mogloby zostaé zagrozone przez ujawnienie zadanych dokumentéw.

Sad w konsekwencji stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim Komi-
sja odmoéwita w niej dostepu do pism procesowych przedstawionych przez nia przed
Trybunalem w sprawach Otwarte niebo i przed Sadem w ramach sprawy T-342/99
Airtours przeciwko Komisji. Zgodnie z pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku w pozo-
stalej czesci skarga API zostala oddalona.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniami prezesa Trybunalu odpowiednio z dnia 23 kwietnia i 19 maja
2008 r. Krélestwo Danii i Republika Finlandii zostaly dopuszczone do sprawy
C-514/07 P w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Krélestwa Szwecji.
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Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2008 r. Zjednoczone Kré-
lestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostalo dopuszczone do spraw
C-528/07 P i C-532/07 P w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Wreszcie prezes Trybunalu w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 r. zdecydowat
o polaczeniu spraw C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P do celéw procedury ustnej
oraz wydania wyroku.

V — Zadania stron

A — W sprawie C-514/07 P Szwecja przeciwko API i Komisji

Krélestwo Szwecji zada, aby Trybunatl uchylit pkt 2 sentencji zaskarzonego wyro-
ku oraz stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w calosci i obciazyt Komisje kosztami
postepowania.

API wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad potwierdzit prawo Ko-
misji do nieujawniania jej pism procesowych w sprawach, w ktérych miata jeszcze
odby¢ sie rozprawa;
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— stwierdzenie niewaznosci tych czeséci spornej decyzji, ktdrych niewazno$¢ nie
zostala stwierdzona wcze$niej w zaskarzonym wyroku lub, w dalszej kolejnosci,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad zgodnie z wyrokiem
Trybunatu oraz

— obcigzenie Komisji kosztami zwiazanymi z odpowiedzia na odwotanie API.

Kroélestwo Danii wnosi do Trybunatu o uchylenie pkt 2 sentencji zaskarzonego wy-
roku jak réwniez o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w czesci, w jakiej ,,Sad
naruszy! prawo, nie ustanawiajac $cistego wymogu, ze nalezy dokona¢ konkretnej
oceny kazdego aktu bedacego przedmiotem wniosku o dostep do dokumentéw, a to
w celu okreélenia, czy wyjatek z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 moze zo-
sta¢ zastosowany”.

Republika Finlandii wniosta do Trybunalu w czasie rozprawy o uchylenie pkt 2 sen-
tencji zaskarzonego wyroku.

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w zakresie, w jakim utrzymuje on
w mocy sporna decyzje o odmowie dostepu do zadanych przez API dokumentéw;

— obcigzenie API kosztami postepowania poniesionymi przez Komisje w pierwszej
instancji i w ramach odwotania oraz;
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— obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postepowania poniesionymi przez Komi-
sje w postepowaniu odwolawczym.

B — W sprawie C-528/07 P API przeciwko Komisji

API wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad potwierdzit prawo Ko-
misji do nieujawniania swych pism procesowych w sprawach, w ramach ktérych
miala jeszcze odby¢ sie rozprawa;

— stwierdzenie niewazno$ci tych czesci spornej decyzji, ktérych niewaznosé nie
zostala stwierdzona uprzednio w zaskarzonym wyroku lub, w dalszej kolejnosci,
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad zgodnie z wyrokiem
Trybunatu oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w zakresie, w jakim utrzymuje on
w mocy sporna decyzje o odmowie dostepu do zadanych przez API dokumentéw;
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— obcigzenie API kosztami poniesionymi przez Komisje zaréwno w pierwszej
instancji, jak i w ramach odwolania oraz

— obciazenie Krélestwa Szwecji kosztami postepowania poniesionymi przez
Komisje w postepowaniu odwotawczym.

Zjednoczone Krélestwo wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania.

C — W sprawie C-532/07 P Komisja przeciwko API

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdza on niewaznos¢
spornej decyzji odmawiajacej API dostepu do niektérych dokumentéw, poczaw-
szy od rozprawy w odniesieniu do wszystkich skarg z wyjatkiem skargi dotyczacej
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego;

— ostateczne rozstrzygniecie kwestii bedacych przedmiotem niniejszego odwolania
oraz

— obcigzenie API kosztami postepowania Komisji zwiazanymi z ta sprawa
i z niniejszym odwotaniem.
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API wnosi do Trybunatu o:

— uznanie za niedopuszczalna czesci pierwszej zarzutu odwolania w zakresie, w ja-
kim nie wskazuje $cisle zakwestionowanych elementéw zaskarzonego wyroku,
ktérego uchylenia zada Komisja;

— uznanie za niedopuszczalny drugiego zarzutu odwolania;

— w dalszej kolejnoéci, oddalenie odwotania w calosci, oraz

— obciagzenie Komisji kosztami poniesionymi przez API przy okazji jej odpowiedzi
w ramach odwolania.

Zjednoczone Krélestwo wnosi do Trybunalu o:

— wskazanie, ze Sad naruszyl prawo, gdy stwierdzil w pkt 82 zaskarzonego wyroku,
iz w wyniku przeprowadzenia rozprawy Komisja jest zobowigzana do dokona-
nia konkretnej oceny kazdego pisma procesowego z osobna, w celu wydania roz-
strzygniecia w przedmiocie zastosowania wyjatku dotyczacego postepowan sa-
dowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001
oraz

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad stwierdzit niewaznos¢
spornej decyzji w czesci, w jakiej Komisja odméwila uwzglednienia ztozonego
przez API wniosku o dostep do pism procesowych przedstawionych przez Komi-
sje przed Trybunatem w ramach spraw Otwarte niebo.
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VI — W przedmiocie odwotan

Nalezy najpierw zajac sie¢ odwotaniem w sprawie C-532/07 P, a nastepnie — tacznie
odwolaniami w sprawach C-514/07 P i C-528/07 P.

A — W przedmiocie odwotania wniesionego przez Komisje (sprawa C-532/07 P)

Na poparcie swego odwolania Komisja podnosi trzy zarzuty oparte na naruszeniu
art. 4 ust. 2 tiret drugie i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego

W swym zarzucie pierwszym Komisja podnosi, iz Sad naruszyl prawo, dokonujac
wykladni wyjatku dotyczacego postepowan sadowych w ten sposéb, ze instytucje
powinny bada¢ z osobna kazdy konkretny wniosek o dostep do pism procesowych
ztozonych w ramach postepowan innych niz te w sprawie skarg o stwierdzenie uchy-
bienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, i to poczawszy od dnia rozprawy.
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a) Argumentacja stron

Na poparcie tego zarzutu Komisja twierdzi, ze, po pierwsze, taka wyktadnia §wiadczy
o wewnetrznej sprzecznosci zaskarzonego wyroku. Po uznaniu istnienia ogélnego
wyjatku od prawa dostepu Sad ograniczyl bowiem jego zastosowanie do chwili prze-
prowadzenia rozprawy, niestusznie przyznajac tej ostatniej rozstrzygajace znaczenie.
W rzeczywistos$ci interes prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jak
réwniez wymaog ustanowiony w celu unikniecia w przypadku przedstawicieli Komisji
jakiegokolwiek zewnetrznego wptywu, na ktérych Sad opart sie w celu uznania, ze
omawiany wyjatek ma zastosowanie az do rozprawy, uzasadniaja to, ze ten wyjatek
ma zastosowanie w czasie calego postepowania, a zatem — az do ogloszenia wyroku.

W drugiej kolejnosci Sad zdaniem Komisji nie uwzglednil interesu prawidtowego ad-
ministrowania wymiarem sprawiedliwosci lub osé6b wymienionych w trakcie poste-
powania innych niz strony lub gléwni interwenci. W szczegélnosci Sad nie uwzgled-
nit praktyki stosowanej przez sady wspdlnotowe, zgodnie z ktéra moga one pomina¢
z wlasnej inicjatywy nazwy strony lub innych os6b, ktére pojawily sie w postepowa-
niy, lub inne informacje odnoszace sie do sprawy, ktére powinny normalnie zosta¢
opublikowane.

W trzeciej kolejnosci zdaniem Komisji Sad w szczegdlno$ci naruszyl nie tylko
art. 255 WE, ktéry nie dotyczy Trybunatu, lecz réwniez wlasciwe przepisy regula-
mindw postepowania przed sadami wspélnotowymi, z ktérych wynika, Ze opinia pu-
bliczna nie ma dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
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W czwartej kolejno$ci Sad nie uwzglednit intereséw innych niz Komisja stron poste-
powania. Biorgc bowiem pod uwage okoliczno$¢, ze, przede wszystkim w sprawach
majacych za przedmiot bezposrednie skargi, pisma procesowe jednej ze stron mu-
sza powolywacd sie na tres¢ pism procesowych innych stron, na ktére odpowiadaja,
w przypadku gdy Komisja bytaby zobowigzana do ujawnienia tresci tych pism, miato-
by to nieuchronnie wplyw na prawo drugiej strony do kontrolowania otwartego w ten
sposdb dostepu do jej wlasnych pism procesowych i argumentéw.

W piatej kolejnosci z prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem nr 1049/2001
wynika, ze ustawodawca wspdlnotowy nie chcial catkowicie wylaczy¢ z zakresu sto-
sowania tego rozporzadzenia dokumentéw pochodzacych od instytucji i przez nie
posiadanych jedynie dla celéw postepowan sadowych.

W szdstej i ostatniej kolejnosci Komisja uwaza, iz rozstrzygniecie, do ktérego do-
szed! Sad, jest sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu, a w szczegdlnosci z wyrokiem
z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawach polaczonych C-174/98 P i C-189/98 P Nider-
landy i van der Wal przeciwko Komisji, Rec. s. I-1, w ktérym Trybunal podkreslit, ze,
w przypadku gdy do Komisji zwrdcono sie z wnioskiem o dostep do dokumentéw,
moze ona, przed jakimkolwiek ewentualnym ujawnieniem tych dokumentéw, stanac
wobec koniecznosci skonsultowania sie z sadem krajowym, skoro takie rozwiazanie
wymagaloby, aby instytucja sama podjeta decyzje co do ujawnienia wszystkich doty-
czacych zawislej sprawy dokumentéw przedstawionych sadom wspélnotowym lub
pochodzacych od tych sadéw. Byloby to niezgodne z cigzacym na tej instytucji obo-
wigzkiem poszanowania zarazem praw innych stron do ochrony ich intereséw przed
sadami wspdlnotowymi i zasad postepowania przed tymi sadami.

Na poparcie zadan Komisji Zjednoczone Krélestwo dodaje przede wszystkim, ze Sad
rozstrzygnal ultra petita, gdy orzekl w pkt 82 zaskarzonego wyroku, iz ,po przepro-
wadzeniu rozprawy Komisja ma obowiazek dokonania konkretnej oceny kazdego za-
danego dokumentu w celu sprawdzenia, w $wietle jego szczegdlnej tresci, czy moze
on zosta¢ ujawniony lub czy jego ujawnienie naruszyloby postepowanie sadowe,
ktérego dotyczy” Z pkt 75 tego samego wyroku wynika bowiem, ze poprzez skarge
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o stwierdzenie niewazno$ci API nie poddato ocenie Sadu kwestii wnioskéw o dostep
do pism procesowych ztozonych w okresie pomiedzy dniem rozprawy i dniem ogto-
szenia wyroku, poniewaz w kazdej z trzech omawianych spraw, tzn. T-209/01 Ho-
neywell przeciwko Komisji, T-201/01 General Electric przeciwko Komisji i C-203/03
Komisja przeciwko Austrii, w chwili gdy API wniosto o dostep do pism procesowych
Komisji, rozprawa jeszcze sie nie odbyla.

Zjednoczone Krélestwo nastepnie zauwaza, ze instytucje powinny moéc opierac sie
na og6lnych domniemaniach znajdujacych zastosowanie do poszczegdlnych katego-
rii dokumentéw i Ze ujawnienie pism procesowych z natury rézni sie od ujawnienia
wewnetrznego dokumentu administracyjnego. Potwierdza to ponadto sposéb trakto-
wania zastrzezony przez ustawodawce wspolnotowego dla dokumentéw dotyczacych
postepowania sadowego, ktérych szczegdlny charakter znajduje odzwierciedlenie
w wyjatku przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.
Wreszcie zdaniem Zjednoczonego Krélestwa nieodpowiednie i szkodliwe dla prawi-
dlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci byloby poddanie postepowan
sadowych wplywom zewnetrznym.

API odpiera kazdy z argumentdw przytoczonych przez Komisje na poparcie zarzutu
pierwszego.

W pierwszej kolejnosci zdaniem API jakikolwiek ewentualny zewnetrzny wplyw na
przedstawicieli Komisji jest tylko konsekwencja publicznego charakteru postepowan
sadowych i nie uzasadnia rozstrzygniecia, ktére wydat Sad. W kazdym razie ten ar-
gument jest niezgodny z konieczno$cia zawezajacego interpretowania wyjatkow od
prawa dostepu do dokumentdw, a rozstrzygniecie, ktére wydat Sad, jest sprzeczne
z zasada jak najszerszego dostepu do dokumentéw instytucji, poniewaz, uwzglednia-
jac ich cze$ciowy charakter, ani sprawozdanie na rozprawe, ani sama rozprawa, nie sa
wystarczajace, aby zapewnic te przejrzystosc.
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W drugiej kolejnosci API zauwaza, ze praktyka Trybunalu polegajaca na pomijaniu
nazwisk skarzacych lub innych oséb, ktérych dotyczy postepowanie, jak réwniez
ujednolicenie tej praktyki w art. 44 ust. 4 regulaminu postgpowania przed Sadem
do spraw Stuzby Publicznej nie uzasadnia odstepstwa od obowiazkéw wynikajacych
z rozporzadzenia nr 1049/2001, ktére to rozporzadzenie znajduje sie wyzej w hierar-
chii norm prawnych.

W trzeciej kolejnosci API podnosi, Zze dokumenty, do ktérych zadalo dostepu, wyraz-
nie wchodza w zakres stosowania art. 255 WE ze wzgledu na to, iz chodzi tu o doku-
menty bedace w posiadaniu przez Komisji, ktérych jest ona autorem. Innymi stowy,
API nie staralo sie o uzyskanie dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w posiada-
niu Trybunatu, do ktérych zreszta art. 255 WE si¢ nie odnosi. W kazdym razie argu-
ment Komisji w tym wzgledzie jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze nie wskazuje
kwestionowanych elementéw zaskarzonego wyroku.

W czwartej kolejno$ci Komisja nie tylko nie wskazala tych intereséw oséb trzecich,
na ktére negatywnie mogloby wplywac pdzniejsze ujawnienie omawianych doku-
mentéw, lecz takze nie uwzglednia w szczegdlno$ci ani mozliwosci udzielenia wnios-
kodawcy cze$ciowego dostepu do nich, ani postepowania przewidzianego wyraznie
w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu zabezpieczenia intereséw os6b
trzecich.

W piatej kolejnosci API podziela stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym dokumenty
znajdujace sie¢ w posiadaniu instytucji jedynie dla celéw postepowan sadowych nie
sa wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001. W szczegdlnosci
w odniesieniu do zasady réwno$ci broni API twierdzi, Ze jedna ze stron w postepowa-
niu przed sadem nie znajduje si¢ w rzeczywistosci, ze wzgledu na ujawnienie jej pism
procesowych, w mniej korzystnej sytuacji, a istnienie mozliwej asymetrii pomiedzy
stronami stanowi tylko nieuchronna i konieczna konsekwencje samego istnienia roz-
porzadzenia nr 1049/2001. W kazdym razie cze$ciowy dostep do pism procesowych
jest zawsze mozliwy i lepiej go stosowac niz catkowita odmowe dostepu do nich.
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W sz6stej i ostatniej kolejnosci ww. wyrok w sprawie Niderlandy i van der Wal prze-
ciwko Komisji, na ktéry powoluje sie Komisja, jest pozbawiony znaczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz nie chodzi o wyrok o zasadniczym znaczeniu pozwalajacy na usta-
nowienie ogélnego zakazu dostepu do szczegdlnej kategorii dokumentéw.

b) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy odrzuci¢ zarzut wysuniety przez Zjednoczone Krélestwo, zgodnie
z ktérym Sad rozstrzygnal ultra petita, gdy orzekt w pkt 82 zaskarzonego wyroku, iz
»po przeprowadzeniu rozprawy Komisja ma obowigzek dokonania konkretnej oceny
kazdego zadanego dokumentu w celu sprawdzenia, w §wietle jego szczegélnej tresci,
czy moze on zosta¢ ujawniony lub czy jego ujawnienie naruszyloby postepowanie
sadowe, ktérego dotyczy”.

Nalezy bowiem w tym wzgledzie zauwazy¢, ze chociaz Sad jest zobowigzany orzekac
wylacznie w przedmiocie zadan stron, do ktérych nalezy wyznaczenie granic sporu,
to nie moze on by¢ zwiazany wylacznie argumentami przedstawionymi przez strony
na poparcie ich zadan, chyba ze rozwazania wykraczajace poza te argumenty mogty-
by prowadzi¢ do oparcia jego rozstrzygniecia na blednych stwierdzeniach prawnych
(postanowienie z dnia 27 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-470/02 P UER przeciwko M6
iin., pkt 69).

W niniejszym przypadku dopiero badajac argumenty wysuniete przez API na popar-
cie jego zarzutu dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci opartego na naruszeniu art. 4
ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, Sad doszed! do wniosku ujetego
w pkt 82 zaskarzonego wyroku. Wydaje sie zatem, ze ten punkt zawiera tylko rozwi-
niecie rozumowania, ktére doprowadzito Sad do odrzucenia zarzutu podniesionego
przed nim przez APIL
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Zgodnie zas z orzecznictwem Trybunalu takie rozwiniecie nie umozliwia samo w so-
bie uznania, ze Sad wykroczy! poza przedmiot sporu postepowania i ze dokonal roz-
strzygniecia ultra petita (zobacz podobnie wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie
C-252/96 P Parlament przeciwko Gutiérrez de Quijano y Lloréns, Zb.Orz. s. I-7421,
pkt 34; jak réwniez ww. postanowienie w sprawie UER przeciwko M6 i in., pkt 74).

Po wyjasnieniu powyzszej kwestii w odniesieniu do argumentéw podniesionych
przez Komisje na poparcie niniejszego zarzutu nalezy przypomnieé, ze, zgodnie
z jego motywem pierwszym rozporzadzenie nr 1049/2001 jest przejawem woli wy-
razonej w art. 1 akapit drugi WE, dodanym przez traktat z Amsterdamu, aby wyzna-
czy¢é nowy etap w procesie tworzenia coraz $cislejszego zwigzku miedzy narodami
Europy, w ktérym decyzje podejmowane s3 z mozliwie najwyzszym poszanowaniem
zasady otwartosci i jak najblizej obywateli. Jak przypomina motyw 2 tego rozporza-
dzenia, prawo publicznego dostepu do dokumentéw instytucji zwiazane jest z ich de-
mokratycznym charakterem (wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach polaczonych
C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-4723, pkt 34).

W tym celu rozporzadzenie nr 1049/2001 zmierza, jak wskazuja jego motyw czwarty
i jego art. 1, do zapewnienia mozliwie najszerszego publicznego dostepu do doku-
mentéw instytucji (zobacz wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie C-266/05 P Si-
son przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. [-1233, pkt 61; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
C-64/05 P Szwecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-11389, pkt 53; ww. wyrok w spra-
wie Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 33; z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie
C-139/07 P Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, Zb.Orz. s. 1-5885,
pkt 51).

Jednakze prawo to podlega co najmniej pewnym ograniczeniom z przyczyn dotycza-
cych wzgledéw interesu publicznego lub prywatnego (ww. wyroki: w sprawie Sison
przeciwko Radzie, pkt 62; w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilme-
nau, pkt 53).
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Dokladniej, i zgodnie z jego motywem 11, to rozporzadzenie przewiduje w swym
art. 4, ze instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu, w przypadku gdy jego ujaw-
nienie naruszyloby jeden z intereséw chronionych przez ten artykul.

W przypadku gdy Komisja zdecyduje si¢ odmoéwi¢ udzielenia dostepu do dokumen-
tu, o ktdrego ujawnienie si¢ do niej zwrdcono, jest ona zasadniczo zobowigzana wyjas-
ni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu moéglby stanowi¢ konkretne i faktyczne
naruszenie interesu chronionego tym wyjatkiem okreslonym w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001, na ktéry instytucja ta sie powoluje (zob. podobnie ww. wyroki: w spra-
wie Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 49; a takze Komisja przeciwko Technische
Glaswerke Ilmenau, pkt 53).

Niewatpliwie wyjatki te, jako wprowadzajace odstepstwo od zasady mozliwie najszer-
szego publicznego dostepu do dokumentéw, powinny podlegac $cistej wyktadni i sto-
sowaniu (ww. wyroki: w sprawie Sison przeciwko Radzie, pkt 63; Szwecja przeciwko
Komisji, pkt 66; Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 36).

Jednakze wbrew temu, co utrzymuje API, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
dopuszczalne jest, by w tym wzgledzie dana instytucja oparla si¢ na ogélnych za-
tozeniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz
podobne wzgledy natury ogélnej moga mie¢ zastosowanie do wnioskéw o ujawnie-
nie dotyczacych dokumentéw o tym samym charakterze (zob. ww. wyroki: Szwecja
i Turco przeciwko Radzie, pkt 50; a takze Komisja przeciwko Technische Glaswerke
[Imenau, pkt 54).

W niniejszym przypadku za$ zadna ze stron niniejszego postepowania nie zakwe-
stionowala wniosku, do jakiego doszedt Sad w pkt 75 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym pisma procesowe Komisji, do ktérych dostepu zazadano, zostaly sporza-
dzone przez te instytucje jako strone w trzech bezposrednich skargach, ktére w dniu
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podjecia spornej decyzji byly jeszcze w toku, i z tego wzgledu kazde z tych pism pro-
cesowych moze by¢ uwazane za nalezace do tej samej kategorii dokumentéw.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy wzgledy natury ogélnej umozliwialy wyciagniecie
wniosku, ze Komisja miala prawo oprze¢ si¢ na przestance, iz ujawnienie tych pism
procesowych wplynetoby negatywnie na postepowania sadowe i to bez koniecznosci
przeprowadzenia konkretnej oceny tresci kazdego z tych dokumentéw.

W tym celu nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze pisma zlozone przed Trybunalem
w ramach postepowania sadowego maja szczegélny charakter ze wzgledu na to, iz
z samej swej natury naleza one bardziej do dzialalnosci orzeczniczej Trybunatu niz
do dziatalnosci administracyjnej Komisji, przy czym zreszta drugi z tych rodzajéw
dzialalno$ci nie wymaga takiego samego zakresu dostepu do dokumentéw co dzia-
talno$¢ ustawodawcza instytucji wspdlnotowej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 60).

Te pisma procesowe sa bowiem sporzadzane wyltacznie dla celéw takiego postepo-
wania sadowego i stanowig jego zasadniczy element. Wtasnie poprzez pismo wszczy-
najace postepowanie w sprawie skarzaca zakre$la granice sporu i, w szczegdlnosci
w ramach cze$ci pisemnej tego postepowania — jako Ze cze$¢ ustna nie jest obowigz-
kowa, strony dostarczaja Trybunalowi dowodéw, na podstawie ktérych ma on wydaé
rozstrzygniecie.

Tymczasem zaréwno z brzmienia odpowiednich postanowien traktatowych, jak
i z systematyki rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz z celéw uregulowan Unii w tej dzie-
dzinie wynika, ze dzialalno$¢ orzecznicza jako taka jest wylaczona z zakresu zastoso-
wania prawa dostepu do dokumentéw ustanowionego przez te uregulowania.
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W odniesieniu przede wszystkim do odpowiednich postanowien traktatowych
z brzmienia art. 255 WE jasno wynika, ze Trybunat nie podlega obowiazkowi przej-
rzysto$ci okreslonemu w tym artykule.

Cel tego wylaczenia wynika zreszta jeszcze wyrazniej z art. 15 TFUE, ktéry zasta-
pit art. 255 WE i ktdry, rozszerzajac zakres stosowania zasady przejrzystosci, uscisla
w swym ust. 3 akapit czwarty, ze Trybunal podlega obowiazkowi przejrzystosci jedy-
nie przy wykonywaniu swych funkcji administracyjnych.

Wynika z tego, ze wylaczenie Trybunalu z grupy instytucji podlegajacych zgodnie
z art. 255 WE temu obowiazkowi jest uzasadnione wlasnie ze wzgledu na charakter
dzialalno$ci orzeczniczej, ktéra musi on wykonywac zgodnie z art. 220 WE.

Wykladnie te ponadto réwniez potwierdza systematyka rozporzadzenia nr 1049/2001,
ktérego podstawg prawna jest wlasnie art. 255 WE. Artykul 1 lit. a) tego rozporzadze-
nia, okreslajacy zakres jego stosowania, poprzez brak odniesienia do Trybunatu, wy-
tacza go bowiem z grupy instytucji podlegajacych obowiazkowi przejrzystosci, ktory
ustanawia, podczas gdy art. 4 tego rozporzadzenia poswieca jeden z wyjatkéw od
prawa dostepu do dokumentéw instytucji wtasnie ochronie postepowan sadowych.

Zaréwno z art. 255 WE, jak i z rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika wiec, Ze ogra-
niczenia w stosowaniu zasady przejrzysto$ci w odniesieniu do dziatalnosci orzeczni-
czej zmierzaja do tego samego celu, polegajacego na zapewnieniu, aby prawo dostepu
do dokumentéw instytucji byto wykonywane bez szkody dla ochrony postepowan
sadowych.
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W tym wzgledzie nalezy podnies¢, iz ochrona postepowan skutkuje w szczegélnosci
zapewnieniem poszanowania zasad zaréwno réwnosci broni, jak i prawidlowego ad-
ministrowania wymiarem sprawiedliwo$ci.

W odniesieniu zatem, z jednej strony, do réwnosci broni, nalezy podnies¢, ze, jak Sad
podniost co do zasady w pkt 78 zaskarzonego wyroku, w przypadku gdy tre$¢ pism
procesowych Komisji powinna stanowi¢ przedmiot dyskusji publicznej, krytyka wy-
sunieta wobec nich, poza jej rzeczywistym znaczeniem prawnym, moglaby wplywac
na stanowisko bronione przez instytucje przed sadami Unii.

Co wiecej, taka sytuacja mogtaby zmieni¢ konieczna réwnowage pomiedzy stronami
sporu rozpatrywanego przez sad — rGwnowage, ktéra stanowi podstawe zasady réw-
nosci broni — w zakresie, w jakim tylko instytucja, ktérej dotyczy wniosek o dostep do
jej dokumentéw, a nie — wszystkie strony postepowania, podlegatyby obowiazkowi
ujawnienia.

Ponadto nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zasada réwnosci broni, tak jak
miedzy innymi zasada kontradyktoryjnosci, jest tylko konsekwencja samego pojecia
rzetelnego procesu (zobacz analogicznie wyroki: z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie
C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., Zb.Orz. s. I-5305,
pkt 31; z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie C-89/08 P Komisja przeciwko Irlandii i in.,
Zb.Orz.s. 1-11245, pkt 50; a takze z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie C-197/09 RX-II
Poddanie wyjatkowej procedurze ponownego rozpoznania M przeciwko Europejskiej
Agencji Lekow EMEA, Zb.Orz. [-12033, pkt 39, 40).

Jak zatem Trybunal juz orzekl, z zasady kontradyktoryjnosci powinny korzystaé
wszystkie strony postepowania toczgcego sie przed sadem Unii, niezaleznie od ich
klasyfikacji prawnej. Instytucje Unii moga w zwiazku z tym powotywac sie na te zasa-
de wéwczas, gdy sa strong takiego postepowania (zob. podobnie ww. wyrok w spra-
wie Komisja przeciwko Irlandii i in., pkt 53).
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API niestusznie zatem twierdzi, ze Komisja jako instytucja publiczna nie powin-
na powolywac sie na prawo réwnosci broni, poniewaz przysluguje ono wylacznie
jednostkom.

Niewatpliwie, jak twierdzi API, to wlasnie samo rozporzadzenie nr 1049/2001 nakta-
da obowigzek przejrzystosci tylko na te instytucje, ktére wymienia. Jednakze okolicz-
nos¢, ze taki obowigzek zostal natozony tylko na te instytucje, nie skutkuje, w ramach
zawistych postepowan sadowych, tym, ze ich stanowisko procesowe zostaloby zagro-
zone w $wietle zasady réwnosci broni.

W zakresie dotyczacym, z drugiej strony, prawidfowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci, wylaczenie dzialalno$ci orzeczniczej z zakresu stosowania prawa
dostepu do dokumentéw, bez dokonywania rozréznienia pomiedzy réznymi etapami
postepowania, jest uzasadnione w $wietle konieczno$ci zapewnienia w czasie calego
postepowania sagdowego tego, aby dyskusje miedzy stronami, jak réwniez narady da-
nego sadu dotyczace toczacej sie sprawy odbywaly sie w niczym niezaklécony sposéb.

Ujawnienie tych pism procesowych doprowadziloby zas w konsekwencji do umozli-
wienia wywierania, cho¢by bylo to tylko tak postrzegane przez odbiorcéw, zewnetrz-
nych naciskéw na dzialalno$¢ orzecznicza i naruszaloby niezaktécony przebieg roz-
praw przed sadem.

Nalezy zatem uzna¢ istnienie ogdlnego domniemania, zgodnie z ktérym ujawnienie
pism procesowych zlozonych przez instytucje w ramach postepowania sadowego na-
rusza ochrone tego postepowania zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001 tak dlugo, jak rozpatrywane postepowanie jest zawisle.
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Ich ujawnienie nie uwzglednialoby bowiem szczegdlnych cech tej kategorii doku-
mentéw i sprowadzaloby sie do poddania zasadzie przejrzystosci zasadniczej czesci
postepowania sadowego. Skutkowatoby to tym, ze wylaczenie Trybunatu sposréd in-
stytucji, do ktorych stosuje sie zasada przejrzystosci, zgodnie z art. 255 WE, byloby
w znacznej cze$ci pozbawione swej skutecznosci.

Ponadto takie domniemanie uzasadnione jest rowniez w $wietle statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i regulamindéw postepowania przed sadami Unii
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke II-
menau, pkt 55).

Cho¢ bowiem statut Trybunatu przewiduje w swym art. 31 jawnos¢ rozprawy, ograni-
cza on, zgodnie ze swym art. 20 akapit drugi, przekazywanie pism procesowych tylko
tym stronom i instytucjom, ktérych decyzje sa przedmiotem sporu.

Podobnie zasady proceduralne sagdéw Unii przewiduja doreczenie pism procesowych
tylko stronom postepowania. W szczegélnosci art. 39 regulaminu postepowania
przed Trybunatem, art. 45 regulaminu postepowania przed Sadem i art. 37 § 1 poste-
powania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej przewiduja, ze skarge dorecza sie
tylko pozwanemu.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, Ze ani statut Trybunalu, ani omawiane zasady
proceduralne nie przewiduja prawa dostepu oséb trzecich do pism procesowych zlo-
zonych do Trybunalu w ramach postepowan sadowych.
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Nalezy zatem uwzgledni¢ te okoliczno$¢ w celu wyktadni wyjatku przewidzianego
w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001. Gdyby bowiem te osoby
trzecie mogly, na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, uzyska¢ dostep do tych
pism procesowych, system zasad proceduralnych regulujacych postepowanie przed
sadami Unii zostalby podwazony (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 58).

W tym wzgledzie nie ma znaczenia twierdzenie API, ze inne krajowe systemy praw-
ne przyjely odmienne rozwiazania, przewidujac, miedzy innymi, ze sady umozliwia-
ja dostep do zlozonych przed nimi pism procesowych. Jak utrzymuje Komisja i jak
orzek! Sad w pkt 85 zaskarzonego wyroku, zasady proceduralne sadéw Unii nie prze-
widuja prawa dostepu 0s6b trzecich do pism procesowych zlozonych w sekretariacie
przez strony.

Przeciwnie, wlasnie istnienie tych zasad proceduralnych, ktérym sa poddane dane
pisma procesowe, podobnie jak okoliczno$é, ze nie tylko nie przewiduja one jakiego-
kolwiek prawa dostepu do akt sprawy, lecz nawet, zgodnie z art. 31 statutu Trybunatu
przewiduja, iz rozprawa moze odbywac¢ sie przy drzwiach zamknietych lub iz pew-
ne informacje takie jak nazwiska czy nazwy stron moga zostac zastrzezone, stanowi
podstawe dla domniemania, ze ujawnienie rozpatrywanych pism procesowych naru-
sza postepowanie sadowe (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 56—-58).

Prawda jest, jak uéciélit Trybunal, iz takie ogélne domniemanie nie wyklucza prawa
zainteresowanego do wykazania, ze dany dokument, o ktérego ujawnienie wnosi, nie
wchodzi w zakres tego domniemania (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 62). Niemniej jednak w danym przypadku z za-
skarzonego wyroku nie wynika, aby API skorzystalo z tego prawa.
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104 Zwazywszy na ogol powyzszych rozwazan, nalezy doj$¢ do wniosku, ze Sad naru-

105

106

107

szyl prawo, stwierdzajac, iz Komisja, w braku jakiegokolwiek dowodu, ktéry mégtby
obali¢ omawiane domniemanie, miata po rozprawie obowiazek dokonania konkret-
nej oceny kazdego zadanego dokumentu w celu sprawdzenia, czy, uwzgledniajac jego
szczegblna tres¢, jego ujawnienie naruszyloby ochrone postepowania sagdowego, kto-
rego dotyczy.

Jednakze nalezy podnies¢, ze, jak zostalo wyjasnione w pkt 66 niniejszego wyroku,
rozwazania zawarte w pkt 82 zaskarzonego wyroku stanowia tylko rozwiniecie rozu-
mowania, ktére doprowadzito Sad do oddalenia podniesionego przed nim przez API
zarzutu. Sentencja zaskarzonego wyroku nie opiera si¢ natomiast w zaden sposéb na
tym pkt 82.

Z powyzszego wynika, ze uchylenie tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
pociaga za sobg uchylenia jego sentencji.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego

W swym zarzucie drugim Komisja, popierana przez Zjednoczone Krélestwo, twierdzi,
ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz wyjatek dotyczacy ochrony celu kontroli, §ledz-
twa lub audytu przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001
nie umozliwia Komisji, po ogloszeniu wyroku w postepowaniach o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 226 WE, od-
moéwienia dostepu do pism procesowych ztozonych w ramach tych postepowar bez
uprzedniego przeprowadzenia konkretnej analizy tresci tych dokumentéw.
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a) Argumentacja stron

Zdaniem Komisji Sad pominat okoliczno$é, ze, po wydaniu wyroku w ramach poste-
powan o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego moze by¢
prowadzone postepowanie w przedmiocie jego wykonania, ktére moze doprowadzi¢
nie tylko do nowego postepowania na mocy art. 228 WE, lecz réwniez do nowych
wymian pism pomiedzy Komisja a pafistwem czlonkowskim, ktéremu nakazano za-
stosowanie sie¢ do prawa Unii.

W tym wzgledzie Komisja utrzymuje, ze argumenty Sadu, zgodnie z ktérymi skarga
na mocy art. 228 WE ma inny przedmiot i zalezy od przyszlych i niepewnych zda-
rzen, sg czysto formalne i nie uwzgledniaja rzeczywistosci dialogu pomiedzy Komisja
a panstwami cztonkowskimi.

Komisja dodaje, ze odmawiajac API dostepu do dokumentéw bedacych przedmio-
tem postepowania w sprawach Otwarte niebo, napotkala pewna nierozwiazywalng
kwestie o zasadniczym znaczeniu, w odniesieniu do ktérej byla zobowiazana repre-
zentowaé Wspodlnote Europejska w negocjacjach, ktére musiala prowadzié¢ réwnoczes-
nie z panstwami cztonkowskimi i z pafistwami trzecimi. Komisja wyjasnila podczas
rozprawy przed Sadem, ze ujawnienie jej pism procesowych po ogloszeniu wyroku
w tych sprawach zaszkodzitoby negocjacjom, ktére mialy za przedmiot zawarcie no-
wej umowy miedzynarodowej w przedmiocie transportu lotniczego.

Zdaniem API natomiast odwolanie nie wyjasnia ani powodéw, dla jakich ,rzeczywi-
sto$¢ dialogu” z panistwami czlonkowskimi miataby by¢ naruszona w przypadku, gdy-
by Komisja ujawnita swe pisma procesowe po wydaniu przez Trybunat wyroku, ani
tego, dlaczego jej ,rola strazniczki traktatéw” miataby by¢ ostabiona przez takie ujaw-
nienie. Skoro Komisja nie moze przytoczy¢ szczegdlnych okolicznosci uzasadniajg-
cych zastosowanie jednego z wyjatkdéw od zasady ujawnienia, te pisma procesowe
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powinny zosta¢ ujawnione. W kazdym razie ten argument jest niedopuszczalny, gdyz
ogranicza sie do powtdérzenia argumentdw juz przedstawionych przed Sadem.

b) Ocena Trybunatu

W swym drugim zarzucie, podzielonym na dwie cze$ci, Komisja zarzuca zasadniczo
Sadowi, Ze niestusznie uznal, iz dokumenty dotyczace prowadzenia przez nia sama
$ledztwa w ramach postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa czlonkowskiego na podstawie art. 226 WE po wydaniu przez Trybunal wyro-
ku korniczacego to postepowanie nie sg juz objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W ramach czesci pierwszej tego zarzutu Komisja twierdzi, iz powody, dla ktérych
Sad w pkt 142 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze Komisja popelnita btad w ocenie,
odmawiajac udzielenia dostepu do dokumentéw dotyczacych spraw Otwarte niebo sa
czysto formalne i nie uwzgledniaja rzeczywistosci dialogu pomiedzy Komisjg i pan-
stwem czlonkowskim.

Komisja zasadniczo zarzuca Sadowi, Ze dokonal btednej oceny zwigzku prawnego ist-
niejacego pomiedzy art. 226 WE i art. 228 WE, nie doceniajac znaczenia zwiazku ist-
niejacego pomiedzy postepowaniami przewidzianymi przez te dwa przepisy w kon-
tekscie dwoch spraw potaczonych, ktére nastepuja po sobie i dotycza tego samego
uchybienia zobowigzaniom tego samego panstwa czlonkowskiego.
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Whbrew temu, co utrzymuje API, Komisja nie ogranicza sie do powtérzenia argumen-
téw podniesionych w pierwszej instancji, lecz zmierza do podwazenia oceny prawnej
dokonanej przez Sad.

W sytuacji za$ gdy strona kwestionuje dokonana przez Sad wyktadnie lub zastosowa-
nie prawa Unii, okolicznosci prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga po-
nownie by¢ rozwazane w ramach odwotania. Gdyby bowiem strona nie mogta oprze¢
odwolania na zarzutach i argumentach podniesionych przed Sadem, postepowanie
odwolawcze pozbawione byloby czesciowo sensu (wyrok z dnia 23 marca 2004 r.
w sprawie C-234/02 P Rzecznik Praw Obywatelskich przeciwko Lambertsowi, Rec.
s. [-2803, pkt 75).

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego jest dopuszczalna.

Jezeli chodzi o istote sprawy, nalezy podnies¢, ze nawet w przypadku, gdy procedury
ustanowione w art. 226 WE i 228 WE maja niewatpliwie ten sam cel, polegajacy na
zapewnieniu skutecznego stosowania prawa Unii, to jednak stanowig dwa odmienne
postepowania majace rézne cele.

Celem procedury ustanowionej w art. 226 WE jest bowiem stwierdzenie zachowania
panstwa czlonkowskiego naruszajacego prawo Unii i spowodowanie zaprzestania go
przez to paristwo (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach potaczonych 15/76
i 16/76 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 321, pkt 27; a takze z dnia 6 grudnia 2007 r.
w sprawie C-456/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-10517, pkt 25), pod-
czas gdy cel procedury ustanowionej w art. 228 WE jest znacznie bardziej ograniczo-
ny, poniewaz polega on tylko na naklonieniu paristwa cztonkowskiego, ktére tego nie
uczynito, do wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie (wyrok z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-6263, pkt 80).

Z powyzszego wynika, ze gdy Trybunal w wyroku wydanym na podstawie art. 226 WE
stwierdzil, iz dane panistwo czlonkowskie uchybilo cigzacym na nim zobowiazaniom,
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dalsze negocjacje pomiedzy tym panstwem czlonkowskim a Komisja nie beda mia-
ly za przedmiot tego istnienia uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego,
ktére wiasnie juz zostato stwierdzone przez Trybunal, lecz beda one mialy za przed-
miot kwestie, czy zostaly spelnione przesltanki wniesienia przez Komisje skargi na
podstawie art. 228 WE.

Ponadto w odniesieniu do mozliwo$ci zakoniczenia polubownym rozstrzygnieciem
postepowania w sprawie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa czlonkowskiego, nalezy podnies¢, ze po stwierdzeniu przez Trybunal uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w wyroku wydanym na podstawie
art. 226 WE nie jest juz mozliwe wydanie ponownego rozstrzygniecia w przedmiocie
tego uchybienia.

W takich okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, iz Sad nie naruszyl w jakikolwiek spo-
sOb prawa, stwierdzajac, ze nie mozna domniemywa¢, iz ujawnienie pism zlozonych
w ramach postepowania, ktére doprowadzilo do wydania wyroku na podstawie
art. 226 WE, przynosi uszczerbek czynnosciom sledczym, ktére moga doprowadzic¢
do wszczecia postepowania na podstawie art. 228 WE.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, cze$¢ pierwsza drugiego zarzutu nalezy od-
dali¢ jako bezzasadna.

W ramach cze$ci drugiej niniejszego zarzutu Komisja twierdzi, ze ujawnienie doku-
mentéw dotyczacych spraw Otwarte niebo i to nawet po wydaniu przez Trybunat
wyroku w tych sprawach, zaszkodzitoby negocjacjom dotyczacym zawarcia nowej
umowy miedzynarodowej w przedmiocie transportu lotniczego, ktére Komisja pro-
wadzita w chwili wydania spornej decyzji w imieniu Wspdlnoty z panstwami czton-
kowskimi, jak réwniez z pafistwami trzecimi.

Wystarczy podnies¢ w tym wzgledzie, ze nawet w przypadku, gdy Komisja utrzy-
muje, w swym odwolaniu, iz zaznaczyla te okoliczno$¢ na rozprawie przed Sadem,
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z zaskarzonego wyroku w zaden spos6b nie wynika, co nie zostalo podwazone przez
Komisje w tym punkcie, Ze ta instytucja powolala sie w spornej decyzji lub przed Sg-
dem na konieczno$¢ utrzymania poufnosci rozpatrywanych dokumentéw po to, aby
nie zaszkodzi¢ negocjacjom, ktére prowadzila w celu zawarcia ww. umowy.

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem umozliwienie stronie przedstawienia
po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu i argumentéw, ktdére nie zostaly pod-
niesione przed Sadem Pierwszej Instancji, byloby réwnoznaczne z pozwoleniem jej
na wniesienie do Trybunalu, ktérego kompetencje w postepowaniu odwotawczym
sq ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz ta, ktéra byla rozpoznawana przez
Sad. W postepowaniu odwolawczym kompetencje Trybunatu sa zatem ograniczo-
ne do oceny prawnego rozstrzygniecia w kwestii zarzutéw i argumentoéw, ktére byty
roztrzasane w pierwszej instancji (zob. wyroki: z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie
C-266/97 P VBA przeciwko VGBiin., Rec. s. I-2135, pkt 79; z dnia 21 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8935, pkt 114;
podobnie postanowienie z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-150/09 P Iride i Iride
Energia przeciwko Komisji, pkt 73, 74).

Dlatego tez ze wzgledu na to, ze te cze$¢ zarzutu trzeba uznac za niedopuszczalng, na-
lezy oddali¢ drugi zarzut jako bezzasadny, a w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego

a) Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego Komisja podnosi, iz Sad naruszyl prawo, dokonujac
wykladni wyjatku dotyczacego ochrony postgpowan sadowych w ten sposéb, ze
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instytucje powinny bada¢ nawet kazdy poszczegdlny przypadek wniosku o dostep do
pism procesowych ztozonych w ramach zakoriczonych spraw, jesli jest on zwigzany
z zawislymi jeszcze postepowaniami. Ze wzgledu na to bowiem, ze Sad rozstrzygnal,
iz Komisja mogla odmoéwic ujawnienia swych pism procesowych, o ile nie byty przed-
miotem dyskusji na rozprawie przed sadem, mégl zastosowac to samo rozumowanie
do wnioskéw o ujawnienie dokumentéw ztozonych w ramach spraw zakoniczonych,
lecz zwigzanych z innymi jeszcze zawistymi sprawami. Jest to uzasadnione tym bar-
dziej, gdy strony zakonczonego postepowania i strony jeszcze zawislej sprawy z nim
zwigzanej nie sa identyczne.

API utrzymuje w tym wzgledzie, ze catkowity lub cze$ciowy dostep do pism proceso-
wych zlozonych w ramach zakonczonej sprawy nie ma wplywu na zdolno$¢ Komisji
do bronienia sie w ramach pé6zniejszej jeszcze zawistej sprawy, nawet jezeli te dwie
sprawy s3 powiazane.

b) Ocena Trybunalu

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze cho¢ z powodéw wymienionych w pkt
68-104 niniejszego wyroku ujawnienie pism procesowych ztozonych w ramach zawi-
stego postepowania sadowego przypuszczalnie moze naruszy¢ ochrone tego poste-
powania z uwagi na okoliczno$¢, iz pisma procesowe stanowia podstawe, w oparciu
o ktéra wykonywana jest dziatalnos$¢ orzecznicza Trybunatuy, inna sytuacja zachodzi,
gdy to postepowanie zostalo zakoniczone wydaniem rozstrzygniecia.

W tym ostatnim przypadku nie nalezy bowiem domniemywac, ze ujawnienie pism
procesowych narusza dziatalnos¢ sadowniczg Trybunalu, a to z tego wzgledu, iz ta
dziatalno$¢ jest po zamknieciu postepowania zakoriczona.
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Niewatpliwie nie jest wykluczone, ze, jak twierdzi Komisja, ujawnienie pism proceso-
wych dotyczacych zakoriczonego postepowania sagdowego, lecz zwigzanego z innym
jeszcze zawistym postepowaniem, moze wywolywac zagrozenie naruszenia tego po-
stepowania, w szczegdlno$ci wtedy, gdy jego strony nie sg takie same jak strony za-
konczonego postepowania. W takiej sytuacji, w przypadku gdy Komisja uzyta takich
samych argumentéw na poparcie swego stanowiska prawnego w ramach tych dwéch
postepowan, ujawnienie jej argumentéw w ramach zawislego postgpowania mogltoby
bowiem zagrozi¢ jego naruszeniem.

Jednakze takie zagrozenie zalezy od wielu czynnikéw, w tym w szczegdélnosci od stop-
nia podobienistwa pomiedzy argumentami wysunietymi w tych dwéch postepowa-
niach. W przypadku gdy pisma procesowe Komisji powtarzaja sie tylko czesciowo,
cze$ciowe ujawnienie mogloby wystarczy¢ do tego, aby unikna¢ jakiegokolwiek za-
grozenia naruszenia zawistego postepowania.

W tych okoliczno$ciach zas tylko konkretne badanie dokumentéw, do ktérych wnie-
siono o dostep, dokonane zgodnie z wymogami przywolanymi w pkt 72 niniejsze-
go wyroku, moze umozliwi¢ Komisji ustalenie, czy ich ujawnienia mozna odmoéwic
zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wynika stad, ze Sad slusznie co do zasady orzekl, Ze zagrozenia naruszenia intere-
su chronionego wymaganego przez ten przepis nie mozna domniemywaé jedynie
na podstawie istniejacego pomiedzy rozpatrywanymi postepowaniami sagdowymi
zwigzku.

Poniewaz zarzut trzeci nie moze zosta¢ uznany za zasadny, odwotanie Komisji w spra-
wie C-532/07 P nalezy oddali¢ w calosci.
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B — Wprzedmiocie odwotar wniesionych przez Krélestwo Szwecji (sprawa C-514/07 P)
i API (sprawa C-528/07P)

Podczas gdy sprawa C-532/07 P dotyczy z jednej strony dostepu do pism proceso-
wych zlozonych w ramach postepowan sadowych, w ktérych, w chwili wydania decy-
zji Komisji, rozprawa juz sie odbyta i, z drugiej strony, dostepu do pism procesowych
ztozonych w ramach zakonczonych postepowan sadowych, ktérych przedmiotem
jest badzZ skarga o uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, po ktére-
go zakonczeniu pozwane panstwo cztonkowskie nie zastosowalo si¢ jeszcze do pra-
wa Unii, badZ ktére sa $cisle zwigzane z innymi zawistymi postgpowaniami, sprawy
C-514/07 P i C-528/07 P maja za przedmiot dostep do pism procesowych ztozonych
w ramach postepowan sagdowych, w ktérych, w chwili wydania decyzji Komisji, roz-
prawa jeszcze sie nie odbyta.

Krélestwo Szwecji popierane przez Krélestwo Danii i Republike Finlandii oraz API
opieraja odpowiednio swe odwotania na tych samych dwdch zarzutach, z ktérych je-
den dotyczy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, a drugi —
naruszenia art. 4 ust. 2 in fine tego rozporzadzenia.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego

a) Argumentacja stron

W ramach tego zarzutu Krélestwo Szwecji i API utrzymuja, ze, co do zasady, Sad
dokonal blednej wykladni art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001
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przewidujacego wyjatek dotyczacy ochrony postepowan sadowych w zakresie, w ja-
kim stwierdzil, iz jezeli przedmiotem wniosku o dostep sa pisma procesowe ztozone
przez Komisje przed sadami Unii w ramach postepowan sadowych, ktére nie znalazty
sie jeszcze na etapie rozprawy, instytucja ta ma prawo oprze¢ swa odmowe ujawnie-
nia na omawianym wyjatku bez obowiazku przeprowadzenia konkretnego badania
tre$ci kazdego dokumentu, do ktérego dostepu od niej zazadano.

Na poparcie tego zarzutu Krélestwo Szwecji i API twierdza przede wszystkim, ze Sad
dokonal wykladni rozszerzajacej wyjatku, ktéry, jako taki, moze by¢ jedynie przed-
miotem wykladni zawezajacej. Rzad szwedzki dodaje, ze taka wykladnia nie jest takze
zgodna z celem rozporzadzenia nr 1049/2001, zmierzajacego do zapewnienia mozli-
wie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw posiadanych przez instytucje.

Krélestwo Danii ze swej strony réowniez twierdzi, Ze ten ostatni argument rzadu
szwedzkiego narzuca sie tym bardziej, jesli sie weZmie pod uwage ww. wyrok w spra-
wie Szwecja i Turco przeciwko Radzie, w ktorym Trybunal, okreélajac kryteria, jakie
musza spelnia¢ instytucje, gdy odmawiaja dostepu do dokumentéw na podstawie wy-
jatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, uscislit w pkt 35 tego
wyroku, iz zawsze jest konieczne konkretne badanie dokumentéw, do ktérych doste-
pu zazadano.

Nastepnie zdaniem API Sad niestusznie stwierdzil, Zze dostep do pism procesowych
Komisji zagraza narazeniem jej pracownikéw — a nie przedstawicieli innych stron
postepowania — na ,krytyke i zarzuty” z zewnatrz. W kazdym razie Komisja, wbrew
temu, co wynikatoby z pkt 80 zaskarzonego wyroku, nie dysponuje jakimkolwiek pra-
wem do obrony swych intereséw ,niezaleznie od wplywéw zewnetrznych”. Ponad-
to Sad pominal znaczenie okoliczno$ci, Ze inne systemy prawne umozliwiaja dostep
do pism procesowych zlozonych przed sadami i to na kazdym etapie postepowania.
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Wreszcie Sad btednie zdaniem API powolal sie na konieczno$¢ ochrony skutecznosci
mozliwej decyzji o przeprowadzeniu rozprawy przy drzwiach zamknietych.

W odpowiedzi na te argumenty Komisja twierdzi, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie
przewiduje pelnej przejrzystosci i ze w zwiazku z tym nie jest sprzeczne z jego celem,
ktérym jest zapewnienie najszerszej skutecznosci prawu dostepu do dokumentéw,
uwzglednienie ogdlnej zasady prawa takiej jak zasada ochrony wlasciwego przebiegu
postepowan sagdowych i prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

Zdaniem Komisji, wspieranej w tej kwestii przez Zjednoczone Krélestwo, jest zatem
sprzeczne z omawiana zasadg wymaganie od instytucji, aby przeprowadzila konkret-
ne i indywidualne badanie kazdego dokumentu, do ktérego dostepu od niej zazadano,
gdy jest oczywiste, ze dokument ten wchodzi w zakres stosowania jednego z wyjat-
kéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, w szczegdlnosci z uwagi na
charakter tego dokumentu lub szczegélny kontekst, w jakim zostal sporzadzony.

b) Ocena Trybunalu

W ramach tego zarzutu APl i Krélestwo Szwecji podnosza naruszenie prawa, jakiego
mial dopusci¢ sie Sad w zakresie, w jakim dokonal on wykladni art. 4 ust. 2 tiret dru-
gie rozporzadzenia nr 1049/2001 w ten sposdb, ze instytucje maja prawo odméwic,
bez uprzedniego przeprowadzenia konkretnej analizy kazdego przypadku, dostepu
do pism procesowych ztozonych w ramach zawistych postepowan sadowych, ktére
nie znalazly sie jeszcze na etapie rozprawy.
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Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, Ze, z przyczyn wskazanych w pkt 68—104
niniejszego wyroku, Komisja moze oprze¢ si¢ na domniemaniu, Ze ujawnienie pism
procesowych ztozonych w ramach zawislych postepowan sadowych narusza poste-
powania w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret drugie tego rozporzadzenia i ze w zwiazku
z tym Komisja moze w calym toku takich postepowan wystapi¢ z odmowa uwzgled-
nienia wnioskow o dostep majacych za przedmiot takie dokumenty, nie majac obo-
wigzku przeprowadzenia ich konkretnej analizy.

Z powyzszego wynika, Ze, z tych samych powoddéw nie jest uzasadniona wykladnia
proponowana przez Krélestwo Szwecji i API w ramach niniejszego zarzutu, zgodnie
z ktérg omawiany przepis nie pozwala Komisji na wystapienie z taka odmowa przed
dniem rozprawy.

W zwiazku z powyzszym zarzut pierwszy odwolania podniesiony w sprawach
C-514/07 P i C-528/07 P nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego

a) Argumentacja stron

W ramach tego zarzutu Krélestwo Szwecji i API zarzucaja Sadowi, ze naruszyt art. 4
ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001, uznajac, iz ogdlny interes odbiorcéw do
otrzymania informacji dotyczacych zawistych postepowan sadowych nie stanowi
nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu tego przepisu. API jest ponadto
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zdania, ze w kazdym razie Sad nie dokonal, jak powinien byl, wywazenia tego intere-
su iinteresu ochrony tych postepowan. W tym wzgledzie Krdlestwo Szwecji twierdzi,
ze takie wywazenie, wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 99 zaskarzonego wyroku,
zawsze powinno by¢ dokonane na podstawie konkretnej tresci dokumentéw, do kté-
rych dostepu zazadano.

Zdaniem Komisji natomiast Sad orzekl zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
stwierdzajac, ze nadrzedny interes publiczny, przy ktérego uwzglednieniu powinny
by¢ ujawniane dokumenty w zastosowaniu wskazanego przepisu, jest co do zasa-
dy odrebny od ogélnej zasady przejrzystosci, ktéra lezy u podstaw rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Zjednoczone Krélestwo dodaje, Ze niniejszy zarzut jest skutkiem ztego zrozumienia
tresci zaskarzonego wyroku, poniewaz z jego pkt 97-99 wynika w rzeczywistosci, iz
Sad nie tylko uznal, ze dokonanie wywazenia istniejacych intereséw jest konieczne,
lecz sam réwniez dokonat takiego wywazenia.

b) Ocena Trybunalu

Sad stwierdzil przede wszystkim, iz nadrzedny interes publiczny okreslony w art. 4
ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001 musi by¢ co do zasady odrebny od zasa-
dy przejrzysto$ci, nastepnie uscislit w pkt 97 zaskarzonego wyroku, iz fakt, iz strona
wystepujaca z wnioskiem o udzielenie dostepu nie powoluje sie na zaden interes pu-
bliczny odrebny od zasady przejrzystosci, nie oznacza automatycznie, ze wywazenie
istniejacych intereséw nie jest konieczne. Zdaniem Sadu bowiem ,przywotanie tych
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samych zasad moze, w §wietle szczegélnych okoliczno$ci przypadku, by¢ tak ostre, ze
wykracza poza potrzebe ochrony spornych dokumentéw”

Wobec tego Krélestwo Szwecji i API niestusznie utrzymuja, iz Sad wykluczyt, ze in-
teres polegajacy na zapewnieniu przejrzystosci moze stanowic¢ nadrzedny interes pu-
bliczny w rozumieniu tego przepisu.

Wreszcie, jak twierdzi Komisja i Zjednoczone Krélestwo, w pkt 98 i 99 zaskarzonego
wyroku Sad wywazyl interes polegajacy na zapewnieniu przejrzystosci, z interesem,
ktory wigze sie z ochrona celu polegajacego na uniknieciu jakiegokolwiek zewnetrz-
nego wplywu na wlasciwy przebieg postepowan sadowych.

W konsekwencji argument API, zgodnie z ktérym Sad nie dokonat omawianego wy-
wazenia, jest réwniez bezzasadny.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu Krélestwa Szwecji, zgodnie z ktérym Sad nie
dokonatl poprawnie tego wywazenia ze wzgledu na to, iz nie uwzglednit tresci roz-
patrywanych dokumentéw, nalezy podnies¢, ze zdaniem Sadu tylko szczegdlne oko-
licznosci przypadku umozliwiaja uznanie, iz zasada przejrzystosci ma tak szczegélne
znaczenie, ze moze stanowi¢ nadrzedny interes publiczny mogacy przewazy¢ nad po-
trzeba ochrony spornych dokumentdw, a zatem — uzasadni¢ ich ujawnienie zgodnie
z art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Nawet za$ przy zalozeniu, ze mozliwe jest uzasadnienie na tej podstawie ujawnienia
dokumentéw, cho¢ gdy domniemywa sie, iz narusza ono jeden z intereséw chronio-
nych przez system wyjatkéw okreslonych w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
nalezy zauwazy¢, ze z pkt 95 zaskarzonego wyroku wynika, iz API ograniczylo sie do
twierdzenia, ze prawo opinii publicznej do informacji o waznych kwestiach prawa
wspoélnotowego, takich jak kwestie dotyczace konkurencji, jak réwniez o kwestiach
o duzym znaczeniu politycznym, co dotyczy kwestii poruszonych w skardze o stwier-
dzenie uchybienia, przewaza nad ochrona postepowan sadowych.

Jednakze tak ogélne twierdzenia nie moga pozwoli¢ na ustalenie, Ze zasada przejrzy-
sto$ci uwidacznia w danym przypadku ze szczegélna ostroscia, ktére moglo przewyz-
szy¢ powody uzasadniajace odmowe ujawnienia danych dokumentéw.

W tych okolicznosciach Sad stusznie stwierdzil, ze interes, na ktéry powotato sie API,
nie mial takiego charakteru, ktéry uzasadnialby ujawnienie rozpatrywanych pism
procesowych, i ze wobec tego zadne konkretne badanie tresci tych dokumentéw nie
bylo w tym przypadku konieczne.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, zarzut drugi réwniez nie moze by¢ przyjety.

Nalezy zatem oddali¢ w catosci zar6wno odwolanie wniesione przez Krélestwo Szwe-
cji w sprawie C-514/07 P, jak réwniez odwotanie API w sprawie C-528/07 P.
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VII — W przedmiocie kosztow

Artykul 122 akapit pierwszy regulaminu postepowania stanowi miedzy innymi, ze
jesli odwolanie jest bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2
regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego
na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Artykul 69 § 4 akapit pierwszy stanowi, ze
panstwa cztonkowskie i instytucje, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwe-
nienta, pokrywaja wtasne koszty.

Poniewaz Krolestwo Szwecji przegrato sprawe w zakresie zarzutéw i zadan podnie-
sionych w ramach odwolania w sprawie C-514/07 P, zgodnie z zadaniem Komisji na-
lezy obciazy¢ je kosztami zwigzanymi z tym postepowaniem.

Poniewaz API przegralo sprawe w zakresie zarzutéw i zadan podniesionych w ra-
mach odwotania w sprawie C-528/07 P, zgodnie z Zadaniem Komisji nalezy obciazy¢
je kosztami zwigzanymi z tym postepowaniem.

Poniewaz Komisja przegrata sprawe w zakresie zarzutéw i zadan podniesionych w ra-
mach odwotania w sprawie C-532/07 P, zgodnie z zadaniami API nalezy obcigzy¢ ja
kosztami zwigzanymi z tym postepowaniem.

Panstwa czlonkowskie bedace interwenientami w postepowaniu odwolawczym po-
nosza wlasne koszty z nim zwigzane.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Krdlestwo Szwecji pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez Komisje
Europejska zwiazane z odwolaniem w sprawie C-514/07 P.

3) Association de la presse internationale ASBL (API) pokrywa wlasne kosz-
ty i koszty poniesione przez Komisje Europejska zwiazane z odwolaniem
w sprawie C-528/07 P.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez As-
sociation de la presse internationale ASBL (API) zwigzane z odwolaniem
w sprawie C-532/07 P.

5) Krolestwo Danii, Republika Finlandii i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty zwiazane z odwolaniami.

Podpisy
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