SEAGON
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 12 lutego 2009 r.*

W sprawie C-339/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia
21 czerwca 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 lipca 2007 r.,
w postepowaniu

Christopher Seagon, jako syndyk w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym
majatku spoiki Frick Teppichboden Supermirkte GmbH

przeciwko

Deko Marty Belgium NV,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits
i].]. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrze$nia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C. Seagona, jako syndyka w postepowaniu upadiosciowym dotyczacym
majatku spolki Frick Teppichboden Supermérkte GmbH, przez B. Ackermann,
Rechtsanwiltin,

— w imieniu Deko Marty Belgium NV przez H. Raeschke-Kesslera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dziatajacego w charakterze pelnomoc-
nika,

— w imieniu rzadu greckiego przez O. Patsopoulou, M. Tassopoulou oraz
1. Bakopoulosa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét oraz
S. Gruenheid, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 pazdzier-
nika 2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadiosciowego (Dz.U. L 160, s. 1) oraz art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12,s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy C. Seagonem, syndykiem
w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym majatku spétki Frick Teppichboden
Supermirkte GmbH (zwanej dalej ,, Trick”), a Deko Marty Belgium NV (zwana dalej
»Deko”), w przedmiocie zwrotu przez te ostatnia kwoty 50 000 EUR zaplaconej jej przez
spotke Frick.
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Ramy prawne

Motyw drugi rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi:

»Prawidfowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga skutecznego i sprawnego
funkcjonowania transgranicznych postepowar upadio$ciowych; przyjecie niniejszego
rozporzadzenia jest konieczne dla osiagniecia tego celu, ktéry wchodzi w zakres
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych w rozumieniu art. 65 traktatu [WE]”.

Zgodnie z motywem czwartym tego rozporzadzenia ,dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego niezbedne jest unikanie sytuacji, w ktérych
strony bylyby sklonne do przenoszenia majatku lub postepowania sadowego z jednego
panstwa czlonkowskiego do innego w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej
(tzw. forum shopping)”.

Motyw sz6sty tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, niniejsze rozporzadzenie powinno ograniczy¢ sie
do przepiséw dotyczacych wlasciwosci dla wszczynania postepowan upadiosciowych
oraz wydawania orzeczen bezposrednio na podstawie postepowan upadlo$ciowych
i $ciSle zwiazanych z takimi postepowaniami. Ponadto niniejsze rozporzadzenie
powinno zawieraé przepisy dotyczace uznawania takich orzeczen oraz prawa
wlasciwego, rowniez odpowiadajace tej zasadzie”.
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Motyw ésmy rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi:

»Dla osiagniecia poprawy skutecznosci i efektywnos$ci postepowan upadto$ciowych
o transgranicznych skutkach, jest niezbedne i wlasciwe, aby postanowienia dotyczace
wlasciwos$ci, uznawania oraz prawa wlasciwego w tym zakresie zostaly zawarte w akcie
prawa wspolnotowego, ktéry jest wiazacy dla panstw cztonkowskich oraz bezposrednio
w nich obowiazujacy”.

Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gléwny osrodek
podstawowej dziatalno$ci diuznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadios-
ciowego. W przypadku spétek i osé6b prawnych domniemywa si¢, ze gléwnym
oé$rodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba okre$lona w statucie, chyba ze
zostanie przeprowadzony dowéd przeciwny”.

Artykut 16 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Wszczecie postepowania upadiosciowego przez sad panstwa czlonkowskiego
wlasciwy zgodnie z art. 3 podlega uznaniu we wszystkich pozostatych panstwach
czlonkowskich z chwilg, gdy orzeczenie stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia
postepowania.

Zasade te stosuje sie rowniez w przypadku, gdy w stosunku do diuznika, ze wzgledu na
jego wlasciwoéci, w innych panstwach czlonkowskich nie moze zosta¢ wszczete
postepowanie upadiosciowe”.
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Artykul 25 ust. 1 akapity pierwszy i drugi tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»Orzeczenia dotyczace prowadzenia i ukonczenia postepowania upadlosciowego
wydane przez sad, ktérego orzeczenie o wszczeciu postepowania podlega uznaniu na
podstawie art. 16, jak réwniez zatwierdzony przez taki sad ukfad réwniez podlegaja
uznaniu bez dalszych formalnosci. [...]

Przepisy akapitu 1 dotycza réwniez orzeczenn wydawanych bezposrednio na podstawie
postepowania upadlo$ciowego i blisko [$cisle] z nim zwiazanych, réwniez jezeli
orzeczenia te wydawane sg przez inny sad”.

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 definiuje zakres zastosowania tego
rozporzadzenia. Rozporzadzenie to ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlo-
wych i nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych i administracyj-
nych.

Artykut 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje:

»Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:
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b) upadtosci, ukladéw i innych podobnych postepowan [...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 14 marca 2002 r. Frick, majaca swoja siedzibe w Niemczech, dokonata wptaty
kwoty 50 000 EUR na konto otwarte w KBC Bank, w Diisseldorfie, przez Deko, spotke
majaca swoja siedzibe w Belgii. Na wniosek Frick, ztozony w dniu 15 marca 2002 r.,
Amtsgericht Marburg (Niemcy) wszczal w dniu 1 czerwca 2002 r. postepowanie
upadlos$ciowe dotyczace majatku tej spétki. W powddztwie wytoczonym przed
Landgericht Marburg (Niemcy), C. Seagon, jako syndyk w postepowaniu upadtos-
ciowym dotyczacym majatku Trick, podniést przed tym sadem zadanie uniewaznienia
czynnosci prawnej upadlego i wnidst o nakazanie Deko zwrotu tej kwoty.

Landgericht Marburg odrzucit to ostatnie Zadanie jako niedopuszczalne ze wzgledu na
brak jurysdykcji miedzynarodowej do rozpoznania tej sprawy. Réwniez odwotlanie
wniesione przez C. Seagona zostalo oddalone. Syndyk wnidst zatem skarge kasacyjna
(»Revision”) do Bundesgerichtshof.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy zgodnie z rozporzadzeniem nr 1346/2000 sady panstwa cztonkowskiego, na
ktérego terytorium wszczeto postepowanie upadlosciowe dotyczace majatku
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dluznika, maja jurysdykcje miedzynarodowa do rozpatrzenia [rozpoznania]
powddztwa o uniewaznienie czynnosci prawnej upadtego skierowanego przeciwko
pozwanemu wierzycielowi majacemu statutowa siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy powddztwo o uniewaznienie czynno$ci prawnej upadlego miesci sie
w dyspozycji art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Pytania przedloZzone przez sad odsylajacy dotycza jurysdykcji miedzynarodowej sadow
w sprawach powddztw o uniewaznienie czynnos$ci prawnej upadlego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze powddztwo o uniewaznienie czynno$ci
prawnej upadlego jest uregulowane w prawie niemieckim w § 129 i nast. kodeksu
postepowania upadiosciowego (Insolvenzordnung) z dnia 5 pazdziernika 1994 r.
(BGBL 1994 ], s. 2866). Powddztwo to moze wytoczy¢ w przypadku upadtosci dtuznika
jedynie syndyk, wylacznie w celu ochrony intereséw masy upadlo$ciowej. Na podstawie
§ 130-146 tego rozporzadzenia, syndyk moze zaskarzy¢ czynnosci dokonane przed
wszczeciem postepowania upadlosciowego i niekorzystne dla wierzycieli.
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Powddztwo o uniewaznienie czynno$ci prawnej upadlego w niniejszej sprawie ma
zatem na celu powiekszenie aktywéw przedsiebiorstwa stanowiacego przedmiot
postepowania upadlo$ciowego.

Nalezy zbada¢, czy powddztwa o uniewaznienie czynnosci prawnej upadlego sa objete
zakresem zastosowania art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000.

W tym kontekscie nalezy tytulem wstepu przypomnieé, ze Trybunat orzekl w ramach
orzecznictwa poswieconego konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32), ze powddztwo podobne do powddztwa wytoczonego w postepowaniu
przed sadem krajowym wigze sie z postepowaniem upadto$ciowym, poniewaz jest ono
wytaczane bezposrednio na podstawie upadlosci i jest $cisle zwigzane z postegpowaniem
w sprawie likwidacji majatku lub uktadowym (zob. wyrok z dnia 22 lutego 1979 r.
w sprawie 133/78 Gourdain, s. 733, pkt 4). Pow6dztwo majace takie cechy nie jest zatem
objete zakresem zastosowania tej konwencji.

Dokladnie takim samym kryterium posluguje sie motyw szdsty rozporzadzenia
nr 1346/2000 w celu zdefiniowania swojego zakresu. W mys$l tego motywu
rozporzadzenie to powinno ograniczy¢ si¢ do przepiséw dotyczacych wlasciwosci dla
wszczynania postepowan upadlosciowych oraz wydawania orzeczen bezposrednio na
podstawie postepowan upadlosciowych i cisle zwigzanych z takimi postepowaniami.

Biorac pod uwage te intencje ustawodawcy oraz skuteczno$¢ tego rozporzadzenia, jego
art. 3 ust. 1 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przyznaje on jurysdykcje
miedzynarodowa paristwu czlonkowskiemu, na ktérego terytorium wszczete zostato
postepowanie upadto$ciowe, réwniez do rozpoznania powddztw wytaczanych bezpo-
$rednio na podstawie tego postepowania i $cisle z nim zwiazanych.
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Taka koncentracja wszystkich powddztw bezposrednio zwiazanych z upadlo$cia
przedsiebiorstwa przed sadami panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla wszczecia
postepowania upadlosciowego wydaje sie réwniez zgodna z celem poprawy
skutecznosci i efektywnosci postepowan upadlosciowych o transgranicznych skutkach,
sformutowanym w motywach drugim i 6smym rozporzadzenia nr 1346/2000.

Ponadto wykladnia ta znajduje uzasadnienie w motywie czwartym tego rozporza-
dzenia, zgodnie z ktérym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego niezbedne jest unikanie sytuacji, w ktérych strony bytyby sklonne do
przenoszenia majatku lub postepowania sadowego z jednego panistwa cztonkowskiego
do innego w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej (forum shopping).

Sytuacja, w ktérej rézne sady rozpatrywalyby powddztwa o uniewaznienie czynnosci
prawnej upadlego wytoczone w réznych panstwach czlonkowskich, prowadzitaby do
ostabienia mozliwosci osiagniecia tego celu.

W koricu wykladnia art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, przywotana w pkt 21
niniejszego wyroku, znajduje potwierdzenie w art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia. Akapit
pierwszy tego ostatniego przepisu ustanawia obowiazek uznawania orzeczen
dotyczacych prowadzenia i ukoriczenia postepowania upadiosciowego wydanych
przez sad, ktérego orzeczenie o wszczeciu postepowania podlega uznaniu na podstawie
art. 16 tego rozporzadzenia, a mianowicie sagdu wlasciwego na podstawie art. 3 ust. 1
tego samego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1346/2000 akapit pierwszy tegoz
ustepu pierwszego dotyczy réwniez orzeczenn wydawanych bezposrednio na podstawie
postepowania upadto$ciowego i blisko [$cisle] z nim zwiazanych. Innymi stowy, przepis
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ten dopuszcza mozliwo$¢, iz sadom panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
postepowanie upadlo$ciowe zostalo wszczete na podstawie art. 3 ust. 1 tego

rozporzadzenia, znane jest réwniez powddztwo takiego rodzaju, jak wytoczone
w sprawie przed sadem krajowym.

W tym kontekscie stowa ,réwniez jezeli orzeczenia te wydawane sa przez inny sad”,
stanowiace ostatnia cze$¢ zdania art. 25 ust. 1 akapit drugi tego samego rozporzadzenia,
nie znacza, ze prawodawca wspdlnotowy pragnal wylaczy¢ jurysdykcje panstwa, na
ktérego terytorium zostalo wszczete postepowanie upadlo$ciowe, w odniesieniu do
powddztw takiego rodzaju. Sformutowanie to oznacza w szczegdlnosci, iz zobowiazuje
on panstwa czlonkowskie do okreslenia sadu wlasciwego terytorialnie i przedmiotowo,
ktérym nie musi by¢ koniecznie sad, ktéry wszczal postepowanie upadlosciowe.
Ponadto wyrazenie to odnosi si¢ do uznawania orzeczen o wszczeciu postepowania
przewidzianego w art. 16 rozporzadzenia nr 1346/2000.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie(, ze art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sady paristwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium postepowanie upadlo$ciowe zostato wszczete,
sa wlasciwe dla rozpoznania powddztwa o uniewaznienie czynnosci prawnej upadtego

skierowanego przeciwko pozwanemu wierzycielowi majacemu statutowa siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim.

Biorac pod uwage odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postepowania upadlo$ciowego nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
sady panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium postepowanie upadlosciowe
zostalo wszczete, sa wlasciwe do rozpoznania powddztwa o uniewaznienie
czynnosci prawnej upadlego skierowanego przeciwko pozwanemu wierzycielowi
majacemu statutowa siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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