WYROK Z DNIA 24.6.2008 r. — SPRAWA C-188/07

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 24 czerwca 2008 r.”

W sprawie C-188/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem
z dnia 28 marca 2007 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 3 kwietnia 2007 r.,
W postepowaniu:

Commune de Mesquer

przeciwko

Total France SA,

Total International Ltd,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes drugiej izby, pelniacy obowiazki prezesa,
A. Rosas, K. Lenaerts i L. Bay Larsen, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,

* Jezyk postepowania: francuski.
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P. Karis, E. Levits, A. O Caoimh, P. Lindh, J.C. Bonichot, T. von Danwitz i C. Toader
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu commune de Mesquer przez C. Lepage’a oraz A. Moustardiera,
adwokatéw,

— w imieniu Total France SA oraz Total International Ltd przez J.P. Hordiesa,
C. Smitsa, M. Memlouka, J. Boivina, E. Fontaine’a oraz F.H. Briarda, adwokatow,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz A.L. During, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez L.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez C. Gibbs oraz 1. Rao, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez J. Mauriciego, barrister,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez M. Konstantinidisa, ].B. Laigne-
lota oraz G. Valero Jordane, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 marca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 11 15
dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U.
L 194, s. 39), zmienionej decyzja Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r. (Dz.U.
L 135, s. 32, zwanej dalej ,dyrektywa 75/442”), a takze zalacznika I do tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy gmina Mesquer a Total
France SA i Total International Ltd (zwanymi dalej facznie ,spétkami Total”) doty-
czacego odszkodowania za szkody spowodowane przez odpady rozlane na teryto-
rium tej gminy w wyniku katastrofy tankowca Erika.
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Ramy prawne

Uregulowanie miedzynarodowe

Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodo-
wane zanieczyszczeniami olejami podpisana w Brukseli w dniu 29 listopada 1969 r.
w brzmieniu zmienionym protokotem podpisanym w Londynie w dniu 27 listo-
pada 1992 r. (Dz.U. 2004, L 78, s. 32, zwana dalej ,konwencja o odpowiedzialno$ci
cywilnej”) reguluje odpowiedzialnos¢ wiascicieli statkow za szkody powstale wskutek
wycieku olejow ciezkich z tankowcédw. Ustanawia ona zasade odpowiedzialnosci
przedmiotowej ograniczonej do kwoty obliczonej wedlug tonazu statku oraz wpro-
wadza system obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. II lit. a) konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej jest ona stosowana
do szkéd spowodowanych zanieczyszczeniem na terytorium, w tym na morzu tery-
torialnym umawiajacego sie panstwa oraz w wylacznej strefie ekonomicznej tego
panstwa utworzonej zgodnie z prawem miedzynarodowym lub w odpowiednim
przypadku w obszarze polozonym poza morzem terytorialnym tego panstwa, a do
niego przyleglym, ustalonym przez to panstwo zgodnie z prawem miedzynarodowym
i rozciggajacym sie nie dalej niz 200 mil morskich od linii podstawowej, od ktérej
mierzy sie szeroko$¢ jego morza terytorialnego.

Zgodnie z brzmieniem art. III ust. 4 konwencji o odpowiedzialno$ci cywilnej ,rosz-
czenia o odszkodowanie za szkode spowodowana zanieczyszczeniem nie mozna
dochodzi¢ na podstawie niniejszej konwencji lub w inny spos6b wobec [...] czarteru-
jacego (jakkolwiek okreslonego, wlacznie z czarterujacym statek bez zatogi) kierow-
nika lub operatora statku czarterujacego (niezaleznie od jego okreslenia, w tym
czarterujacego pusty statek) [...], chyba ze szkoda powstata w wyniku ich osobistego
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dziatania lub zaniechania z zamiarem wywotania takiej szkody albo wskutek niedbal-
stwa i ze $wiadomoscig prawdopodobienstwa powstania takiej szkody”.

Miedzynarodowa konwencja o utworzeniu miedzynarodowego funduszu odszko-
dowan za szkody spowodowane zanieczyszczeniami olejami przyjeta w Brukseli
w dniu 18 grudnia 1971 r., zmieniona protokolem podpisanym w Londynie w dniu
27 listopada 1992 r. (Dz.U. 2004, L 78, s. 40, zwana dalej ,konwencja o funduszu
IOPC”) uzupelnia konwencje o odpowiedzialno$ci cywilnej, ustanawiajac system
wyplaty odszkodowan na rzecz ofiar.

Miedzynarodowy Fundusz Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszcze-
niami Olejami (zwany dalej ,funduszem IOPC”), zasilany ze skladek przemystu nafto-
wego, moze pokry¢ szkode do maksymalnej kwoty 135 mIn SDR (specjalne prawo
ciagnienia) za zdarzenia, ktére wystapily przed 2003 r. Zgodnie z art. 4 konwencji
o funduszu IOPC ofiary moga wystapi¢ do sadéw panstwa bedacego strona
konwencji, w ktérym zostaly spowodowane szkody, z pozwami o odszkodowanie
w szczegblnosci wowczas, gdy konwencja o odpowiedzialno$ci cywilnej nie przewi-
duje jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za danego szkody lub jezeli wilasciciel statku
jest niewyplacalny, lub zwolniony z odpowiedzialnosci na podstawie tej konwencji.

Protoké?t z 2003 r. do konwencji miedzynarodowej z 1992 r. o utworzeniu Miedzy-
narodowego Fundusz Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniami
Olejami (Dz.U. 2004, L 78, s. 24) ustanawia dodatkowy miedzynarodowy fundusz
kompensacyjny dotyczacy szkéd spowodowanych zanieczyszczeniem olejami pod
nazwg ,dodatkowy fundusz odszkodowan za szkody spowodowane zanieczyszcze-
niem olejami z 2003 r.”, ktéry umozliwia razem z funduszem IOPC pokrycie szkéd
do wysokosci 750 mln jednostek rozliczeniowych za okreslone zdarzenie, ktére miato
miejsce po 1 listopada 2003 r.
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Uregulowanie wspélnotowe

Dyrektywa 75/442

Zgodnie z motywem trzecim dyrektywy 75/442 zasadniczym celem wszystkich prze-
piséw dotyczacych unieszkodliwiania odpadéw musi by¢ ochrona zdrowia ludzi
i Srodowiska przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez zbieranie, trans-
port, unieszkodliwianie, magazynowanie oraz sktadowanie odpadéw.

Artykut 1 dyrektywy 75/442 stanowi:

»Do celow niniejszej dyrektywy:

a)

»odpady« oznaczaja wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii
okreslonych w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usuna¢ lub do
ktérych usuniecia zostal zobowiazany;

Komisja [...] sporzadzi wykaz odpadéw nalezacych do kategorii wymienionych
w zataczniku I [...].

»producent« oznacza dowolny podmiot, ktérego dziatalno$¢ obejmuje produkcje
odpadéw (»producent pierwotny«) i/lub dowolny podmiot zajmujacy sie
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przetwarzaniem wstepnym, mieszaniem badZ innymi czynno$ciami prowadza-
cymi do zmiany postaci lub sktadu tych odpadéw;

»posiadacz« oznacza producenta odpadéw lub osobe fizyczna lub prawna, do
ktorej one nalezg [ktora jest w ich posiadaniul;

»unieszkodliwianie« oznacza wszelkie dzialania [procesy] przewidziane
w zalaczniku IIA;

»odzyskiwanie« oznacza wszelkie dzialania [procesy] przewidziane
w zalaczniku I1B;

»zbieranie« oznacza gromadzenie, sortowanie lub mieszanie odpadéw do celéw
ich transportowania”.

Artykut 8 dyrektywy 75/442 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby kazdy
posiadacz odpadow:

— przekazywat odpady prywatnemu lub panstwowemu punktowi zbierania odpadéw

badZ przedsiebiorstwu, ktére wykonuja czynnosci wymienione w zalaczniku IIA
lub IIB,
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lub

— odzyskiwal lub unieszkodliwial je na wlasna reke zgodnie z przepisami niniejszej
dyrektywy”.

Artykut 15 dyrektywy 75/442 stanowi:

»Zgodnie z zasada »zanieczyszczajacy placi« koszty unieszkodliwiania odpaddéw
ponosza:

— posiadacz, ktéry przekazal odpady punktowi zbierania odpadéw lub przedsie-
biorstwu okre$lonemu w art. 9; lub

— poprzedni posiadacze lub wytwérca produktu, z ktérego pochodzg odpady”.

Kategorie odpadow Q4, Q11, Q13 i Q16 wymienione w zalaczniku I do dyrektywy
75/442 zatytutowanym , Kategorie odpad6éw” zostaly okreslone w nastepujacy sposéb:

»Q4 Materialy rozlane, zagubione lub takie, ktére ulegly innemu zdarzeniu losowemu
tacznie z wszelkimi materiatami, sprzetem itp. zanieczyszczonymi wskutek zdarzen
losowych][...]
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Q11 Pozostatosci z wydobywania lub przetwarzania surowcéw (np. pozostalosci
goérnicze, gliny z pol naftowych)[...]

Q13 Wszelkie materialy, substancje lub produkty, ktérych wykorzystywanie zostato
prawnie zakazane [...]

Q16 Wszelkie materialy, substancje lub produkty, ktére nie zostaly uwzglednione
w powyzszych kategoriach”.

Zalacznik IIA do dyrektywy 75/442 zatytulowany ,Operacje [Procesy] unieszkodli-
wiania” zmierza do wyliczenia proceséw unieszkodliwiania stosowanych w praktyce,
podczas gdy zalacznik IIB zatytutowany ,Operacje [Procesy] odzyskiwania” zmierza
do wyliczenia operacji odzyskiwania.

Dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie odpadéw (Dz.U. L 114, s. 9), dokonujac w celu zapewnienia jasno$ci
i zrozumiato$ci ujednolicenia tekstu dyrektywy 75/442, przejmuje w art. 1-15, a takze
w zalacznikach I, ITA i IIB wyzej wymienione przepisy. Dyrektywa 2006/12 zostata
jednak przyjeta dopiero po zaistnieniu okolicznosci faktycznych postepowania przed
sadem krajowym, w zwigzku z czym nie ma zastosowania do sporu przed sadem
krajowym.
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Dyrektywa 68/414/EWG

Artykul 2 dyrektywy 68/414/EWG Rady z dnia 20 grudnia 1968 r. nakladajacej na
panstwa czlonkowskie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej obowigzek utrzymy-
wania minimalnych zapaséw surowej ropy naftowej i/lub produktéw ropopochod-
nych (Dz.U. L 308, s. 14) zmienionej dyrektywa Rady 98/93/WE z dnia 14 grudnia
1998 r. (Dz.U. L 358, s. 100, zwanej dalej ,dyrektywa 68/414”), ktéry przewiduje
taki obowiazek w szczegdlnosci w celu stawienia czola przerwom lub kryzysom
w dostawie, zréwnuje oleje napedowe z kategoria produktéw ropopochodnych.

Dyrektywa 2004/35/WE

Dziesiaty motyw dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu
(Dz.U. L 143, s. 56) ma nastepujace brzmienie:

»Nalezy wyraznie uwzglednic¢ traktat Euratom i odpowiednie konwencje miedzyna-
rodowe oraz prawodawstwo wspélnotowe regulujace w bardziej wszechstronny oraz
rygorystyczny sposéb wykonywanie dzialalno$ci podlegajacej zakresowi zastoso-
wania niniejszej dyrektywy [...]”.

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 2004/35 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do szkéd wyrzadzanych $rodowisku natu-
ralnemu lub bezposredniego zagrozenia wystapieniem takich szkéd wynikajacych ze
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zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ jest objeta zakresem stosowania miedzynaro-
dowych konwencji wymienionych w zataczniku IV, wlacznie z ich przysztymi zmia-
nami, obowigzujacych w zainteresowanym panstwie cztonkowskim”.

Zalacznik IV do dyrektywy 2004/35 ma nastepujace brzmienie:

»Miedzynarodowe konwencje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2:

a) Miedzynarodowa konwencja z dnia 27 listopada 1992 r. o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami;

b) Miedzynarodowa konwencja z dnia 27 listopada 1992 r. w sprawie ustanowienia
Miedzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanie-
czyszczeniem Olejami;

Decyzja 2004/246/WE

W dniu 2 marca 2004 r. Rada przyjela decyzje 2004/246/WE upowazniajaca
panstwa czltonkowskie do podpisania, ratyfikowania lub przystapienia, w interesie
Wspdlnoty Europejskiej, do protokolu z 2003 r. do miedzynarodowej konwencji
o utworzeniu Miedzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Wynikajace
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z Zanieczyszczen Ropa Naftowa z 1992 r. i upowazniajaca Austrie i Luksemburg,
w interesie Wspdlnoty Europejskiej, do przystapienia do podstawowych instru-
mentéw (Dz.U. L 78, s. 22).

Czwarty motyw decyzji 2004/246 ma nastepujace brzmienie:

»Zgodnie z postanowieniami protokolu w sprawie dodatkowego funduszu jego stro-
nami moga by¢ wylacznie suwerenne panistwa; dlatego nie jest mozliwe, aby Wspdl-
nota ratyfikowala lub przystapita do protokotu, nie bedzie to tez mozliwe w najbliz-
szej przysztosci”.

Artykul 1 ust. 1 i art. 4 decyzji 2004/246 maja nastepujaca tresc:

JArtykut 1

1. Niniejszym zezwala sie pafistwom czlonkowskim na podpisanie, ratyfikowanie lub
przystapienie, w interesie Wspolnoty Europejskiej, do protokotu z 2003 r. do miedzy-
narodowej konwencji w sprawie utworzenia Miedzynarodowego Funduszu Odszko-
dowan za Szkody Wynikajace z Zanieczyszczern Ropa Naftowa z 1992 r. (protokét
w sprawie dodatkowego funduszu), z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w poniz-
szych artykulach.
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Artykut 4

Panstwa czlonkowskie w mozliwie najkrétszym czasie dokladaja wszelkich staran
w celu zapewnienia, by protokét w sprawie dodatkowego funduszu i podstawowe
instrumenty zostaly zmienione, aby Wspdlnota mogla zosta¢ ich umawiajaca sie
strong”.

Uregulowania krajowe

Artykul 2 loi nr 75-633 z dnia 15 lipca 1975 r. relative a 'élimination des déchets
et a la récupération des matériaux [w sprawie unieszkodliwiania odpaddéw i odzyski-
wania materialéw] (JORF z 16 lipca 1975 r., s. 7279), obecnie art. L. 541-2 code de
I'environnement [kodeksu ochrony srodowiska], stanowi:

»Kazdy kto wytwarza lub przechowuje odpady w warunkach, ktére moga dopro-
wadzi¢ do skazenia ziemi, flory i fauny, zniszczy¢ krajobraz lub pejzaz, zanieczy$-
ci¢ powietrze lub wode, spowodowac powstanie halasu lub zapachu oraz ogdlnie
zagrozi¢ zdrowiu czlowieka i srodowisku, zobowiazany jest do ich unieszkodliwienia
lub zapewnienia ich unieszkodliwienia zgodnie z postanowieniami niniejszego
rozdzialu, w warunkach odpowiednich dla unikniecia wskazanych skutkéw.

Unieszkodliwianie odpadéw obejmuje zbieranie, transport, przechowywanie, sorto-
wanie i przetwarzanie konieczne do odzyskania elementéw i materiatéw, ktére moga
by¢ powtdrnie wykorzystane, oraz energii, a takze jezeli chodzi o skladowanie lub
wyrzucanie do $rodowiska naturalnego wszystkich pozostatych produktéw w warun-
kach odpowiednich do unikniecia szkodliwo$ci, o ktérych mowa w poprzednim
akapicie”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 12 grudnia 1999 r. tankowiec Erika plywajacy pod bandera maltariska
i wyczerterowany przez Total International Ltd zatonal w odleglosci okoto 35 mil
morskich na poludniowy zachdd od Pointe de Penmarc’h (Finistére, Francja), rozle-
wajac cze$¢ swojego tadunku i materialu zgromadzonego w fadowni do morza
i powodujac zanieczyszczenie francuskiego wybrzeza atlantyckiego.

Z postanowienia odsylajacego oraz z uwag przedstawionych Trybunatowi wynika,
ze wloska spotka ENEL zawarla ze sp6tka Total International Ltd umowe dotyczaca
dostawy oleju ciezkiego majacego stuzy¢ jako $rodek opatowy do produkgcji energii
elektrycznej. W celu wykonania tej umowy Total raffinage distribution, obecnie Total
France SA, sprzedala ten ciezki olej na rzecz Total International Ltd, ktéra wyczarte-
rowala statek Erika w celu przetransportowania oleju z portu Dunkierka (Francja) do
portu Milazzo (Wtochy).

To przeciwko spétkom Total gmina Mesquer wniosta w dniu 9 czerwca 2000 r.
pozew do tribunal de commerce [sadu gospodarczego] Saint Nazaire, w ktérym
wniosta o stwierdzenie, iz spétki te powinny ponie$¢ na podstawie loi nr 75-633
konsekwencje szkdd spowodowanych przez odpady rozlane na jej terytorium, i naka-
zanie zaplaty in solidum wydatkéw poniesionych przez gmine na dziatania zwigzane
z oczyszczaniem i odkazaniem, to jest kwoty 69 232,42 EUR.

W zwigzku z oddaleniem powoédztwa gmina Mesquer wniosta odwotanie do cour
d’appel [sadu apelacyjnego] w Rennes, ktéry wyrokiem z dnia 13 lutego 2002 r.
utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji, przyjmujac, ze w niniejszej sprawie
olej ciezki nie jest odpadem, lecz materialem opatowym stanowiacym surowiec do
produkcji energii elektrycznej wytworzony do okreslonego uzytku. Cour d’appel
w Rennes co prawda uznal, ze rozlany w ten sposdéb ciezki olej po przemieszaniu
z woda i pisakiem stanowi odpad, jednakze uznal, ze zaden przepis nie pozwala na
ustalenie odpowiedzialnosci spolek Total, poniewaz nie moga one zosta¢ uznane
za wytwdrcoéw lub posiadaczy owych odpadéw. W zwigzku z tym gmina Mesquer
wniosta kasacje.
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18 Stwierdzajac, ze w postepowaniu pojawity sie powazne trudnosci dotyczace wykladni
dyrektywy 75/442, Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé
do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy mozna zakwalifikowa¢ olej ciezki — bedacy wynikiem procesu rafi-
nacji zgodnie ze specyfikacja uzytkownika, ktéry przeznaczony jest przez pro-
ducenta do sprzedazy jako $rodek opatowy i o ktérym mowa jest w dyrektywie
68/414/WE [...], jako odpad w rozumieniu art. 1 dyrektywy 75/442/EWG [...]
ujednoliconej dyrektywa 2006/12/WE?

2) Czy ladunek oleju ciezkiego, transportowany przez statek i przypadkowo
rozlany do morza, stanowi sam w sobie lub ze wzgledu na jego polaczenie
z woda i osadami odpad w rozumieniu rubryki Q4 zatacznika I do dyrektywy
2006/12/WE?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i odpowiedzi
przeczacej na pytanie drugie, czy producent oleju ciezkiego (Total raffinage) lub
sprzedawca albo czarterujacy (Total International Ltd) moga by¢ uznani w rozu-
mieniu art. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2006/12/WE i dla celéw stosowania art. 15 tejze
dyrektywy za wytworce lub posiadacza odpadu, mimo ze w momencie wypadku,
w wyniku ktérego produkt ten stal sie odpadem, byl on transportowany przez
podmiot trzeci?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Spolki Total twierdza, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, poniewaz gmina Mesquer uzyskata juz odszkodo-
wanie z funduszu IOPC oraz w zwigzku z tym nie miala ona interesu w wystapieniu
z powodztwem. W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ma charakter hipotetyczny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa wspélno-
towego, z ktérymi zwrdcit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego,
za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidlowos¢ nie podlega
ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iZ maja one znaczenie dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére
wnioskowat sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia
prawa wspolnotowego, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury
hipotetycznej, badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére
zostaly mu przedstawione (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawach pofaczonych od C-222/05 do C-225/05 Van der Weerd i in., Zb.Orz.
s. 1-4233, pkt 22 i powolane tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie utrwalonym orzecznictwem do sadu krajowego, przed ktérym
zawisl spér, nalezy ocena zaréwno konieczno$ci uzyskania orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym dla mozliwosci orzeczenia przez niego w sprawie, jak i znaczenia przedsta-
wionych Trybunalowi pytan dla sprawy (wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach
polaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Zb.Orz. s. I-5293,
pkt 24 i powolane tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze gmina Mesquer faktycznie otrzymata ptat-
nosci z funduszu IOPC, ktére zostaly zaplacone w wyniku wniosku o odszkodowanie,
z ktérym wystapita miedzy innymi przeciwko wtascicielowi statku Erika i funduszowi
IOPC. Pfatnosci te byly przedmiotem czynno$ci, na podstawie ktérych rzeczona
gmina wyraznie zrzekla si¢ wystepowania do jakiegokolwiek sadu i wystepowania
z jakimkolwiek powddztwem pod rygorem zwrotu wyplaconych jej kwot.

Wydaje sieg, ze sad krajowy posiadal te informacje, lecz ani nie uznat on, ze rozpatry-
wany przezen spor wygast, ani ze gmina Mesquer utracila interes w wystepowaniu
z powddztwem, ani tez nie zrezygnowal ze skierowania do Trybunalu pytan prejudy-
cjalnych.

W tych okoliczno$ciach nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania przedstawione przez
Cour de cassation.

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pierwsze pytanie prejudycjalne sad krajowy zmierza do ustalenia, czy olej ciezki
sprzedawany jako srodek opalowy moze by¢ zakwalifikowany jako odpad w rozu-
mieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442.

Spotki Total, panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi Trybunatowi, a takze
Komisja uwazaja, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na to pytanie. Jedynie
gmina Mesquer utrzymuje, iz taki olej ciezki nalezy zakwalifikowac jako odpad, oraz
ponadto iz substancja ta nalezy do kategorii produktéw niebezpiecznych i niezgod-
nych z prawem.
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Tytutem wstepu nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442,
przez odpad nalezy rozumie¢ wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kate-
gorii okre$lonych w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usuna¢ lub ma
obowiazek usunac.

W ten sposob w $wietle dyrektywy zakres zastosowania pojecia odpadéw zalezy od
znaczenia czasownika ,,usuwa” (wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96
Inter-Environnement Wallonie, Rec. s. I-7411, pkt 26) i w zwiazku z tym zgodnie
z orzecznictwem pojecia te powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem celu
tej dyrektywy (wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych C-418/97
i C-419/97 w sprawie ARCO Chemie Nederland i in., Rec. s. [-4475, pkt 37) ktérym,
zgodnie z trzecim motywem jej preambuly, jest ochrona zdrowia ludzi i sSrodowiska
przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez zbieranie, transport, uniesz-
kodliwianie, magazynowanie oraz skladowanie odpadéw. Powinny one takze by¢
interpretowane w $wietle art. 174 ust. 2 WE, ktéry stanowi, ze polityka Wspdlnoty
w dziedzinie Srodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom jego ochrony
i opiera sie w szczegdlnos$ci na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dzialania zapo-
biegawczego (zob. wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-457/02 Niselli,
Zb.Orz. s. 1-10853, pkt 33).

Trybunal orzek! réwniez, iz ze wzgledu na cel zamierzony przez dyrektywe 75/442
pojecie odpadu nie moze by¢ interpretowane w sposdb zawezajacy (zob. ww. wyrok
w sprawie ARCO Chemie Nederland i in., pkt 40).

Pojecie to moze obejmowac wszystkie przedmioty i substancje, ktére ich wiasciciel
usuwa, nawet jesli maja one warto$¢ handlowa i sg zbierane z powodéw handlowych
do celéw recyklingu, regeneracji lub ponownego wykorzystania (zob. w szczegdl-
nosci wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-9/00 Palin Granit i Vehmas-
salon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, zwany wyrokiem w sprawie ,Palin
Granit”, Rec. s. [-3533, pkt 29 i przywotane tam orzecznictwo).

W tym zakresie pewne okolicznosci moga stanowi¢ wskazéwke wystepowania dzia-
tania polegajacego na usuwaniu, zamiaru usuniecia lub zobowiazania do usuniecia
substancji lub przedmiotu w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442. Ma to
miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy wykorzystywana substancja stanowi pozostalosc¢
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z produkgji lub z konsumpcji, to jest produkt, ktéry nie byt zamierzony jako taki (zob.
ww. wyrok w sprawie ARCO Chemie Nederland i in., pkt 83 i 84). Trybunal usci$-
lit, Ze pozostalosci wydobycia granitu, ktére nie sa podstawowym celem prowadza-
cego te dzialalno$¢, stanowia zasadniczo odpady (ww. wyrok w sprawie Palin Granit,
pkt 321 33).

Jednakze towar, material lub surowiec pochodzacy z procesu wytwarzania lub wydo-
bywania, ktérego celem nie bylo zasadniczo ich wyprodukowanie, nie stanowi pozo-
stalosci, ale produkt uboczny, ktérego przedsigbiorstwo nie chce usuwad, ale ktéry
zamierza, bez uprzedniego przetworzenia, zuzytkowac lub zby¢ na korzystnych dla
siebie warunkach (zob. ww. wyrok w sprawie Palin Granit, pkt 34, a takze postano-
wienie z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-235/02 Saetti i Frediani, Rec. s. I-1005,
pkt 35).

W rzeczywistosci bowiem nie ma zadnego uzasadnienia, zeby podda¢ przepisom
dyrektywy 75/442 towary, materialy i surowce, ktére maja, niezaleznie od jakiego-
kolwiek przetwarzania, warto$¢ ekonomiczna towaréw i ktére jako takie stanowig
przedmiot ustawodawstwa dotyczacego towaréw (zob. ww. wyrok w sprawie Palin
Granit, pkt 35, a takze ww. postanowienie w sprawie Saetti i Frediani, pkt 35).

Tymczasem ze wzgledu na obowiazek dokonywania szerokiej wykladni pojecia
odpadéw w celu zminimalizowania nieodiacznie z nimi zwiazanych utrudnien i ich
negatywnych skutkéw odwolanie sie do argumentacji dotyczacej produktéw ubocz-
nych powinno by¢ ograniczone tylko do sytuacji, w ktérych ponowne wykorzystanie
towaru, materiatu czy surowca jest nie tylko mozliwe bez uprzedniego przetwarzania
i z zachowaniem ciaglosci procesu produkcyjnego, ale i pewne (zob. ww. wyrok
w sprawie Palin Granit, pkt 36, a takze ww. postanowienie w sprawie Saetti i Frediani,
pkt 36).

Lacznie z kryterium dotyczacym posiadania lub nie przez dana substancje charakteru
pozostatoéci z produkcji substancji stopien prawdopodobieristwa ponownego wyko-
rzystania tej substancji bez uprzedniego przetworzenia stanowi drugie odpowiednie
kryterium oceny tego, czy substancja ta stanowi odpady w rozumieniu dyrek-
tywy 75/442. Jezeli poza zwykla mozliwoscia ponownego wykorzystania substancji
istnieje jeszcze korzy$¢ gospodarcza, ktorg jej posiadacz moze odniesé¢ wskutek tego,
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prawdopodobienistwo takiego ponownego wykorzystania jest wysokie. W takim przy-
padku przedmiotowa substancja nie moze by¢ uznawana za ciezar, ktéry posiadacz
usitowalby ,usunac”, ale za rzeczywisty towar (ww. wyrok w sprawie Palin Granit
pkt 37).

W postepowaniu przed sadem krajowym okazuje sig, ze sporna substancja jest otrzy-
mywana w wyniku procesu rafinacji ropy naftowe;j.

W zwigzku z tym rzeczona substancja stanowiaca pozostato$¢ moze by¢ gospodarczo
wykorzystana na gospodarczo korzystnych warunkach, co potwierdza fakt, iz stano-
wita ona przedmiot czynnosci handlowej i ze odpowiada ona specyfikacji nabywcy,
jak podkresla sad krajowy.

W zwiazku z tym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz substancja, taka jak
sporna w postepowaniu przed sadem krajowym, to znaczy olej ciezki sprzedawany
jako $rodek opalowy, nie stanowi odpadu w rozumieniu dyrektywy 75/442, poniewaz
jest wykorzystywana lub sprzedawana na gospodarczo korzystnych warunkach oraz
moze rzeczywiscie by¢ uzywana jako srodek opalowy bez koniecznosci wczesniej-
szego przetwarzania.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez drugie pytanie prejudycjalne sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia
tego, czy olej ciezki przypadkowo rozlany do morza w nastepstwie katastrofy statku
powinien w takich okolicznosciach zosta¢ zakwalifikowany jako odpad w rozumieniu
kategorii Q4 zalacznika I do dyrektywy 75/442.
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Uwagi przedstawione Trybunatowi

Gmina Mesquer, z ktora co do zasady zgadzaja sie rzady francuski i wloski, a takze
Komisja, jest zdania, ze takie oleje, poniewaz zostaly rozlane do morza i a fortiori
mieszaja sie z woda i osadami, powinny zosta¢ zaklasyfikowane jako odpady w rozu-
mieniu dyrektywy 75/442.

Spolki Total uwazajg, iz mieszanka sktadajaca sie z olejéw, wody i osadu przybrzez-
nego stanowi odpad jedynie wtedy, gdy istnieje obowiazek unieszkodliwienia lub
odzyskania oleju przypadkowo rozlanego jako takiego oraz o ile jest on w sposéb
nierozerwalny zwiazany z woda i osadami.

Rzad belgijski twierdzi, ze produkty, ktére w ten sposéb zostaly rozlane do morza,
nalezy zaklasyfikowa¢ nie jako odpady w rozumieniu dyrektywy 75/442, lecz jako
oleje ciezkie w rozumieniu konwencji o odpowiedzialno$ci cywilnej oraz konwencji
o funduszu IOPC. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa przyznajac, ze oleje moga zostac
zaklasyfikowane jako odpady w rozumieniu dyrektywy, uwaza, ze stosowniej byloby,
aby przypadkowe rozlanie oleju do morza objete zostalo wylacznie konwencjami
o odpowiedzialnosci cywilnej oraz o funduszu IOPC, a co za tym idzie, aby dyrek-
tywa 75/442 nie znajdowata zastosowania w takich okoliczno$ciach.

Odpowiedz Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢d, ze zalacznik I do dyrektywy 75/442 propo-
nuje liste substancji i przedmiotéw, ktére moga zosta¢ uznane za odpady. Wykaz ten
ma niemniej jednak charakter wylacznie przykladowy, poniewaz kwalifikacja jako
odpadu wynika przede wszystkim z zachowania posiadacza i ze znaczenia pojecia
»usuwac” (zob. wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-1/03 Van de Walle i in.,
Zb.Orz. s. I-7613, pkt 42).
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Okoliczno$¢, ze zatacznik I do dyrektywy 75/442 zatytulowany jest ,Kategorie
odpadéw” i wymienia w pkt Q4 ,[m]aterialy rozlane, zagubione lub takie, ktére
ulegly innemu zdarzeniu losowemu tacznie z wszelkimi materiatami, sprzetem itp.
zanieczyszczonymi wskutek zdarzen losowych”, jedynie wskazuje na objecie takich
materialéw zakresem stosowania pojecia odpadéw. Nie pozwala ona sama w sobie na
kwalifikacje paliw nieumyslnie rozlanych i bedacych przyczyna zanieczyszczenia wéd
terytorialnych, a w konsekwencji wybrzeza danego panstwa czlonkowskiego jako
odpaddéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Van de Walle i in., pkt 43).

W tych warunkach konieczne jest zbadanie, czy nieumy$lne rozlanie paliwa stanowi
»usuniecie” paliwa przez jego posiadacza w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Van de Walle i in., pkt 44).

W tym zakresie jezeli sporna substancja lub przedmiot jest pozostaloscia po
produkdji, to jest produktem, ktérego nie zamierzano jako takiego osiagnaé¢ w celu
jego pdzniejszego uzycia i ktérego posiadacz nie moze ponownie uzy¢ bez uprzed-
niego przetworzenia w korzystnych gospodarczo warunkach, to uzna¢ je nalezy za
ciezar, ktory posiadacz ,usuwa” (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Palin Granit
pkt 32—37 oraz w sprawie Van de Walle i in., pkt 46).

Jezeli chodzi o przypadkowo rozlane paliwa bedace przyczyna zanieczyszczenia
ziemi i woéd podziemnych, to Trybunat orzek! juz, ze nie stanowia produktu, ktéry
mozna ponownie uzy¢ bez jego przetworzenia (zob. ww. wyrok w sprawie Van de
Walle i in., pkt 47).

Whniosek ten nasuwa sie réwniez w przypadku olejéw przypadkowo rozlanych do
morza i powodujacych zanieczyszczenie wod terytorialnych, a co za tym idzie, takze
wybrzezy panstwa czlonkowskiego.
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W rzeczywisto$ci bowiem wiadomo, ze wykorzystanie lub sprzedaz takiego oleju,
ktory wyciekl i stanowi zawiesing w wodzie lub nawet przemieszal sie z osadami, jest
malo prawdopodobne, to znaczy hipotetyczne. Wiadomo réwniez, ze jezeliby nawet
przyjaé, ze byltoby to technicznie mozliwe, to jednak takie wykorzystanie lub sprzedaz
wigzalyby sie ze wczesniejszym przetworzeniem, dalekim od przetworzenia na
gospodarczo korzystnych warunkach przez posiadacza tej substancji, ktére stanowi-
toby w rzeczywisto$ci znaczne obciazenie finansowe. Z powyzszego wynika, ze takie
przypadkowo rozlane do morza oleje nalezy uzna¢ za substancje, ktérych ich posia-
dacz nie zamierzal wyprodukowac i ktére usuwa, jakkolwiek nieumyslnie, podczas
ich transportu, i stad nalezy je zakwalifikowa¢ jako odpady w rozumieniu dyrektywy
75/442 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Van de Walle i in., pkt 47 i 50).

Ponadto mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy nie zostaje podwazona przez okolicz-
no$¢, iz przypadkowe rozlanie oleju wystapilo nie na terytorium ladowym panstwa
czlonkowskiego, lecz w jego wylacznej sferze ekonomiczne;j.

W rzeczywisto$ci bowiem bez koniecznosci wypowiadania sie w kwestii wlasci-
wosci tej dyrektywy w miejscu katastrofy wystarczy zauwazy¢, ze olej, ktéry w ten
sposob zostal przypadkowo rozlany, dryfowat wzdtuz wybrzeza do czasu, az na nim
osiadl, rozlewajac sie tym samym réwniez na terytorium ladowym tego panstwa
cztonkowskiego.

Z powyzszego wynika, ze w okoliczno$ciach katastrofy tankowca takich jak okolicz-
no$ci charakteryzujace sprawe przed sadem krajowym dyrektywa 75/442 znajduje
zastosowanie ratione loci.

W zwigzku z powyzszym na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢,
iz olej przypadkowo rozlany do morza w wyniku katastrofy statku, ktéry po prze-
mieszaniu si¢ z woda i osadem dryfuje wzdluz wybrzeza panstwa czlonkowskiego
do czasu osadzenia si¢ na nim, stanowi odpad w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy
75/442, poniewaz nie moze on by¢ wykorzystywany lub sprzedany bez wcze$niej-
szego przetworzenia.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Przez pytanie trzecie sad krajowy zmierza do ustalenia tego, czy w przypadku kata-
strofy tankowca nalezy zobowiaza¢ producenta oleju ciezkiego rozlanego do morza
lub tez sprzedawce tego oleju i czarterujacego statek transportujacy te substancje
kosztami zwigzanymi z unieszkodliwianiem w ten sposéb wytworzonych odpadéw,
takze woéwczas gdy substancja rozlana do morza byla transportowana przez osobe
trzecig, w niniejszym przypadku przez przedsiebiorce transportu morskiego.

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Gmina Mesquer uwaza, ze w postepowaniu przed sadem krajowym dla celéw zasto-
sowania art. 15 dyrektywy 75/442 zaréwno producent oleju ciezkiego, jak i sprze-
dawca tego oleju oraz czarterujacy statek transportujacy ten olej powinni zostac
uznani w rozumieniu art. 1 lit. b) i c) tej dyrektywy za wytwércéw i posiadaczy
odpadéw wynikajacych z rozlania tej substancji do morza.

Zdaniem spolek Total w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu przed sadem
krajowym art. 15 dyrektywy 75/442 nie ma zastosowania do producenta oleju ciez-
kiego ani sprzedawcy tego oleju i czarterujacego statek transportujacy te substancje,
poniewaz w chwili wypadku, ktéry przeksztalcit te substancje w odpad, substancja ta
byla transportowana przez osobe trzecia. Ponadto przepis ten réwniez nie ma zasto-
sowania do producenta oleju cigzkiego na tej tylko podstawie, iz jest on wytwdrca
produktu, z ktérego pochodza odpady.

Rzad francuski, z ktérym cze$ciowo zgadzaja sie rzad wloski oraz Komisja, jest
zdania, ze producent oleju cigzkiego lub sprzedawca tego oleju oraz czarterujacy
statek transportujacy te substancje tylko wtedy moga zostaé¢ uznani za wytwércoéw
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lub posiadaczy odpadéw powstatych w wyniku wycieku do morza tej substancji,
jezeli katastrofa statku, ktéra przeksztalcita tadunek ciezkiego oleju w odpad, moze
by¢ przypisana réznym dziataniom, ktére moga powodowaé powstanie ich odpo-
wiedzialno$ci. Komisja dodaje jednak, ze producent produktu takiego jak olej ciezki
nie moze, z uwagi tylko na te dziatalno$¢, zosta¢ uznany za ,producenta” lub ,,posia-
dacza” w rozumieniu art. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy odpadéw wytworzonych przez ten
produkt w zwiazku z wypadkiem w trakcie jego transportu. Niemniej jednak pozo-
staje zobowigzany na podstawie art. 15 tiret drugie tej dyrektywy do poniesienia
kosztéw unieszkodliwienia odpadéw jako ,wytwérca produktu, z ktérego odpady
pochodza”.

Wedlug rzadu belgijskiego stosowanie dyrektywy 75/442 jest wylaczone z tego
powodu, ze ma zosta¢ zastosowana konwencja o odpowiedzialno$ci cywilnej.
Podobnie rzad Zjednoczonego Krolestwa uwaza, ze Trybunal nie powinien odpo-
wiadac na to pytanie, poniewaz sprawa przed sadem krajowym dotyczy kwestii odpo-
wiedzialnosci z tytulu rozlania oleju ciezkiego do morza.

Odpowiedz Trybunatu

W okoliczno$ciach takich jak okolicznosci postepowania przed sadem krajowym
z uwagi na cel dyrektywy 75/442, o ktérym mowa w jej motywie trzecim, art. 15 tiret
drugie tej dyrektywy przewiduje, ze zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy ptaci” koszty
unieszkodliwiania odpadéw ponosza wczeéniejsi posiadacze lub wytwérca produktu,
z ktérego odpady pochodza.

Zgodnie z art. 8 dyrektywy 75/442 kazdy posiadacz odpadéw ma obowiazek badz
przekazania odpadéw prywatnemu lub panstwowemu punktowi zbierania odpadéw
albo przedsiebiorstwu, ktérzy wykonuja czynno$ci wymienione w zalaczniku ITA
lub IIB do tej dyrektywy, badz ich odzyskania lub unieszkodliwienia na wilasna reke
zgodnie z przepisami tej dyrektywy (wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-494/01 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. 2005, s. I-3331, pkt 179).
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Z powolanych powyzej przepiséw wynika, ze dyrektywa 75/442 odréznia konkretne
wykonanie czynnoéci odzysku i unieszkodliwiania, ktéry to obowiazek naklada na
»posiadacza odpadéw” bez wzgledu na to, czy chodzi o producenta, czy posiadacza,
od ponoszenia kosztéw takich czynnosci, ktére dyrektywa nakltada zgodnie z zasada
»zanieczyszczajacy placi” na osoby, od ktérych pochodza odpady, bez wzgledu na
to, czy sa posiadaczami, poprzednimi posiadaczami, czy wreszcie producentami
produktu, z ktérego pochodza odpady (ww. wyrok w sprawie Van de Walle i in.,
pkt 58).

W tym zakresie stosowanie zasady ,zanieczyszczajacy placi” w rozumieniu art. 174
ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie WE oraz art. 15 dyrektywy 75/442 skazane
byloby na niepowodzenie, jezeli takie osoby, ktére braty udzial w produkcji odpadéw,
mialyby unikna¢ obowiazkéw finansowych takich jakie zostaly przewidziane w tej
dyrektywie, takze wowczas, gdy w sposéb wyrazny ustalonoby pochodzenie oleju,
ktoéry zostal rozlany do morza, nawet nieumysélnie, i ktéry spowodowal zanieczysz-
czenie obszaru wybrzeza danego panstwa czlonkowskiego.

— W przedmiocie pojecia ,posiadacza” i ,poprzedniego posiadacza”

Trybunat stwierdzil, odnoszac sie do paliw nieumyslnie rozlanych pochodzacych
z wycieku z urzadzen do magazynowania stacji paliw, ktére zostaly zakupione
przez te stacje paliw w celu jej prowadzenia, Ze oleje te w rzeczywisto$ci znajduja
sie w posiadaniu prowadzacego stacje paliw. Trybunatl stwierdzil réwniez, ze w tym
zakresie osobg, ktéra moze zosta¢ uznana za zajmujaca sie ich ,produkcja” w rozu-
mieniu art. 1 lit. b) dyrektywy 75/442, jest prowadzacy stacje paliw, ktéry dla potrzeb
swojej dziatalnosci magazynowal je wtedy, gdy staly sie odpadami. W rzeczywistosci
poniewaz jest on jednocze$nie posiadaczem i producentem tych odpaddéw, prowa-
dzacy stacje paliw powinien by¢ uznany za posiadacza odpadéw w rozumieniu art. 1
lit. ¢) dyrektywy 75/442 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Van de Walle i in.,
pkt 59).
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Podobnie w przypadku oleju przypadkowo rozlanego do morza nalezy zauwazy¢,
ze wlasciciel statku transportujacego ten olej znajduje sie w jego posiadaniu bezpo-
$rednio przed tym, zanim stal sie¢ on odpadem. W tych okolicznosciach wiasciciela
owego statku mozna uznac za wytwoérce tych odpadéw w rozumieniu art. 1 lit. b)
dyrektywy 75/442 i zakwalifikowa¢ go na tej postawie jako ,posiadacza” w rozu-
mieniu art. 1 lit. ¢) tej dyrektywy.

Niemniej jednak dyrektywa ta nie wylacza mozliwos$ci, aby w pewnych przypadkach
koszty unieszkodliwiania odpadéw ponosit poprzedni posiadacz lub kilku poprzed-
nich posiadaczy (ww. wyrok w sprawie Van de Walle i in., pkt 57).

— W kwestii ustalenia osob, ktére powinny ponies¢ koszty unieszkodliwiania
odpadow

W postepowaniu przed sadem krajowym nasuwa sie pytanie dotyczace tego, czy
sprzedawca, ktéry sprzedal towar odbiorcy koricowemu i wyczarterowal w tym
celu statek, ktory zatonal na morzu, moze réwniez zosta¢ uznany za ,posiadacza”,
w niniejszym przypadku ,wczeéniejszego”, rozlanych w ten sposéb odpaddéw.
Ponadto sad krajowy zastanawia si¢ nad tym, czy wytworca produktu, z ktérego
pochodzg odpady, moze réwniez zosta¢ zobowiazany do poniesienia kosztéw uniesz-
kodliwienia w ten sposob powstalych odpadéw.

W tym zakresie art. 15 dyrektywy 75/442 przewiduje, ze niektére kategorie
podmiotéw, w niniejszej sprawie ,,wczesniejsi posiadacze” lub ,wytwércy produktéw,
z ktérych pochodza odpady”, moga zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi” zostad
zobowigzani do poniesienia kosztéw unieszkodliwiania odpadéw. W ten sposéb taki
obowigzek finansowy ciazy na nich ze wzgledu na ich przyczynienie si¢ do wytwo-
rzenia owych odpadéw, w niniejszym wypadku do niebezpieczenstwa zanieczysz-
czenia, ktére z nich wynika.
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W zwiazku z tym w odniesieniu do oleju przypadkowo rozlanego do morza w wyniku
katastrofy tankowca sad krajowy moze stwierdzié, ze sprzedawca tego oleju i czar-
terujacy transportujacy go statek ,wytworzyl odpady”, jezeli sad ten, na podstawie
okolicznosci, ktére podlegaja tylko jego ocenie, dojdzie do przekonania, ze 6w sprze-
dawca czarterujacy przyczynil sie do niebezpieczenstwa wystgpienia zanieczysz-
czenia spowodowanego ta katastrofa, w szczegélnosci jezeli powstrzymat sie on od
podjecia krokéw zmierzajacych do zapobiezenia takiemu zajsciu, takich jak $rodki
dotyczace wyboru statku. W tych okoliczno$ciach rzeczonego sprzedawce czarteru-
jacego mozna uznac za poprzedniego posiadacza odpadéw w rozumieniu art. 15 tiret
drugie pierwszej czesci dyrektywy 75/44.

Tak jak to zostalo przypomniane w pkt 69 niniejszego wyroku, w okolicznosciach
takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym art. 15 tiret drugie dyrektywy
75/442 przewiduje poprzez postuzenie sie spojnikiem ,lub”, iz koszty unieszkodli-
wiania odpadéw powinny zostaé¢ poniesione albo przez ,poprzednich posiadaczy”,
albo przez ,wytwdrce produktu, z ktérego pochodza odpady”.

W tym zakresie, zgodnie z art. 249 WE, panstwa czlonkowskie, do ktérych kiero-
wana jest dyrektywa 75/442, posiadajac swobode wyboru formy i §rodkéw, sa zwia-
zane w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zostaé osiagniety w zakresie przejecia
odpowiedzialnosci za wydatki zwiazane z unieszkodliwianiem odpadéw. W zwigzku
z tym maja one obowiazek zapewni¢, ze prawo krajowe umozliwi obciazenie tymi
wydatkami albo wczesniejszych posiadaczy, albo wytwércéw produktéw, z ktérych
pochodza odpady.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 135 opinii, art. 15 dyrektywy 75/442 nie
sprzeciwia sie temu, aby panstwa czlonkowskie przewidzialy, na podstawie miedzy-
narodowych porozumien zawartych w tej dziedzinie, takich jak konwencja o odpo-
wiedzialnosci cywilnej i konwencja o funduszu IOPC, ze wiasciciel statku i czarteru-
jacy go odpowiadaja za szkody wyrzadzone przez wyciek oleju do morza jedynie do
maksymalnej wysoko$ci w zalezno$ci od tonazu statku albo od szczegélnych okolicz-
nosci zwiazanych z ich niestarannym zachowaniem. Przepis ten nie sprzeciwia sie
réwniez temu, aby na podstawie owych porozumien miedzynarodowych fundusz
odszkodowan, taki jak IOPC, ze $rodkami ograniczonymi do maksymalnej wyso-
kosci dla kazdej katastrofy, przejal odpowiedzialno$¢ za ,posiadaczy” w rozumieniu
art. 1 lit. ¢) dyrektywy 75/442 z tytutu wydatkéw zwiazanych z unieszkodliwianiem
odpadéw powstalych w wyniku przypadkowego rozlania oleju do morza.
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Jednakze nawet jezeli wydatki zwiazane z unieszkodliwianiem odpadéw nie sa lub nie
moga by¢ pokryte z funduszu IOPC z powodu przekroczenia gérnej granicy odszko-
dowania przewidzianego dla takiej katastrofy, a przy zastosowaniu przewidzianych
ograniczen lub wylaczen odpowiedzialno$ci prawo krajowe panstwa cztonkowskiego,
wlaczywszy w to prawo wynikajace z konwencji miedzynarodowych, uniemozliwia
obciazenie tymi wydatkami wlasciciela statku lub czarterujacego ten statek nawet
woéwczas, gdy nalezy ich uznac za ,posiadaczy” w rozumieniu art. 1 lit. c) dyrek-
tywy 75/442, to jednak odnosne prawo krajowe, w celu zapewnienia prawidlowej
transpozycji art. 15 tej dyrektywy, powinno umozliwi¢ obciazenie tymi wydatkami
»~wytwoérce produktu, z ktérego pochodza odpady” rozlane w ten sposéb. Niemniej,
zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi” tylko wtedy bedzie mozna obciazy¢
takiego wytworce tymi kosztami, jezeli poprzez swoje dzialanie przyczynit sie on do
niebezpieczernistwa wystapienia zanieczyszczenia spowodowanego katastrofa statku.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze obowiazek panstwa czlonkowskiego
do podjecia wszelkich koniecznych $rodkéw do osiagniecia celu przewidzianego
w dyrektywie jest obowiazkiem wiazacym, wynikajacym z art. 249 akapit trzeci WE
i z samej dyrektywy. Taki obowigzek podjecia wszystkich srodkéw, zaréwno ogdl-
nych, jak i szczegdlnych, wiaze wszystkie organy panstwa cztonkowskiego, wlacznie
z organami sadowymi w ramach ich wtasciwoséci (zob. wyrok z dnia 13 listopada
1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. s. 1-4135, pkt 8, oraz ww. wyrok
w sprawie Inter-Environnement Wallonie, pkt 40).

Z powyzszego wynika, ze stosujac prawo krajowe, niezaleznie od tego, czy chodzi
o przepisy poprzedzajace przyjecie dyrektywy lub przyjete po jej przyjeciu, czy tez
o przepisy wynikajace z konwencji miedzynarodowych zawartych przez panstwa
czlonkowskie, sady krajowe, dokonujac interpretacji tego prawa, powinny w miare
mozliwosci dokonywac jej w $wietle tresci i celéw dyrektywy w celu osiagniecia
zamierzonego przez nia skutku, postepujac tym samym zgodnie z art. 249 akapit
trzeci WE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Marleasing, pkt 8).

Ponadto przeciwnie do tego, co podniosty spolki Total w trakcie rozprawy, Wspdl-
nota nie jest zwigzana konwencjami o odpowiedzialnosci cywilnej i funduszu IOPC.
W rzeczywistosci bowiem, po pierwsze, Wspdlnota nie przystapila do owych instru-
mentéw miedzynarodowych, oraz po drugie, nie moze ona by¢ postrzegana jako
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substytut tych panstw czlonkowskich chocby z tego tylko powodu, ze nie wszystkie
panstwa cztonkowskie sa stronami konwencji (zob. podobnie wyroki z dnia 14 lipca
1994 r. w sprawie C-379/92 Peralta, Rec. s. -3453, pkt 16; a takze z dnia 3 czerwca
2008 r. w sprawie C-308/06 Intertanko i in., Zb.Orz. s. I-4057, pkt 47), ani tez za
posrednio zwiazang tymi konwencjami na tej podstawie, iz art. 235 konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza podpisanej w Montego Bay w dniu
10 grudnia 1982 r., ktéra weszta w zycie z dniem 16 listopada 1994 r. i zostata przy-
jeta decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U. L 179, s. 1), w ust. 3
ogranicza sie, co podkreslil rzad francuski na rozprawie, do ustanowienia ogélnego
obowiazku wspétpracy pomiedzy stronami tej konwencji.

Ponadto jezeli chodzi o decyzje 2004/246 upowazniajaca panstwa czlonkowskie do
popisania lub ratyfikowania w interesie Wspdlnoty protokotu z 2003 r. do konwencji
IOPC, lub do przystapienia do niej, to wystarczy stwierdzi¢, ze decyzja ta i rzeczony
protokét z 2003 r. nie znajduja zastosowania do okolicznosci faktycznych w postepo-
waniu przed sadem krajowym.

Prawda jest, ze dyrektywa 2004/35 wyraznie przewiduje w art. 4 ust. 2, Ze nie ma ona
zastosowania do wypadkéw lub dziatalnosci, za ktére odpowiedzialnos¢ lub odszko-
dowanie sa objete zakresem stosowania miedzynarodowych konwencji wymienio-
nych w zalaczniku IV, wsréd ktérych wymieniona zostala konwencja o odpowie-
dzialno$ci cywilnej oraz konwencja o funduszu IOPC. W rzeczywistosci bowiem
prawodawca wspolnotowy, na co wskazal w dziesiatym motywie do tej dyrektywy,
uznal za konieczne wyrazne uwzglednienie odpowiednich konwencji miedzynaro-
dowych regulujacych w pelniejszy i $cisty spos6b wykonywanie dzialalnosci objetej
zakresem zastosowania tej dyrektywy.

Niemniej jednak nalezy stwierdzié, ze dyrektywa 75/442 nie zawiera analogicznego
przepisu, réwniez w brzmieniu ujednoliconym wynikajacym z dyrektywy 2006/12.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, Ze stosujac
art. 15 dyrektywy 75/442 do przypadkowego rozlania oleju do morza powodujacego
zanieczyszczenie wybrzezy jednego z panstw cztonkowskich:
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— sad krajowy moze uznac sprzedawce tego oleju i czarterujacego transportujacy go
statek za wytworcow tych odpadéw w rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy 75/442,
a tym samym za ,poprzedniego posiadacza” w rozumieniu art. 15 myslnik drugi
cze$é pierwsza tej dyrektywy, jezeli sad ten, na podstawie okolicznosci, ktore
podlegaja tylko jego ocenie, dojdzie do przekonania, ze 6w sprzedawca czarte-
rujacy przyczynit sie do niebezpieczenistwa wystapienia zanieczyszczenia spowo-
dowanego ta katastrofa, w szczegdlnosci jezeli powstrzymal si¢ on od podjecia
krokéw zmierzajacych do zapobiezenia takiemu zajsciu, takich jak $rodki doty-
czace wyboru statku;

— jezeli okaze sie, ze wydatki zwiazane z unieszkodliwianiem odpaddéw nie sa lub
nie moga by¢ pokryte z funduszu IOPC z powodu przekroczenia gérnej granicy
odszkodowania przewidzianego dla takiej katastrofy, a przy zastosowaniu prze-
widzianych ograniczen lub wylaczen odpowiedzialnosci prawo krajowe paristwa
czlonkowskiego, wlaczywszy w to prawo wynikajace z konwencji miedzynaro-
dowych, uniemozliwia obciazenie tymi wydatkami wlasciciela statku lub czar-
terujacego ten statek nawet woéwczas, gdy nalezy ich uzna¢ za ,posiadaczy”
w rozumieniu art. 1 lit. ¢) dyrektywy 75/442, to odnosne prawo krajowe w celu
zapewnienia prawidlowej transpozycji art. 15 tej dyrektywy powinno umozliwic¢
obciazenie tymi wydatkami ,wytwércy produktu, od ktérego pochodza odpady”
rozlane w ten sposéb. Niemniej, zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi” tylko
wtedy bedzie mozna obciazy¢ takiego wytwdrce tymi kosztami, jezeli poprzez
swoje dziatanie przyczynit sie¢ on do niebezpieczenstwa wystapienia zanieczysz-
czenia spowodowanego katastrofa statku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Substancja taka jak sporna w postepowaniu przed sadem krajowym, to
znaczy olej ciezki sprzedawany jako srodek opalowy, nie stanowi odpadu
w rozumieniu dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpaddéw zmienionej decyzja Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r.,
jezeli jest wykorzystywana lub sprzedawana na gospodarczo korzystnych
warunkach oraz moze rzeczywiscie by¢ uzywana jako $rodek opalowy bez
konieczno$ci wcze$niejszego przetwarzania.

Olej przypadkowo rozlany do morza w wyniku katastrofy statku, ktory po
przemieszaniu si¢ z woda i osadem dryfuje wzdluz wybrzeza panstwa czlon-
kowskiego do czasu osadzenia si¢ na nim, stanowi odpad w rozumieniu art. 1
lit. a) dyrektywy 75/442 zmienionej decyzja 96/350, poniewaZz nie moze on
by¢ wykorzystywany lub sprzedany bez wczesniejszego przetworzenia.

Stosujac art. 15 dyrektywy 75/442 zmienionej decyzja 96/350 do przypad-
kowego rozlania oleju do morza powodujacego zanieczyszczenie wybrzezy
jednego z panstw czlonkowskich:

— sad krajowy moze uznac sprzedawce tego oleju i czarterujacego transpor-
tujacy go statek za wytwdércéow tych odpadéw w rozumieniu art. 1 lit. b)
dyrektywy 75/442 zmienionej decyzja 96/350, a tym samym za ,,poprzed-
niego posiadacza” w rozumieniu art. 15 my$lnik drugi czes¢ pierwsza tej
dyrektywy, jezeli sad ten na podstawie okolicznosci, ktore podlegaja tylko
jego ocenie, dojdzie do przekonania, ze 6w sprzedawca czarterujacy przy-
czynil sie do niebezpieczenstwa wystapienia zanieczyszczenia spowo-
dowanego ta katastrofa, w szczegélnosci jezeli powstrzymal si¢ on od
podjecia krokéw zmierzajacych do zapobiezenia takiemu zajsciu, takich
jak srodki dotyczace wyboru statku;
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jezeli okaze sie, ze wydatki zwiazane z unieszkodliwianiem odpadéw nie
sa lub nie moga by¢ pokryte z Miedzynarodowego Funduszu Odszko-
dowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniami Olejami z powodu
przekroczenia gérnej granicy odszkodowania przewidzianego dla takiej
katastrofy, a przy zastosowaniu przewidzianych ograniczen lub wylaczen
odpowiedzialnosci prawo krajowe panstwa czlonkowskiego, wlaczywszy
w to prawo wynikajace z konwencji miedzynarodowych, uniemozliwia
obcigzenie tymi wydatkami wlasciciela statku lub czarterujacego ten
statek nawet wowczas, gdy nalezy ich uzna¢ za ,,posiadaczy” w rozu-
mieniu art. 1 lit. ¢) dyrektywy 75/442, zmienionej decyzja 96/350, to
odnos$ne prawo krajowe w celu zapewnienia prawidlowej transpozycji
art. 15 tej dyrektywy powinno umozliwi¢ obcigzenie tymi wydatkami
»Wytworcy produktu, z ktérego pochodza odpady” rozlane w ten sposéb.
Niemniej, zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi” tylko wtedy bedzie
mozna obciazy¢ takiego wytwodrce tymi kosztami, jezeli poprzez swoje
dzialanie przyczynil si¢ on do niebezpieczenstwa wystapienia zanieczysz-
czenia spowodowanego katastrofa statku.

Podpisy
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