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WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 3 kwietnia 2008 r.”

W sprawie C-187/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Zutphen (Niderlandy) postano-
wieniem z dnia 19 lutego 2007 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 kwietnia
2007 r., w postepowaniu karnym

przeciwko

Dirkowi Endendijkowi,

TRYBUNAL (si6édma izba),

w skladzie: U. Lohmus, prezes izby, P. Lindh i A. Arabadjiev (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia
2008 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu D. Endendijka przez J.T.A.M. Mierlo, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels i D.J.M. de Grave, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Hubert, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez V. Kontolaimosa i S. Charitaki, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikoéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Erlbachera i M. van Heezik,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni stowa
»uwiazac¢” (,aanbinden”) w rozumieniu dyrektywy Rady 91/629/EWG z dnia 19 listo-
pada 1991 r. ustanawiajacej minimalne normy ochrony cielat (Dz.U. L 340, s. 28),
zmienionej decyzja Komisji 97/182/WE z dnia 24 lutego 1997 r. (Dz.U. L 76, s. 30,
zwanej dalej ,zmieniona dyrektywa 91/629”).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko
D. Endendijkowi za to, Ze w pazdzierniku 2005 r. trzymal cieleta, ktére byly uwig-
zane niezgodnie z pkt 8 zdanie pierwsze zalacznika do zmienionej dyrektywy 91/629/
EWG.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 91/629 przewidywal, ze cieleta powinny by¢ trzymane
albo w grupie, albo w boksach indywidualnych lub ,przywigzywane w przegrodach”.
Przepis ten znajdowal zastosowanie do gospodarstw nowo zbudowanych lub przebu-
dowanych od dnia 1 stycznia 1994 r.

Dyrektywa Rady 97/2/WE z dnia 20 stycznia 1997 r. zmieniajaca dyrektywe
91/629/EWG (Dz.U. L 25, s. 24) nie zmienita formalnie tego przepisu, lecz dodata
nowy ust. 3 do art. 3 dyrektywy 91/629, ktéry stanowi:

»3. Od dnia 1 stycznia 1998 r. stosuje sie nastepujace przepisy w stosunku do wszyst-
kich nowo budowanych lub przebudowywanych gospodarstw oraz do wszystkich
oddanych do uzytku po tym dniu:

a) zadne ciele w wieku powyzej o$miu tygodni nie jest trzymane w osobnym kojcu,
poza przypadkiem gdy lekarz weterynarii stwierdzi, ze wzgledu na stan zdrowia
lub zachowanie zwierzecia, ze nalezy je odizolowaé w celu poddania leczeniu.

[...]
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Zalacznik do dyrektywy 91/629 w wersji pierwotnej zawieral pkt 8 o brzmieniu
nastepujacym:

sJezeli uzywane sa peta [uwiezie], nie moga one rani¢ cielat; nalezy je regularnie
sprawdzac i w razie koniecznos$ci poprawiaé, tak aby byly przez caly czas wygodnie
dopasowane. Wszelkie peta musza by¢ wystarczajacej dtugosci, tak aby ciele mogto
sie ruszaé w sposob okreslony w [pkt] 7 [tzn. potozy¢ sig, odpoczaé, wstac oraz oczy-
$ci¢ bez trudnosci oraz zobaczy¢ inne zwierzeta]. Peta musza by¢ wykonane w taki
sposdb, by eliminowad ryzyko uduszenia lub zranienia zwierzecia”.

Motyw piaty decyzji 97/182 ma brzmienie nastepujace:

»utrzymywanie cielat na uwiezi stwarza problemy; z tego powodu cieleta hodowane
pojedynczo w kojcu nie powinny by¢ utrzymywane na uwiezi, a cieleta hodowane
grupowo mogg by¢ trzymane na uwiezi jedynie przez krétki okres podczas karmienia
mlekiem”.

Decyzja 97/182 zmienila zalacznik do dyrektywy 91/629, w ktérym zastapita pkt 8
w sposéb nastepujacy:

»8. Cieleta nie sg utrzymywane na uwiezi, z wyjatkiem cielat hodowanych grupowo,
ktére moga by¢ wigzane na okres nie dfuzszy niz jedna godzina podczas karmienia
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mlekiem lub substytutem mleka. W przypadku stosowania uwiezi, nie moga
one rani¢ cielat, sa regularnie sprawdzane i w razie konieczno$ci poprawiane,
tak aby przez caly czas byly wygodnie dopasowane. Wszelkie peta sa wykonane
w taki sposdb, by eliminowac¢ ryzyko uduszenia lub zranienia zwierzecia oraz aby
pozwalaly cieleciu na poruszanie sie, zgodnie z pkt 7 [tzn. polozenie sie, odpo-
czynek, wstanie oraz oczyszczenie siebie bez trudnosci]”.

Uregulowania krajowe

Rozporzadzenie w sprawie cielat (Kalverenbesluit, Staatsblad 1994, nr 576) nie
zawiera definicji terminu ,uwigzac”. Jego art. 3 ust. 2 stanowil:

»Cieleta trzymane pojedynczo i cieleta majace wiecej niz osiem tygodni przezna-
czone na byki opasowe nie moga by¢ uwiazywane”.

W uzasadnieniu tego rozporzadzenia napisano w tym wzgledzie, ze zakaz uwiazy-
wania cielat trzymanych pojedynczo stosuje sie do ,wszystkich kategorii cielat”.

Rozporzadzeniem z dnia 22 wrzesnia 1997 r. (Staatsblad 1997, nr 478), ktére weszlo
w zycie w dniu 31 grudnia 1997 r., rozporzadzenie w sprawie cielat zostalo zmie-
nione w celu uwzglednienia zmian wprowadzonych decyzja 97/182. Jego art. 2 ust. 1
ma od tej chwili brzmienie nastepujace:

»Cieleta moga by¢ trzymane wytacznie zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 8
zdanie pierwsze zalacznika [do zmienionej dyrektywy 91/629]”.

I-2121



WYROK Z DNIA 3.4.2008 r. — SPRAWA C-187/07

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

1 Dirk Endendijk, hodowca niderlandzki, jest §cigany za to, ze w pazdzierniku 2005 r.
trzymal 25 cielat uwigzanych w boksach niezgodnie z pkt 8 zdanie pierwsze zalacz-
nika do zmienionej dyrektywy 91/629/EWG.

12 Przed sadem krajowym D. Endendijk podnidst, ze cieleta trzymane indywidualnie
w niezadaszonych boksach o wymiarach 2,50 m na 1,20 m byly uwigzane u szyi
sznurem o dlugos$ci okoto 3 m i Ze wobec tego nie mozna uznad, iz byly one na uwiezi
w rozumieniu pkt 8 zdanie pierwsze zalacznika do zmienionej dyrektywy 91/629.

13 W tych okolicznosciach Rechtbank Zutphen (sedzia policji gospodarczej w Zutphen)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

»1) W jaki sposéb nalezy interpretowac pojecie ,uwiazania” w rozumieniu [zmie-
nionej] dyrektywy 91/629/EWG w zwigzku z decyzja 97/182/WE?

2) Czy ma przy tym znaczenie, jaki jest material i dlugo$¢ uwiezi oraz cel
uwigzania?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Ze wzgledu na Sciste powiazanie ze soba obu pytan zadanych przez sad krajowy
nalezy na nie odpowiedzie¢ tacznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w celu ustalenia znaczenia stowa ,,uwiaza¢”
w braku definicji tego pojecia w zmienionej dyrektywie 91/629 nalezy odnies¢ sie do
ogdblnego i powszechnie uznanego znaczenia tego terminu (wyroki z dnia 27 stycznia
1988 r. w sprawie 349/85 Dania przeciwko Komisji, Rec. s. 169, pkt 9, i z dnia
27 stycznia 2000 r. w sprawie C-164/98 P DIR International Film i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-447, pkt 26).

Nastepnie nalezy doda¢, ze zmieniona dyrektywa 91/629 zakazuje w sposéb wyrazny
uwigzywania cielat, jezeli sg one trzymane w indywidualnych boksach. W tym wzgle-
dzie motyw piaty decyzji 97/182 stanowi, ze ,cieleta hodowane pojedynczo w kojcu
nie powinny by¢ utrzymywane na uwiezi”, co stanowi powtdrzenie pkt 8 zatacznika
do zmienionej dyrektywy 91/629.

Zgodnie z tym ostatnim punktem, jak przypomniano w pkt 7 niniejszego wyroku,
»Cieleta nie sa utrzymywane na uwiezi, z wyjatkiem cielat hodowanych grupowo,
ktore moga by¢ wigzane na okres nie dluzszy niz jedna godzina podczas karmienia
mlekiem lub substytutem mleka [...]”.

W konsekwencji nie mozna przyja¢ wykladni, zgodnie z ktdra cieleta trzymane na
uwiezi o dlugosci okolo 3 m, pozwalajacej im na pewna swobode poruszania sie, nie
sq uwiazane, poniewaz taka swoboda poruszania sie nie odpowiada wymogom zmie-
nionej dyrektywy 91/629.
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Z jednej strony bowiem z brzmienia zaréwno art. 3 ust. 3 zmienionej dyrek-
tywy 91/629, jak i pkt 8 zatacznika do tej dyrektywy wynika, ze mozliwos¢ uwiazania
cielat dotyczy jedynie cielat trzymanych grupowo, a nie cielat trzymanych indywidu-
alnie, w odniesieniu do ktérych obowiazuje calkowity zakaz. Poniewaz protokél ze
sprawy przed sadem krajowym wspomina jedynie o cieletach trzymanych w boksach
indywidualnych, wynika z tego, ze w tej sprawie nie moze by¢ mowy o mozliwosci
uwigzania cielat.

Z drugiej strony nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ uwigzania cielat ma
charakter catkowicie wyjatkowy, gdyz dotyczy ona okreséw, ktére nie moga prze-
kracza¢ jednej godziny, poswieconych na karmienie mlekiem. Zatem jedynie
w tych krétkich okresach wyjatkowo jest dopuszczalne uwiazanie cielat, przy czym
rowniez wtedy w warunkach, w ktérych beda mialy zagwarantowana swobode poru-
szania sie, tak aby mogly sie polozy¢, odpoczaé, wstac oraz oczysci¢ bez trudnosci.
Moéwigc inaczej, warunki, na ktére powoluje si¢ oskarzony w postepowaniu przed
sadem krajowym w celu wykazania, ze zwierzeta nie sa uwiazane, to wlasnie warunki,
jakie powinny posiadac te zwierzeta, kiedy wyjatkowo sa uwiazane, co jest mozliwe
wylacznie w odniesieniu do zwierzat trzymanych grupowo, nie odnosi si¢ to wiec do
cielat oskarzonego.

Jezeli chodzi o okoliczno$¢, ze w wersji niderlandzkiej pkt 8 zalacznika do zmie-
nionej dyrektywy 91/629 méwi o uwiezi z metalu, postugujac sie stowem ,tancuchy”
(»kettingen”), nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosci, ze nie zmienia to zakresu
wyjatku przewidzianego w tym przepisie, ktéry znajduje zastosowanie jedynie do
cielat trzymanych grupowo podczas karmienia mlekiem, co nie mialo miejsca w przy-
padku cielat oskarzonego przed sadem krajowym, trzymanych, zgodnie z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w boksach indywidualnych.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w zadnym razie rozpatrywany termin nie
moze by¢ badany jedynie w wersji niderlandzkiej wspomnianego punktu, gdyz prze-
pisy wspdlnotowe nalezy interpretowac i stosowaé w sposdéb jednolity w $wietle
wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Wspoélnoty Europejskiej
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(zob. wyroki z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawie C-449/93 Rockfon, Rec. s. I-4291,
pkt 28; z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-296/95 EMU Tabac i in., Rec. s. I-1605,
pkt 36, i z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. I-10683,
pkt 31).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowanie uzyte w jednej z wersji jezyko-
wych przepisu wspélnotowego nie moze stuzy¢ za jedyna podstawe jego wyktadni ani
tez nie mozna mu przypisywac pierwszenstwa w stosunku do innych wersji jezyko-
wych. Takie podejscie byloby bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania
prawa wspdlnotowego (zob. wyrok z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-149/97
Institute of the Motor Industry, Rec. s. I-7053, pkt 16).

W przypadku wystapienia rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu
wspoélnotowego dany przepis nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogoélnej syste-
matyki i celu uregulowania, ktérego jest czescia (wyroki z dnia 9 marca 2000 r.
w sprawie C-437/97 EKW i Wein & Co, Rec. s. I-1157, pkt 42, oraz z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie C-1/02 Borgmann, Rec. s. I-3219, pkt 25).

Nalezy stwierdzi¢, ze wersje jezykowe inne niz wersja niderlandzka w pkt 8 zalacz-
nika do zmienionej dyrektywy 91/629 postuguja sie terminem ogélnym. Przyktadowo
wersja niemiecka stosuje termin ,Anbindevorrichtung” (uwiez), wersja angielska
stowo ,tether” (postronek), wersja francuska stowo ,attache” (uwiez), a wersja wloska
»attacco” (wiazanie). To posluzenie si¢ terminem ogdlnym jest ponadto logiczne,
biorac pod uwage po pierwsze ogélny zakaz, o ktérym przypomniano w pkt 16 niniej-
szego wyroku, a po drugie wymagany w zmienionej dyrektywie 91/629 komfort zwie-
rzecia, jezeli w drodze wyjatku odstapiono od zakazu uwigzywania cielat w warun-
kach przypomnianych w pkt 17 niniejszego wyroku. Termin ,taricuch” okazuje sie
zatem sprzeczny z celem zamierzonym przez prawodawce wspolnotowego
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Na przedstawione pytania nalezy zatem odpowiedzie¢, ze zgodnie ze zmieniong
dyrektywa 91/629 ciele jest uwiazane, jezeli jest ono na uwiezi, niezaleznie od jej
rodzaju i dlugosci oraz powodoéw, dla ktdérych zwierze jest uwigzane.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

W rozumieniu dyrektywy Rady 91/629/EWG z dnia 19 listopada 1991 r.
ustanawiajacej minimalne normy ochrony cielat, zmienionej decyzja Komisji
97/182/WE z dnia 24 lutego 1997 r., ciele jest uwiazane, jezeli jest ono na uwiezi,
niezaleznie od jej rodzaju i dlugosci oraz powodoéw, dla ktérych zwierze jest
uwiazane.

Podpisy
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