AMPLISCIENTIFICA I AMPLIFIN

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 22 maja 2008 r."

W sprawie C-162/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wtlochy)
postanowieniem z dnia 30 listopada 2006 r., ktére wptynelo do Trybunatlu w dniu
26 marca 2007 r., w postepowaniu:

Ampliscientifica Srl,

Amplifin SpA

przeciwko

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, A. O Caoimh, P. Lindh i A. Arabadjiev
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 stycznia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ampliscientifica Srl oraz Amplifin SpA przez M. Garavoglie, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez L.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. de Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez E. Syméonidou, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Gibbs, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez I. Huttona, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A. Aresu oraz M. Afonso, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 4
akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,sz6sta dyrektyws”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ampliscientifica Srl (zwang
dalej ,Ampliscientifica”) i Amplifin SpA (zwana dalej ,Amplifin”) a Ministero dell’E-
conomia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate w przedmiocie wezwania do zaplaty
podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) skierowanego do
Amplifin za lata 19901 1991.

Ramy prawne

Przepisy wspdlnotowe

Artykul 4 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi:

»,»Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza, okreslona w ust. 2, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci”.
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Artykul 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy stanowi:

»Z zastrzezeniem konsultacji, przewidzianych w art. 29, kazde panstwo cztonkowskie
moze uznac za jednego podatnika osoby majace swe przedsiebiorstwa na terytorium
kraju, ktére bedac prawnie niezalezne, sa $cisle zwiazane ze soba finansowo, ekono-
micznie i organizacyjnie”.

Artykut 27 ust. 1 sz6stej dyrektywy przewiduje, co nastepuje:

»Rada, stanowigc jednoglo$nie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde z panstw
czlonkowskich do wprowadzenia specjalnych $rodkéw stanowigcych odstepstwo od
stosowania przepiséw niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru
podatkdéw oraz zapobiezenia niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania
opodatkowania. Srodki podjete w celu uproszczenia procedury poboru podatkéw,
z wyjatkiem nieznacznego rozmiaru, nie moga wplywac na kwote podatku naleznego
w koricowym etapie konsumpcji”.

Artykul 29 sz6stej dyrektywy ustanawia komitet doradczy ds. podatku VAT.

Uregulowania krajowe

Dekret prezydenta republiki nr 633

Artykut 73 akapit trzeci dekretu prezydenta republiki nr 633 z dnia 26 pazdziernika
1972 r. w sprawie wprowadzenia i regulacji podatku od wartosci dodanej (dodatek
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zwykly do GURI nr 292 z dnia 11 listopada 1972 r.), zmieniony dekretem prezydenta
republiki nr 24 z dnia 29 stycznia 1979 r. (GURI nr 30 z dnia 31 stycznia 1979 r.),
stanowi:

»Minister finanséw moze postanowi¢ w drodze dekretu, w ktérym okresli odpo-
wiednie dla tego celu sposoby, ze zgloszenia podatkowe spétek zaleznych beda skla-
dane przez podmiot dominujacy lub spétke dominujacg w urzedzie wlasciwym dla
ich siedziby dla celéw podatkowych oraz ze w tym samym urzedzie bedzie dokony-
wana zapfata [...] calej kwoty naleznej od tego podmiotu dominujacego lub tej sp6tki
dominujacej oraz od spélek zaleznych, po odjeciu nadwyzek podlegajacych odli-
czeniu. Zgloszenia, podpisane rowniez przez podmiot dominujacy lub spétke domi-
nujacy, nalezy takze ztozy¢ w urzedach wlasciwych dla siedziby dla celéw podatko-
wych spotek zaleznych, bez uszczerbku dla innych zobowigzan tych spolek. Za spotke
kontrolowana uwaza sie spétke, w ktorej inna spétka posiada ponad 50% akcji lub
udziatéw od poczatku poprzedniego roku kalendarzowego”.

Dekret ministerialny z dnia 13 grudnia 1979 r.

Uprawnienie przewidziane przez wspomniany art. 73 akapit trzeci zostalo wprowa-
dzone w zycie dekretem ministerialnym z dnia 13 grudnia 1979 r. w sprawie zasad
z zakresu podatku od wartosci dodanej dotyczacych zaptaty podatku oraz zgloszen
podatkowych spétek zaleznych (GURI nr 344 z dnia 19 grudnia 1979 r.), zmienionym
dekretem ministerialnym z dnia 18 grudnia 1989 r. (GURI nr 301 z dnia 28 grudnia
1989 r., zwanym dalej ,dekretem z 1979 r.”). Dekret z 1979 r. reguluje i upraszcza
sposoby dokonywania zaplaty podatku oraz zgloszen spétek dominujacych i spotek
zaleznych, umozliwiajac spolce dominujacej dziatanie, w pewnym zakresie, w imieniu
swojej spotki zaleznej lub spélek zaleznych.
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Na podstawie art. 2 dekretu z 1979 r. ,za spdlki zalezne uwaza sie wylacznie spo6tki
[...], w ktérych na poczatku poprzedniego roku kalendarzowego akcje lub udziaty
reprezentujace ponad 50% kapitatu posiadal podmiot dominujacy lub spétka domi-
nujaca, lub inna spoétka przez nie kontrolowana w rozumieniu niniejszego artykutu”.

Artykul 3 dekretu z 1979 r. stanowi tez, ze zgloszenie sp6tki dominujacej ,podpisane
rowniez przez osoby reprezentujace spolke zalezna powinno wskazywac [...] numer
identyfikacji podatkowej VAT spoélek zaleznych oraz urzad ds. [podatku VAT]
wlasciwy dla kazdej z nich”.

Artykul 5 akapit pierwszy dekretu z 1979 r. przewiduje, co nastepuje:

»Podmiot dominujacy lub spétka dominujaca, ktéra zamierza si¢ powota¢ na niniejszy
dekret, powinna réwniez przedlozy¢ roczne zgloszenia podatkowe swych spoétek
zaleznych w urzedzie ds. [podatku VAT] wtasciwym dla swojej siedziby dla celéw
podatkowych. Zgloszenia te, podpisane réwniez przez osoby reprezentujace podmiot
dominujacy lub spétke dominujaca, powinny by¢ takze zlozone, wraz z zalaczni-
kami, przez spélki zalezne w urzedzie ds. podatku VAT wtasciwym dla kazdej z nich.
W zgloszeniach spoiki zaleznej oprécz wlasciwego numeru identyfikacji podatkowej
VAT nalezy wskaza¢ numer identyfikacji podatkowej VAT podmiotu dominujacego
lub spétki dominujacej”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spor przed sadem krajowym dotyczyl zgloszenn podatkowych zlozonych za 1990 r.
przez spétke Ampliscientifica oraz za lata 1990 i 1991 przez spoétke Amplifin

I - 4026



13

14

AMPLISCIENTIFICA I AMPLIFIN

(zwanych dalej ,spornymi zgloszeniami”). Ampliscientifica i Amplifin sa sp6tkami
prawa wloskiego utworzonymi w ramach grupy Amplifon, ktdrej dziatalnos¢ obej-
muje badanie oraz rozwéj nowych instrumentéw naukowych.

W zalozonej w lutym 1989 r. spétce Ampliscientifica ponad 50% udziatéw posiadata
Amplaid SpA, w ktdrej 99% kapitatu posiadala Amplifin. Ampliscientifica zaprzestata
dziatalnosci w ciagu roku 1993. Za 1990 r. w urzedzie ds. podatku VAT w Medio-
lanie Amplifin ztozyta zgloszenie przewidziane dekretem z 1979 r., po zaksiegowaniu
naleznosci w zakresie podatku VAT, ktéra uprzednio obciazata spétke Ampliscienti-
fica. Za 1991 r. dokonata ona tej samej czynnosci z inna swoja sp6tka zalezna rozwi-
jajaca sie w sektorze nieruchomosci, Ampliare Srl, zalozona w listopadzie 1990 r., co
doprowadzito do przeniesienia na jej korzy$¢ znacznej ulgi w zakresie podatku VAT.

Urzad ds. podatku VAT w Mediolanie uznal, ze Amplifin nie byta uprawniona do
zlozenia spornych zgloszen, poniewaz w odniesieniu do istnienia powigza umozli-
wiajacych przyjecie uproszczonego systemu rozliczenia podatku VAT art. 2 dekretu
z 1979 r. stanowi, iz zwigzek pomiedzy podmiotem dominujacym lub spétka domi-
nujacy a spotkami zaleznymi powinien istnie¢ ,od poczatku roku kalendarzowego”
poprzedzajacego zgloszenie. Wydal on zatem decyzje w sprawie korekty za lata 1990
(dla naleznosci w zakresie podatku VAT spoétki Ampliscientifica) i 1991 (dla ulgi
w zakresie podatku VAT spétki Ampliare Srl).

Ampliscientifica i Amplifin zaskarzyly te decyzje do Commissione tributaria provin-
ciale di Milano, ktéra uznala ich zadanie odrebnymi orzeczeniami z dnia 5 listopada
1996 1.
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Urzad ds. podatku VAT w Mediolanie wniést odwotanie do Commissione tributaria
della Lombardia, ktéra uznata je orzeczeniem z dnia 31 maja i z dnia 17 listopada
1999 r., stwierdzajac na podstawie dekretu z 1979 r., ze warunek dotyczacy okresu
posiadania udzialu w kapitale spétek zaleznych nie zostal zachowany przez spétke
Amplifin, ktéra nie byta jeszcze uprawniona do zlozenia spornych zgloszen. Ampli-
scientifica i Amplifin wniosly skarge do Corte suprema di cassazione, ktéry posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 4 [akapit drugi] szdstej dyrektywy [...] nalezy interpretowac jako

przepis, ktory nie jest wystarczajaco doktadny i ktéry pozwala panstwom czton-
kowskim na stosowanie systemu w nim przewidzianego w szczegélnych przypad-
kach powigzan ekonomicznych, finansowych lub prawnych pomiedzy réznymi
podmiotami, czy tez jako przepis wystarczajaco dokladny, ktéry w sytuacji, gdy
panstwo czltonkowskie postanowilo przyja¢ taki system, zobowiazuje to panstwo,
by przewidzialo ono jego stosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych
wystepuja wiezi tam opisane?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie poprzedzajace, czy ustanowienie ogra-
niczen czasowych w tym rozumieniu, ze przestanka stosowania systemu jest
istnienie powigzan przez znaczny okres czasu, podczas gdy zainteresowane
podmioty nie maja mozliwo$ci wykazania istnienia uzasadnionego wzgledu
gospodarczego, dla ktorego powstala wiez, stanowi $rodek nieproporcjonalny
w odniesieniu do celéow dyrektywy i zakazu naduzywania prawa; czy w kazdym
przypadku takie uregulowanie nalezy uznac za sprzeczne z zasada neutralnosci
podatku VAT?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Pytanie pierwsze jest oparte na przestance, zgodnie z ktéra dekret z 1979 r., na
podstawie ktérego zostaly wydane wezwania do zaptaty podatku VAT bedace przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym, stanowi realizacje uprawnienia przy-
znanego wszystkim panstwom czlonkowskim przez art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej
dyrektywy, do uznania réznych oséb majacych swe przedsiebiorstwa na terytorium
kraju, bedacych prawnie niezaleznymi, za jednego podatnika w zakresie podatku
VAT, gdy osoby te sa §cisle zwiazane ze soba finansowo, ekonomicznie i organiza-
cyjnie. Innymi stowy, dekret z 1979 r. bylby przynajmniej czeSciowo srodkiem trans-
ponujacym art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze podkresli¢, ze, jak wynika z samego brzmienia
tego przepisu, moze on by¢ stosowany jedynie po konsultacji z komitetem dorad-
czym ds. podatku VAT. Jest jednak bezsporne, ze w przypadku dekretu z 1979 r.
Republika Wtoska nie przeprowadzila tych konsultacji.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie w zycie systemu przewidzianego
w art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy zaklada, iz przepisy krajowe przyjete
za podstawe tej normy umozliwiaja zaniechanie uznawania oséb, w szczegélnosci
spotek, wykazujacych powiagzania finansowe, ekonomiczne i organizacyjne, za odreb-
nych podatnikéw w zakresie podatku VAT, aby zostaly one uznane za jednego podat-
nika. Gdy zatem panstwo czlonkowskie stosuje ten przepis, osoba lub osoby podpo-
rzagdkowane w rozumieniu tego samego przepisu nie moga by¢ uznane za podatnika
lub podatnikéw w rozumieniu art. 4 ust. 1 szostej dyrektywy (zob. podobnie wyrok
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z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-355/06 van der Steen, Zb.Orz. s. I-8863,
pkt 20). Wynika z tego, ze zréwnanie z jednym podatnikiem wyklucza, aby te osoby
podporzadkowane nadal oddzielnie skladaly zgloszenia podatku VAT i byly identyfi-
kowane, w ramach grupy i poza nig, jako podatnicy, bowiem tylko jeden podatnik jest
uprawniony do skfadania tych zgtoszen.

Artykul 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy, gdy jest stosowany przez panstwo
czlonkowskie, wymaga zatem, aby krajowe przepisy transponujace stanowily, ze
podatnik jest jednym podatnikiem oraz ze dla grupy przyznaje sie jeden numer
identyfikacji podatkowej VAT. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze okoliczno$é, iz
szosta dyrektywa powolata sie wyraznie na indywidualny numer identyfikacji podat-
kowej VAT dopiero przy okazji dodania art. 28h tej dyrektywy, ktéry dyrektywa Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, s. 1) wprowadzil do niej nowy
art. 22 ust. 1 lit. ¢)—e), tj. po latach podatkowych bedacych przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym, nie moze mie¢ wplywu na powyzsze rozwazania,
poniewaz korzystanie z takiego numeru wynika z koniecznosci zaréwno dla przed-
siebiorcow, jak i organdéw podatkowych panstw czlonkowskich jednoznacznego
zidentyfikowania autoréw czynnosci objetych podatkiem VAT. Uscidlenia wynika-
jace z art. 28h jedynie potwierdzaja zatem uprzednio istniejaca zasade, nieodlaczna
dobremu funkcjonowaniu wspélnego systemu podatku VAT.

Transpozycje art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy nalezy zatem odrézni¢ od
wprowadzenia mechanizmu uproszczonych zgloszen i zaptaty podatku VAT, umoz-
liwiajacego w szczegdlnosci spétkom z tej samej grupy pozostanie odrebnymi podat-
nikami, nawet jezeli podatek VAT moze zosta¢ skonsolidowany na rachunkach
sp6tki dominujace;j.
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W $wietle tych rozwazan oraz stanowiska wyrazonego przez rzad wloski podczas
rozprawy oraz w pi$mie z dnia 24 lipca 2003 r. skierowanego do Komisji w ramach
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
nr 2002/5456, wedlug ktérego dekret z 1979 r. nie stanowi $rodka transpozycji art. 4
ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy, sad krajowy powinien ustali¢, czy przepisy
krajowe majace zastosowanie do spornych zgloszenn odpowiadaja kryteriom przy-
wolanym w pkt 19 i 20 niniejszego wyroku, przy czym nalezy podkresli¢, iz w takim
przypadku stanowitoby to transpozycje dokonang z naruszeniem wymogdw proce-
duralnych okres$lonych w art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy, tj. konsultacji
z komitetem doradczym ds. podatku VAT.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej
dyrektywy jest norma, ktérej stosowanie przez panstwo czlonkowskie zaklada
uprzednia konsultacje z komitetem doradczym ds. podatku VAT oraz przyjecie prze-
piséw krajowych umozliwiajacych zaniechanie uznawania oséb, w szczegdlnosci
spotek, majacych swe przedsiebiorstwa na terytorium kraju i prawnie niezaleznych,
lecz §cisle zwigzanych ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, za odreb-
nych podatnikéw w zakresie podatku VAT, aby zostaly one uznane za jednego podat-
nika, ktéremu zostaje przyznany jeden indywidualny numer identyfikacji podat-
kowej VAT i ktéry w konsekwencji jest wytacznie uprawniony do sktadania zgloszen
w zakresie podatku VAT. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy przepisy krajowe
takie jak bedace przedmiotem postepowania przed tym sadem spelniaja te kryteria,
z zastrzezeniem, ze w braku uprzedniej konsultacji z komitetem doradczym ds.
podatku VAT przepisy krajowe spelniajace te kryteria stanowia transpozycje doko-
nana z naruszeniem wymogoéw proceduralnych okreslonych w art. 4 ust. 4 akapit
drugi szdstej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie w istocie dotyczy kwestii, czy termin przewidziany przez dekret
z 1979 r. umozliwiajacy podmiotowi dominujacemu lub spéice dominujacej
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zlozenie zgloszenia i dokonanie zaptaty podatku VAT wedlug okreslonych w nim
uproszczonych zasad stanowi naruszenie zasad proporcjonalnosci, zakazu naduzy-
wania prawa i neutralnosci podatkowej. Aby méc skorzystac z tego przepisu, podmiot
dominujacy lub spétka dominujaca powinny posiada¢ ponad 50% akcji lub udzialéw
podmiotéw podporzadkowanych, takich jak spétki zalezne, najpdzniej od poczatku
roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia.

Przede wszystkim, w odniesieniu do zasady neutralnosci podatkowej, nalezy przypo-
mnie¢, ze stanowi ona podstawowa zasade wspdlnego systemu podatku VAT (zob.
m.in. wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth
i Strobel, Rec. s. I-6973, pkt 59), ktéra z jednej strony sprzeciwia si¢ temu, aby
podobne towary, ktére znajduja sie zatem w pozycji konkurencyjnej wobec siebie,
byly traktowane w spos6b odmienny z punktu widzenia podatku VAT (wyroki: z dnia
11 czerwca 1998 r. w sprawie C-283/95 Fischer, Rec. s. [-3369, pkt 21 i 27, z dnia
3 maja 2001 r. w sprawie C-481/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. [-3369, pkt 22),
a z drugiej strony temu, aby podobne transakcje gospodarcze, ktére znajduja sie
zatem w pozycji konkurencyjnej wobec siebie, byly traktowane w sposéb odmienny
z punktu widzenia podatku VAT (wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-109/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-12691, pkt 20, z dnia 16 wrze$nia
2004 r. w sprawie C-382/02 Cimber Air, Zb.Orz. s. I-8379, pkt 24, z dnia 18 pazdzier-
nika 2007 r. w sprawie C-97/06 Navicon, Zb.Orz. s. I-8755, pkt 21).

Przepis krajowy, ktéry ogranicza sie do odmiennego traktowania podatnikéw chca-
cych wybra¢ mechanizm uproszczonego zgloszenia i zaptaty podatku VAT zaleznie
od tego, czy dane osoby wykazuja konkretny zwigzek kapitalowy, ktérego okres
istnienia jest krétszy lub dluzszy od tego wspomnianego w pkt 24 niniejszego wyroku,
ma zastosowanie do wszystkich przedsiebiorcéw w ten sam sposéb, niezaleznie od
tego, czy znajduja sie oni w sytuacji konkurencyjnej ze wzgledu na ich transakcje
lub ich towary. Zasada neutralnosci podatkowej nie sprzeciwia sie takim przepisom
ustanawiajacym obiektywnie uzasadnione rozréznienie w celu zbadania rzeczywi-
sto$ci gospodarczej czynnosci prawnej, ktéra umozliwia dokonanie uproszczonego

I - 4032



27

28

29

30

AMPLISCIENTIFICA I AMPLIFIN

zgloszenia i zaplaty podatku VAT. Jak tez przypomniano w pkt 22 niniejszego
wyroku, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy przepis krajowy majacy zastoso-
wanie do spornych zgloszen stanowi taki mechanizm.

Z kolei w odniesieniu do zasady zakazu naduzywania prawa nalezy przypomnie¢,
ze zwlaszcza w dziedzinie podatku VAT dazy ona do tego, zeby nie mozna bylo
poszerza¢ zakresu uregulowania wspdlnotowego tak, aby obja¢ nim naduzycia
podmiotéw gospodarczych, to znaczy transakcje, ktére nie s3 przeprowadzane
w ramach zwyklych transakcji handlowych, lecz wylacznie w celu naduzycia korzysci
przewidzianych w prawie wspdlnotowym (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 69 i 70).

Zasada ta prowadzi tez do zakazania czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od
przyczyn ekonomicznych, tworzonych wylacznie w celu uzyskania korzysci podat-
kowej (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. I-7995, pkt 55).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze walka z oszustwem, unikaniem opodatkowania
i ewentualnymi naduzyciami jest celem uznanym i wspieranym przez sz6stg dyrek-
tywe (ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 71).

W tym wzgledzie nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis krajowy taki jak bedacy przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym, ktéry wymaga od przedsiebiorcéw,
aby poprzez pewna ciaglo$¢ ich dziatalnosci i ich transakcji wykazali, ze skorzystanie
z mechanizmu uproszczonych zgloszen i zaptaty podatku VAT nie bylo podykto-
wane wylacznie checia uzyskania korzysci podatkowej, w szczegdlnosci poprzez
zaksiegowanie przez podmiot dominujacy lub spétke dominujaca naleznosci lub ulgi
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w zakresie podatku VAT, co skutkowaloby w pierwszym przypadku zmniejszeniem
wyniku podlegajacego opodatkowaniu, a w drugim przypadku przyznaniem natych-
miastowej ulgi podatkowej wobec administracji podatkowej, lecz wynikalo z bardziej
dlugoterminowego wyboru gospodarczego, nie narusza zasady zakazu naduzywania
prawa.

Wreszcie, jesli chodzi o zasade proporcjonalnos$ci, nalezy stwierdzi¢, ze przepis
krajowy ustalajacy, jak dekret z 1979 r., termin od roku do dwéch lat, aby podatnicy
mogli ztozy¢ zgloszenie i zaplaci¢ podatek VAT w sposéb uproszczony, ze wzgledu
na cel walki z oszustwami i fikcyjnymi strukturami prawnymi, respektuje zasade
proporcjonalnosci. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w przeciwnym razie brak
terminu méglby skutkowa¢ umozliwieniem dokonywania jednorazowych czynnosci
uzasadniajacych tworzenie struktury prawnej ad hoc. Taki przepis krajowy mégiby
sprzyja¢ naduzyciom i oszustwom, tymczasem zapobieganie tego rodzaju naduzy-
ciom i oszustwom stanowi wlasnie jeden z celéw realizowanych za pomoca prawo-
dawstwa wspdlnotowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie
C-494/04 Heintz van Landewijck, Zb.Orz. s. 1-5381, pkt 42 i 43, z dnia 13 grudnia
2007 r. w sprawie C-374/06 BATIG, Zb.Orz. s. I-11271, pkt 39).

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze zasada neutralnosci podatkowej
nie sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, ktéry ogranicza si¢ do odmiennego trak-
towania podatnikéw zamierzajacych wybra¢ mechanizm uproszczonych zgloszen
i zaplaty podatku VAT, w zaleznosci od tego, czy podmiot dominujacy lub spétka
dominujaca posiada ponad 50% akcji lub udzialéw podmiotéw podporzadkowa-
nych najpézniej od poczatku roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia,
badZ przeciwnie, spelnia te warunki jedynie po tej dacie. Do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy przepis krajowy taki jak bedacy przedmiotem postepowania przed tym
sadem stanowi taki mechanizm. Ponadto ani zasada zakazu naduzywania prawa, ani
zasada proporcjonalnosci nie sprzeciwiaja si¢ takiemu przepisowi.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartos$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku jest norma,
ktorej stosowanie przez panstwo czlonkowskie zaklada uprzednia konsul-
tacje z komitetem doradczym ds. podatku od wartosci dodanej oraz przy-
jecie przepisow krajowych umozliwiajacych zaniechanie uznawania oséb,
w szczegolnosci spolek, majacych swe przedsiebiorstwa na terytorium kraju
i prawnie niezaleznych, lecz $ci$le zwiazanych ze soba finansowo, ekono-
micznie i organizacyjnie, za odrebnych podatnikéw w zakresie podatku od
warto$ci dodanej, aby zostaly one uznane za jednego podatnika, ktéremu
zostaje przyznany jeden indywidualny numer identyfikacji podatkowej doty-
czacy tego podatku i ktéry w konsekwencji jest wylacznie uprawniony do
skladania zgloszen w zakresie podatku od wartosci dodanej. Do sadu krajo-
wego nalezy zbadanie, czy przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem
postepowania przed tym sadem spelniaja te kryteria, z zastrzezeniem, ze
w braku uprzedniej konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od
wartos$ci dodanej przepisy krajowe spelniajace te kryteria stanowia trans-
pozycje dokonana z naruszeniem wymogow proceduralnych okreslonych
w art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy 77/388.
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2) Zasada neutralnosci podatkowej nie sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu,
ktory ogranicza si¢ do odmiennego traktowania podatnikéw zamierzajacych
wybra¢ mechanizm uproszczonych zgloszen i zaplaty podatku od wartosci
dodanej, w zaleznosci od tego, czy podmiot dominujacy lub spétka domi-
nujaca posiada ponad 50% akcji lub udzialéw podmiotéw podporzadkowa-
nych najpdiniej od poczatku roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
zgloszenia, badz przeciwnie, spelnia te warunki jedynie po tej dacie. Do
sadu krajowego nalezy zbadanie, czy przepis krajowy taki jak bedacy przed-
miotem postepowania przed tym sadem stanowi taki mechanizm. Ponadto
ani zasada zakazu naduzywania prawa, ani zasada proporcjonalnosci nie
sprzeciwiaja si¢ takiemu przepisowi.

Podpisy
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