WYROK Z DNIA 1.7.2008 r. — SPRAWA C-49/07

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 1 lipca 2008 r.”

W sprawie C-49/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Dioikitiko Efeteio Athinon (Grecja) posta-
nowieniem z dnia 21 listopada 2006 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 5 lutego
2007 r., w postepowaniu:

Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)

przeciwko

Elliniko Dimosio,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i A. Tizzano, prezesi izb, J.N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky, J. Klucka (sprawozdawca), T. von Danwitz, A. Arabadjiev i C. Toader,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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MOTOE

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) przez
A. Pliakosa, dikigoros,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Spyropoulosa, K. Boskovitsa, S. Trekli oraz
Z. Chatzipavlou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez T. Christoforou oraz F. Amata,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 marca
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 82 WE
i 86 WE.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Motosykletistiki Omospondia
Ellados NPID (MOTOE)(grecka federacja motocyklowa, zwana dalej ,MOTOE”)
a Elliniko Dimosio (panistwem greckim) w przedmiocie pienieznego zadoscuczy-
nienia krzywdzie wyrzadzonej MOTOE przez dorozumiana odmowe udzielenia jej
przez Elliniko Dimosio zezwolenia na organizacje wy$cigéw motocyklowych.

Ramy prawne

Artykul 49 greckiego kodeksu drogowego, w brzmieniu nadanym mu przez ustawe
nr 2696/1999 (FEK A’ 57), stanowi:

»1. Wyscigi [...] motocyklowe i motorowerowe na drogach i w miejscach publicz-
nych lub prywatnych mogga sie odbywac¢ jedynie po uprzednim uzyskaniu odpowied-
niego zezwolenia.
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MOTOE

2. Zezwolenie, o ktérym mowa w poprzednim ustepie, jest wydawane:

c) na wszelkie wyscigi [...] motocyklowe i motorowerowe, przez Ypourgos Dimo-
sias Taxis [ministra ds. porzadku publicznego] (zwanego dalej »ministrem
ds. porzadku publicznego«) badZ przez organy przez niego wyznaczone, po
uprzednim uzyskaniu pozytywnej opinii podmiotu prawnego, ktéry oficjalnie
reprezentuje w Gregji [...] Miedzynarodowa Federacje Motocyklowa (FIM)”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

MOTOE jest prywatnym stowarzyszeniem o celu niezarobkowym, ktére orga-
nizuje wys$cigi motocyklowe w Grecji. Jego cztonkami sa rézne regionalne kluby
motocyklowe.

W dniu 13 lutego 2000 r. MOTOE przedstawita wlasciwemu ministrowi wniosek
o zezwolenie na organizacje wyscigéw w ramach ogélnogreckiego pucharu MOTOE,
wedlug programu zataczonego do tego wniosku.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 greckiego kodeksu drogowego program ten zostal przeka-
zany Elliniki Leschi Aftokinitou kai Perigiseon (greckiemu klubowi samochodowemu
i podrézniczemu, zwanemu dalej ,ELPA”), osobie prawnej bedacej stowarzyszeniem
o celu niezarobkowym, ktére reprezentuje w Grecji FIM, by ta wydala pozytywna
opinie w przedmiocie udzielenia wskazanego we wniosku zezwolenia.
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Pismem z dnia 16 marca 2000 r. ELPA zazadata od MOTOE przedstawienia szcze-
goélnego regulaminu kazdego z planowanych wyscigéw, na dwa miesiace przed ich
przeprowadzeniem, celem umozliwienia kontroli listy uczestnikéw, trasy wyécigu lub
toru, zastosowanych srodkéw bezpieczenistwa, i ogélnie, w celu weryfikacji bezpie-
czenstwa przebiegu zawodéw. Ponadto ELPA zazadala, by kluby organizujace zawody
ztozyly odpisy swych statutéw w Ethniki Epitropi Agonon Motosykletas (krajowej
komisji ds. wyscigéw motocyklowych, zwanej dalej ,ETHEAM?”), utworzonej przez
ELPA i zajmujacej si¢ organizacja oraz kontrola wyscigéw motocyklowych.

W skierowanym do wlasciwego ministerstwa wniosku nr 28 z dnia 5 maja 2000 r.
MOTOE ponowita sw6j wniosek o udzielenie szesciu klubom zezwolenia na organi-
zacje sze$ciu wyscigow w okresie od dnia 9 lipca 2000 r. do dnia 26 listopada 2000 r.
W zalaczniku do tego wniosku stowarzyszenie to przedstawilo szczegélne regula-
miny przebiegu tych wyscigéw oraz odpisy statutéw wymienionych klubéw bedacych
jego czlonkami. Wniosek ten zostal réwniez przekazany ELPA celem uzyskania jej
pozytywnej opinii w przedmiocie przeprowadzenia tych zawoddéw.

ELPA i ETHEAM przestaly MOTOE dokument przypominajacy pewne reguly doty-
czace organizacji zawodéw motocyklowych w Grecji. W szczegélno$ci w dokumencie
tym wskazano, ze ETHEAM, za zgoda ELPA, ktéra jest jedynym prawnym przedsta-
wicielem FIM w Grecji, organizuje mistrzostwa, zawody i turnieje wyscigéw moto-
cyklowych. Jezeli podmiot lub stowarzyszenie, ktére spetniaja wymogi niezbedne do
organizacji i przeprowadzenia wyscigdw, pragna oglosi¢ zawody lub turniej, powinny
one, zgodnie z tym dokumentem, przedstawi¢ ETHEAM odnosne ogloszenie. Po
przeanalizowaniu tre$ci proponowanego ogloszenia ETHEAM podejmuje odpo-
wiednig decyzje, ustalajac jednoczesnie warunki przeprowadzenia wyscigu zgodne
z regulaminami miedzynarodowymi i krajowymi. Wydanie pozytywnej opinii doty-
czacej organizacji wyscigu, a takze zawoddéw lub turnieju, jest mozliwe, gdy kazdy
z organizatoréw, ktéry podjat sie organizacji jednej z tych imprez, spelnia wymogi
ustanowione w krajowym regulaminie wyscigéw motocyklowych oraz w okélni-
kach ETHEAM. ELPA i ETHEAM przypomnialy tez MOTOE, ze jezeli w ciaggu roku
sportowego organizator wnosi o ogloszenie innych wyscigéw, wnioskowane daty nie
powinny wywiera¢ wplywu na zaprogramowane juz wyscigi, a to zaré6wno w interesie
uczestnikdw, jak i organizatoréw. Z tego wzgledu programy zawoddéw, ktére maja
by¢ organizowane w ciagu 2001 r., muszg zosta¢ ztozone w ELPA i ETHEAM najpéz-
niej w dniu 15 wrze$nia 2000 r.
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W odpowiedzi na wniosek MOTOE o udzielenie informacji co do stanu postepo-
wania w przedmiocie jej wnioskéw o wydanie zezwolert w sierpniu 2000 r. wlasciwy
minister powiadomil, ze nie wplynal do niego Zaden dokument ELPA zawierajacy
pozytywna opini¢ w rozumieniu art. 49 greckiego kodeksu drogowego.

Wskazujac na bezprawnos¢ tego dorozumianego oddalenia wniosku, MOTOE
wniosta skarge do Dioikitiko Protodikeio Athinon (sadu administracyjnego pierw-
szej instancji w Atenach), zadajac zado$¢uczynienia w wysokosci 5 000 000 GRD
za krzywde doznang wskutek braku mozliwosci organizowania rozpatrywanych
zawoddw.

MOTOE podniosta, ze art. 49 greckiego kodeksu drogowego narusza zawarta
w greckiej konstytucji zasade bezstronno$ci organéw administracji oraz art. 82 WE
i 86 ust. 1 WE z tego wzgledu, Ze sporny przepis krajowy pozwala ELPA, ktéra
sama organizuje zawody motocyklowe, na ustanowienie monopolu w tej dziedzinie
i naduzywanie go.

ELPA przystapila do postepowania przed Dioikitiko Protodikeio Athinon w charak-
terze interwenienta popierajacego zadania Elliniko Dimosio. Do swych uwag inter-
wenienta zalaczyta w szczegélnosci swdj statut stowarzyszenia zalozonego w 1924 r.
oraz opublikowany przez ETHEAM rocznik 2000 wy$cigéw motocyklowych. Rocznik
ten zawiera okélniki ETHEAM na 2000 r., dotyczace m.in. dokumentéw, ktdre nalezy
przedstawi¢ w celu uzyskania zezwolenia, regulaminéw wyscigéw, ktére muszg zostac
przedstawione, opfat rejestracyjnych i innych kwestii natury finansowej. Ponadto
w roczniku tym opublikowany zostat Ethnikos Athlitikos Kanonismos Motosikletas
(krajowy regulamin sportu motocyklowego, zwany dalej ,EAKM”).
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Co sie tyczy EAKM, nalezy wskazaé, co nastepuje:

— jego art. 10.7 stanowi, ze wszelkie imprezy sportowe, ktére obejmuja mistrzo-
stwa, spotkania pucharowe lub zawody ETHEAM i ELPA, moga by¢ pola-
czone z promocja handlowa jednego ze sponsoréw wymienionych w nazwie lub
w innych dokumentach zwiazanych z wyscigiem, po uprzednim uzyskaniu pozy-
tywnej opinii ETHEAM i ELPA;

— artykul 60.6 EAKM stanowi, ze podczas rozgrywek sportowych dozwolone jest
umieszczanie reklam na ubraniach i kaskach motocyklistow, pod warunkiem
ze nie zmienia to cech technicznych kaskéw, oraz na motocyklach. W préobach
szybkosciowych i motokrosowych mistrzostw, spotkan pucharowych i zawodéw
ETHEAM i ELPA organizatorzy nie moga bez zgody ich uczestnika narzucic¢
umieszczenia reklamy jakiegokolwiek produktu na ubraniu lub kasku motocy-
klisty czy pasazera lub na motocyklu. Jezeli ETHEAM i ELPA zawarly umowe
o sponsorowanie, motocyklisci, pasazerowie i motocykle musza stosowac sie do
warunkoéw tej umowy;

— w $wietle art. 110.1 EAKM ,,[o]rganizator [zawodéw motocyklowych] — bezpo-
$rednio lub za posrednictwem organéw nadzoru [tj. ELPA i ETHEAM] — ma
obowiazek objecia imprezy sportowej ubezpieczeniem, ktére pokrywa odpowie-
dzialno$¢ jego samego, konstruktoréw, motocyklistéw, pasazeréw [...] w razie
wypadkéw i szkéd wyrzadzonych osobom trzecim podczas przebiegu wyscigu
i poszczegdlnych prob”.

Dioikitiko Protodikeio Athinon oddalit skarge, w szczegélnosci z tego wzgledu,
ze art. 49 greckiego kodeksu drogowego pozwala na zapewnienie przestrzegania
miedzynarodowych przepiséw dotyczacych organizacji bezpiecznych zawodéw
motocyklowych, a ponadto ze wzgledu na to, iz MOTOE nie podniosta argumentu,
ze ten przepis prowadzi do uzyskania pozycji dominujacej na wspélnym rynku, ani
tego, ze przepis ten moze mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi,
ani tez tego, ze ELPA naduzywala takiej pozycji dominujacej.
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MOTOE wniosto apelacje od tego wyroku do Dioikitiko Efeteio Athinon, ktéry
stwierdzil na wstepie, ze dziatalno§¢ ELPA nie ogranicza sie do sektora wylacznie
sportowego, to jest do wykonywania uprawnienia przyznanego jej na mocy art. 49
greckiego kodeksu drogowego, poniewaz prowadzi ona réwniez dziatalnos¢ uznang
przez sad krajowy za ,gospodarcza”, ktéra polega na zawieraniu umdéw o sponso-
rowanie, reklame i ubezpieczenie. Dioikitiko Efeteio Athinon zadaje sobie zatem
pytanie, czy ELPA moze zosta¢ uznana za przedsigbiorstwo w rozumieniu wspol-
notowego prawa konkurencji, w szczegélnosci art. 82 WE i 86 WE, w efekcie czego
bylaby ona objeta zakazem naduzywania pozycji dominujacej. Sad krajowy dokonat
wykladni art. 49 greckiego kodeksu drogowego w ten sposob, ze ELPA jest jedyna
osoba prawna uprawniona do wydawania pozytywnych opinii w przedmiocie
wnioskéw przedstawionych w celu organizacji zawodéw motocyklowych. Sad ten
podkresla okoliczno$é, ze stowarzyszenie to réwnoczesnie zajmuje sie¢ organizacja
zawoddw i ustalaniem cen oraz prowadzeniem powyzej wspomnianej dzialalnosci
gospodarczej.

Dioikitiko Efeteio Athinon stwierdza nastepnie, ze wnioskodawcy, ktérym odmé-
wiono zezwolenia na organizacje zawodéw motocyklowych z powodu braku pozy-
tywnej opinii ELPA, nie dysponuja zadnym skutecznym, wewnetrznym s$rodkiem
odwolawczym od takiej decyzji. Po pierwsze, nie przewidziano bowiem, by odmowy
pozytywnej opinii ELPA musialy by¢ uzasadnione, i, po drugie, w sytuacji, gdy
wydana przez wlasciwe ministerstwo odmowa zezwolenia zostaje zaskarzona do
sadu ze wzgledu na brak uzasadnienia i skarga zostanie uwzgledniona, prawo greckie
nie przewiduje udzielenia zezwolenia wnioskodawcy. Ponadto ELPA nie podlega
kontroli ani jakiejkolwiek ocenie w zakresie korzystania z przyznanych jej na mocy
art. 49 greckiego kodeksu drogowego prerogatyw. Okolicznosci te stawiaja wszelkie
osoby pochodzace z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zamierzajace
organizowa¢ zawody motocyklowe w Grecji przed faktem dokonanym.

W tych okoliczno$ciach Dioikitiko Efeteio Athinon postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy postanowienia art. 82 WE i 86 WE mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
znajduja one zastosowanie réwniez do dzialalno$ci osoby prawnej, ktéra ma
status krajowego przedstawiciela [FIM] i ktora wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza
taka, jak ta powyzej opisana, obejmujaca zawieranie uméw o sponsorowanie,
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reklame i ubezpieczenie w konteks$cie organizacji imprez sportowych w sektorze
pojazdow silnikowych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy [art. 49 greckiego kodeksu
drogowego] pozostaje w zgodzie z wyzej wymienionymi postanowieniami, ktory,
dla celéw udzielenia przez wlasciwe krajowe organy administracji publicznej
(w tym przypadku ministerstwo ds. porzadku publicznego) zezwolenia na zorga-
nizowanie wyscigu pojazdéw silnikowych, przyznaje wyzej wymienionej osobie
prawnej uprawnienia do wydawania pozytywnej opinii w przedmiocie przepro-
wadzenia wyscigu, bez poddawania wykonywania tych uprawnien jakimkolwiek
ograniczeniom, wymogom ani kontroli?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swych pytaniach, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad krajowy dazy zasadniczo
do ustalenia, po pierwsze, czy osoba prawna bedaca stowarzyszeniem o celu nieza-
robkowym, taka jak ELPA, jest objeta zakresem stosowania art. 82 WE i 86 WE, gdy
jej dzialalno$¢ nie polega wylacznie na uczestniczeniu w wydawaniu decyzji admi-
nistracyjnych zezwalajacych na organizacje zawodéw motocyklowych, lecz réwniez
na organizowaniu przez nig takich zawoddéw i zawieraniu w ich ramach uméw
o sponsorowanie, reklame i ubezpieczenie, i, po drugie, czy przepisy traktatu stoja
na przeszkodzie normie, takiej jak zapisana w art. 49 greckiego kodeksu drogowego
w zakresie, w jakim przyznaje ona takiemu stowarzyszeniu uprawnienia w zakresie
wydawania pozytywnych opinii w przedmiocie wnioskéw o zezwolenie na organi-
zacje tych zawoddéw, bez poddania tych uprawnien ograniczeniom, wymogom czy
kontroli.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze wspdlnotowe prawo
konkurencji dotyczy dzialalnos$ci przedsiebiorstw (wyroki: z dnia 16 listopada 1977 r.
w sprawie 13/77 GB-Inno-BM, Rec. s. 2115, pkt 31 oraz z dnia 11 grudnia 2007 r.
w sprawie C-280/06 ETI i in., Zb.Orz. s. I-10893, pkt 38 i przytoczone tam orzecz-
nictwo). W szczegdlnosci art. 82 WE ma zastosowanie do przedsiebiorstw o pozycji
dominujacej.
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Cho¢ traktat nie definiuje pojecia przedsiebiorstwa, to Trybunat wielokrotnie
orzekal, ze za przedsiebiorstwo nalezy uzna¢ kazda jednostke wykonujaca dziatal-
no$¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania (wyroki:
z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser, Rec. s. I-1979, pkt 21
oraz z dnia 16 marca 2004 r. w sprawach potaczonych C-264/01, C-306/01, C-354/01
i C-355/01 AOK Bundesverband i in., Zb.Orz. s. 1-2493, pkt 46).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze dziatalno$¢ gospo-
darcza stanowi kazda dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub uslug na
danym rynku (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie
C-35/96 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 1-3851, pkt 36, z dnia 12 wrze-
$nia 2000 r. w sprawach potaczonych od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in., Rec.
s. 1-6451, pkt 75). Jesli przestanka ta zostaje spetniona, okolicznosé¢, ze dziatalnoscé
jest zwigzana ze sportem, nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu postanowien trak-
tatu (wyroki: z dnia 12 grudnia 1974 r. w sprawie 36/74 Walrave i Koch, Rec. s. 1405,
pkt 4, z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. I-4921, pkt 73),
w tym regul prawa konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2006 r.
w sprawie C-519/04 P Meca-Medina i Majcen przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. -6991,
pkt 22 i 28).

Jak wskazano w postanowieniu odsylajacym — i co zostalo tez potwierdzone na
rozprawie przed Trybunalem — ELPA organizuje, we wspdlpracy z ETHEAM,
zawody motocyklowe w Grecji i zawiera umowy o sponsorowanie, reklame i ubez-
pieczenie, majace na celu komercyjne wykorzystanie tych zawoddéw. Dziatalno$¢ ta
stanowi dla ELPA Zrédlo przychodow.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu dziatalno$¢ stanowiaca wykonywanie prerogatyw
wladzy publicznej nie ma charakteru gospodarczego, uzasadniajacego zastosowanie
traktatowych regul konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 19 stycznia 1994 r.
w sprawie C-364/92 SAT Fluggesellschaft, Rec. s. I-43, pkt 30 i 31).
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Co sie tyczy ewentualnego wplywu wykonywania prerogatyw wladzy publicznej na
uznanie osoby prawnej, takiej jak ELPA, za przedsiebiorstwo w rozumieniu wspol-
notowego prawa konkurencji, nalezy stwierdzi¢, jak uczynila to rzecznik generalna
w pkt 49 swej opinii, ze okoliczno$¢, iz jednostka dysponuje, w zakresie wykony-
wania czesci swej dziatalnosci, prerogatywami wtadzy publicznej, nie stanowi sama
w sobie przeszkody w uznaniu jej za przedsiebiorstwo w $wietle wspdlnotowego
prawa konkurencji w zakresie pozostalej czesci dzialalno$ci o charakterze gospodar-
czym (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-82/01 P Aéroports de Paris
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9297, pkt 74). Rozréznienia miedzy dzialalnoscia wyni-
kajaca z wykonywania prerogatyw wladzy publicznej a dziatalno$cia gospodarcza
nalezy dokonywaé odrebnie dla kazdego rodzaju dzialalno$ci wykonywanej przez
dana jednostke.

W niniejszej sprawie nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy udzialem osoby prawnej
takiej jak ELPA w procesie decyzyjnym wladz publicznych a wykonywana przez te
sama osobe prawna dziatalnoscia gospodarcza, taka jak organizacja i komercyjne
wykorzystanie zawodéw motocyklowych. Wynika z tego, ze uprawnienie takiej osoby
prawnej do wydawania pozytywnych opinii w przedmiocie przedstawionych wnio-
skow o zezwolenie na organizacje tych wyscigdw nie stanowi przeszkody w uznaniu
jej za przedsiebiorstwo w rozumieniu wspdlnotowego prawa konkurencji w zakresie
dotyczacym ww. prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarcze;j.

Co sie tyczy wplywu, jaki na te kwalifikacje ma okolicznos¢, ze ELPA nie ma celu
zarobkowego, nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. s. I-289, pkt 122 i 123, Trybunat
wskazal, ze okoliczno$¢, iz oferowanie towaréw lub ustug jest dokonywane bez celu
zarobkowego, nie stanowi przeszkody w uznaniu jednostki, ktéra dokonuje tych
czynno$ci na rynku, za przedsiebiorstwo, poniewaz ta oferta konkuruje z ofertami
innych przedsigbiorcéw dziatajacych w celu zarobkowym.

Jest tak w przypadku dzialalnosci wykonywanej przez osobe prawna taka jak
ELPA. Okolicznos¢, ze MOTOE, bedaca strona skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym, sama jest stowarzyszeniem o celu niezarobkowym, jest w tym
kontek$cie bez znaczenia dla uznania osoby prawnej takiej jak ELPA za przedsie-
biorstwo. Po pierwsze, nie jest wykluczone, ze istnieja w Grecji — poza stowarzy-
szeniami, ktérych dzialalno$¢ polega na pozbawionych celu zarobkowego organizacji
i komercyjnym wykorzystaniu zawodéw motocyklowych — stowarzyszenia, ktdre
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wykonuja te dziatalnos¢ w celu zarobkowym i wobec tego konkuruja z ELPA. Po
drugie, stowarzyszenia o celu niezarobkowym, ktére oferuja towary i ustugi na danym
rynku, moga znalez¢ sie wzajemnie w pozycji konkurencyjnej. Sukces gospodarczy
lub przetrwanie takich stowarzyszen w diugim czasie zalezy bowiem od ich zdolnosci
do narzucenia na rozpatrywanym rynku oferowanych przez nie swiadczen kosztem
$wiadczen oferowanych przez pozostate podmioty.

W konsekwencji osobe prawna taka jak ELPA nalezy uznaé za przedsiebiorstwo
w rozumieniu wspélnotowego prawa konkurencji. Jednakze, by mial do niej zasto-
sowanie art. 82 WE, musi ona ponadto zajmowa¢ pozycje dominujaca na wspélnym
rynku lub na znacznej czesci tego rynku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze, w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 234 WE, a u ktérego podstaw lezy jasny podzial rél miedzy sadami krajo-
wymi a Trybunatem, wszelka ocena okolicznosci faktycznych lezy w kompetencjach
sadu krajowego (wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06 Varec, Zb.Orz.
s. [-581, pkt 23). Jednakze, w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpo-
wiedzi, Trybunal moze, w duchu wspétpracy z sadami krajowymi, dostarczy¢ temu
sadowi wszelkich wskazowek, ktére uzna za niezbedne.

Przed przystgpieniem do oceny, czy osoba prawna taka jak ELPA ma pozycje domi-
nujaca w rozumieniu art. 82 WE, nalezy wyznaczy¢ granice rozpatrywanego rynku,
zaréwno z punktu widzenia rozpatrywanego produktu czy ustugi, jak i z punktu
widzenia geograficznego (wyrok z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United
Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji, Rec. s. 207, pkt 10).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa, dla celéw stosowania art. 82 WE rozpatry-
wany rynek produktu lub ustugi obejmuje produkty i ustugi, ktére sa substytucyjne
lub w wystarczajacym stopniu wymienne w stosunku do tego produktu lub ustugi,
nie tylko z racji ich obiektywnych cech czyniacych je szczegdlnie przydatnymi do
zaspokojenia statych potrzeb konsumentéw, lecz réwniez z racji warunkéw konku-
rencji oraz struktury popytu i podazy na rozpatrywanym rynku (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 grudnia 1980 r. w sprawie 31/80 L’Oréal, Rec. s. 3775, pkt 25, z dnia
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9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 37, z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86
AKZO przeciwko Komisji, Rec. s. I-3359, pkt 51).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, Ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz
wykonywana przez ELPA dziatalnos¢ polega, z jednej strony, na organizacji zawodow
motocyklowych, a, z drugiej strony, na ich komercyjnym wykorzystaniu poprzez
zawieranie umow o sponsorowanie, reklame i ubezpieczenie. Te dwa rodzaje dzia-
lalnosci nie sa wzajemnie wymienne, lecz maja raczej charakter funkcjonalnie
komplementarny.

Co sie tyczy definicji rozpatrywanego rynku geograficznego, podlega ona, podobnie
jak definicja rynku produktéw lub ustug, ocenie o charakterze ekonomicznym. Rynek
geograficzny moze zatem zosta¢ zdefiniowany jako obszar, na ktérym przedsiebiorcy
znajduja sie w podobnych warunkach konkurencyjnych wilasnie w zakresie rozpa-
trywanych produktéw i uslug. W tym kontekscie nie ma potrzeby, by obiektywne
warunki konkurencji byly doskonale homogeniczne. Wystarczy, by byty one podobne
lub wystarczajaco homogeniczne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie United
Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji, pkt 44 i 53). Ponadto rynek
ten moze by¢ ograniczony do jednego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin przeciwko Komisji,
pkt 28).

Jak wskazano w postanowieniu odsylajacym — i co potwierdzono réwniez na
rozprawie przed Trybunalem — dziatalno$¢ wykonywana przez ELPA ogranicza si¢
do terytorium greckiego. Jednakze obszar panstwa czlonkowskiego moze stanowic
znaczng cze$¢ wspolnego rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r.
w sprawie C-260/89 ERT, Rec. s. I-2925, pkt 31). Do sadu krajowego nalezy jednakze
sprawdzenie, czy kryterium dotyczace podobnych lub wystarczajaco homogenicz-
nych warunkéw konkurencji zostalo spetnione w sporze przed sagdem krajowym.

Sad krajowy musi oceni¢, czy ELPA ma pozycje dominujaca na tak zdefiniowanym
rynku.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
pojecie ,pozycja dominujaca”, o ktéorym mowa w art. 82 WE, dotyczy pozycji sity
ekonomicznej przedsiebiorstwa, ktéra daje mu moznos¢ stawania na przeszkodzie
utrzymaniu skutecznej konkurencji na rozpatrywanym rynku poprzez umozliwienie
mu zachowywania si¢ w spos6b w znacznej mierze niezalezny od jego konkurentéw,
klientéw i wreszcie konsumentéw (ww. wyrok w sprawie United Brands i United
Brands Continentaal przeciwko Komisji, pkt 65; wyrok z dnia 13 lutego 1979 r.
w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. s. 461, pkt 38; oraz
ww. wyrok w sprawie Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin przeciwko Komisji,
pkt 30).

Nalezy doda¢, ze przedsiebiorstwo moze znalez¢ sie w takiej pozycji, gdy zostang mu
przyznane prawa specjalne lub wylaczne pozwalajace na okre$lenie przez to przed-
siebiorstwo, czy — i w odpowiednim przypadku, na jakich warunkach — inne przed-
siebiorstwa moga uzyska¢ dostep do rozpatrywanego rynku i wykonywa¢ na nim
dziatalnos¢ gospodarczg.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze art. 82 WE moze zosta¢ naruszony przez norme taka
jak zapisana w art. 49 greckiego kodeksu drogowego wylacznie wtedy, gdy ma ona
wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Jak przypomniata w pkt 63 i 64
swej opinii rzecznik generalna, o wplywie na handel miedzy panstwami cztonkow-
skimi mozna méwic¢ jedynie wéwczas, gdy, na podstawie caloksztaltu obiektywnych
okolicznosci prawnych lub faktycznych, z wystarczajacym stopniem prawdopodo-
biefistwa mozna przewidzieé, ze dane zachowanie moze wywrze¢ wplyw bezposredni
lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny na wymiane miedzy panstwami czlonkow-
skimi i to w taki sposdb, iz budzi ono obawy, ze moze przeszkodzi¢ w realizacji jedno-
litego rynku miedzy panstwami cztonkowskimi (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-475/99 Ambulanz Glockner, Rec. s. I-8089, pkt 48). Wytacznie hipo-
tetyczne lub oparte na spekulacji skutki zachowania przedsiebiorstwa zajmujacego
pozycje dominujaca nie spelniaja tego kryterium. Wplyw na wymiane wewnatrz-
wspolnotowa nie moze tez by¢ nieznaczny (wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r.
w sprawach polaczonych C-215/96 i C-216/96 Bagnasco i in., Rec. s. I-135, pkt 60
i ww. wyrok w sprawie Ambulanz Glockner, pkt 48).

Wplyw na wymiane wewnatrzwspdolnotowa zalezy zasadniczo od wystapienia
szeregu czynnikéw, ktoére, rozpatrywane kazdy z osobna, nie musza mie¢ decydu-
jacego znaczenia (wyrok z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie C-250/92 DLG, Rec.
s. [-5641, pkt 54).
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Poza tym ocena istotnego charakteru wplywu na handel miedzy panstwami czlon-
kowskimi musi uwzglednia¢ rozpatrywane zachowanie przedsigebiorstwa majacego
pozycje dominujaca, gdyz art. 82 WE sprzeciwia sie jakiemukolwiek zachowaniu
mogacemu wplywaé na swobode wymiany w tym znaczeniu, ze mogtoby ono szko-
dzi¢ realizacji celéw jednolitego rynku miedzy panstwami czlonkowskimi, w szcze-
goélnosci poprzez podzial rynkéw krajowych lub poprzez zmiane struktury konku-
rencji na jednolitym rynku (wyrok z dnia 31 maja 1979 r. w sprawie 22/78 Hugin
Kassaregister i Hugin Cash Registers przeciwko Komisji, s. 1869, pkt 17).

Okoliczno$¢, ze celem zachowania przedsiebiorstwa majacego pozycje dominujaca
jest wylacznie sprzedaz produktéw w jednym panistwie cztonkowskim, nie wystarcza,
aby wykluczy¢ mozliwos¢ wywierania wptywu na handel miedzy panstwami czlon-
kowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych
C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I-11421, pkt 45). Zachowanie takie moze
mie¢ skutek w postaci umocnienia podziatéw rynkéw o charakterze krajowym, utrud-
niajac tym samym penetracje gospodarcza, ktérej ma stuzy¢ traktat (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych od C-295/04 do C-298/04
Manfrediiin., Zb.Orz. s. 1-6619, pkt 45 i 46).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zakresu stosowania art. 86 WE, ustep 1 tego arty-
kulu stanowi, ze panstwa czlonkowskie w zakresie dotyczacym przedsiebiorstw
publicznych oraz przedsiebiorstw, ktérym przyznaja prawa specjalne lub wylaczne,
nie wprowadzaja ani nie utrzymuja zadnego $rodka sprzecznego w szczegdlnosci
z regulami traktatu w zakresie konkurencji. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze
osoba prawna, taka jak ELPA, ktdrej przyznano prawo do wydawania pozytywnych
opinii w przedmiocie wnioskéw o zezwolenie na organizacje zawodéw motocyklo-
wych, musi zosta¢ uznane za przedsiebiorstwo, ktéremu zainteresowane panstwo
czlonkowskie przyznato prawa specjalne w rozumieniu art. 86 ust. 1 WE.

Artykut 86 ust. 2 WE pozwala panstwom cztonkowskim na przyznanie przedsiebior-
stwom zobowiazanym przez nie do zarzadzania uslugami $wiadczonymi w ogélnym
interesie gospodarczym, praw wylacznych, ktére moga stanowi¢ przeszkode dla
stosowania regul traktatu w dziedzinie konkurencji w zakresie, w jakim ograni-
czenia konkurencji, czy nawet catkowite wyltaczenie konkurencji, ze strony innych
podmiotéw ekonomicznych sg niezbedne do wykonywania szczegdlnych zadan
powierzonych przedsiebiorstwom, ktérym udzielono praw wylacznych (wyrok z dnia
19 maja 1993 r. w sprawie C-320/91 Corbeau, Rec. s. I-2533, pkt 14).
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Co sie tyczy organizacji i komercyjnego wykorzystania wyscigéw motocyklowych
przez osobe prawna taka jak ELPA, rzad grecki nie moze twierdzié, ze tej ostatniej
powierzono wykonywanie tej dziatalnosci aktem wiladzy publicznej. Nie ma zatem
potrzeby badania, czy dzialalno$¢ ta moze stanowi¢ usluge $wiadczong w ogélnym
interesie gospodarczym (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 marca 1974 r. w sprawie
127/73 BRT i Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, Rec. s. 313, pkt 20,
z dnia 11 kwietnia 1989 r. w sprawie 66/86 Saeed Flugreisen i Silver Line Reisebiiro,
Rec. s. 803, pkt 55).

Co sie tyczy uprawnienia do wydawania pozytywnych opinii w przedmiocie wnio-
skéw o zezwolenie na organizacje zawodéw motocyklowych, wynika ono niewat-
pliwie z aktu wladzy publicznej, to jest art. 49 greckiego kodeksu drogowego, lecz nie
moze ono zosta¢ uznane za dziatalno$¢ gospodarcza, co wskazata rzecznik generalna
w pkt 110 swej opinii.

Osoba prawna taka jak ELPA nie moze zatem zosta¢ uznana za przedsiebiorstwo,
ktéremu powierzono $wiadczenie ustugi w ogélnym interesie gospodarczym w rozu-
mieniu art. 86 ust. 2 WE.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci kwestii, czy art. 82 WE i 86 ust. 1 WE stoja na prze-
szkodzie uregulowaniom krajowym takim jak art. 49 greckiego kodeksu drogowego,
przyznajacym osobie prawnej takiej, jak ELPA — ktéra moze sama zajmowacl si¢
organizacja zawodéw motocyklowych i ich komercyjnym wykorzystaniem — prawo
do wydawania pozytywnych opinii w przedmiocie wnioskéw o zezwolenie na orga-
nizacje takich zawodoéw, nie poddajac tego uprawnienia ograniczeniom, wymogom
i kontroli, nalezy przypomnie¢, ze sama okoliczno$¢ stworzenia lub umocnienia
pozycji dominujgcej poprzez przyznanie praw specjalnych lub wylacznych w rozu-
mieniu art. 86 ust. 1 WE, nie jest, jako taka, niezgodna z art. 82 WE.

Natomiast panstwo cztonkowskie narusza zakazy ustanowione w tych dwdch prze-
pisach, gdy dane przedsiebiorstwo jest sklaniane, poprzez samo wykonywanie praw
specjalnych lub wylacznych, do naduzywania zajmowanej pozycji dominujacej
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lub tez, gdy te prawa moga stworzy¢ sytuacje, w ktérej przedsiebiorstwo to zostaje
sklonione do dopuszczenia sie takiego naduzycia (ww. wyroki w sprawach: Hofner
i Elser, pkt 29; ERT, pkt 37; wyroki: z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie C-179/90
Merci convenzionali porto di Genova, Rec. s. I-5889, pkt 16 i 17, z dnia 5 pazdzier-
nika 1994 r. w sprawie C-323/93 Centre d’insémination de la Crespelle, Rec.
s. I-5077, pkt 18). W tym zakresie nie jest niezbedne, by rzeczywiscie dopuszczono
sie naduzycia (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie C-55/96
Job Centre, Rec. s. I-7119, pkt 36).

W kazdym razie naruszenia art. 82 WE i 86 ust. 1 WE ma miejsce, gdy srodek, ktéry
mozna przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu, a w szczegdlnosci taki, za pomoca
ktérego przyznano prawa szczegdlne lub wylaczne w rozumieniu tego ostatniego
postanowienia, pociaga za soba ryzyko naduzycia pozycji dominujacej (zob. podobnie
ww. wyroki w sprawach: ERT, pkt 37; Merci convenzionali porto di Genova, pkt 17,
i wyrok z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/05 Centro Europa 7, Zb.Orz.
s. [-349, pkt 60).

System niezakléconej konkurencji taki, jaki zostal przewidziany w traktacie, moze
bowiem zosta¢ zagwarantowany jedynie w sytuacji, w ktérej zapewniono réwnosc¢
szans réznego rodzaju podmiotéw gospodarczych. Przyznanie osobie prawnej takiej
jak ELPA — ktéra sama organizuje i komercyjnie wykorzystuje zawody motocy-
klowe — zadania przedstawienia wlasciwej administracji pozytywnej opinii w przed-
miocie wnioskow o zezwolenie na organizacje takich zawoddw, jest faktycznie
réwnoznaczne z przyznaniem jej prawa do wskazania oséb, ktérym zezwala sie na
organizowanie rzeczonych zawodéw, a takze do okreslenia warunkéw organizacji
zawodow oraz jest rownoznaczne z przyznaniem temu podmiotowi oczywistej prze-
wagi nad jego konkurentami (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 marca 1991 r. w sprawie
C-202/88 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. I-1223, pkt 51, z dnia 13 grudnia 1991 r.
w sprawie C-18/88 GB-Inno-BM, Rec. s. I-5941, pkt 25). Uprawnienie takie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo, nim dysponujace, uniemozliwi
uzyskanie dostepu do rozpatrywanego rynku innym podmiotom. Taki stan nieréw-
nosci warunkéw konkurencji podkresla ponadto potwierdzona na rozprawie przed
Trybunalem okoliczno$¢, ze, gdy ELPA organizuje lub uczestniczy w organizacji
zawoddéw motocyklowych, nie jest ona zobowiazana do uzyskania pozytywnej opinii
w celu uzyskania zezwolenia wlasciwych wtadz.

Poza tym takie uregulowanie, ktére nadaje osobie prawnej uprawnienie do wyda-
wania pozytywnych opinii w przedmiocie wnioskéw o zezwolenie na organi-
zacje zawodéw motocyklowych, bez poddania tego uprawnienia ograniczeniom,
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wymogom lub kontroli, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osoba prawna, ktérej
powierzono wydawanie tych opinii, bedzie zakléca¢ konkurencje poprzez faworyzo-
wanie zawoddw, ktére sama organizuje lub w ktérych organizacji uczestniczy.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢
w ten sposdb, ze osoba prawna, ktérej dzialalno$¢ nie polega wylacznie na uczest-
niczeniu w podejmowaniu decyzji administracyjnych w przedmiocie zezwolenia
na organizacj¢ zawodéw motocyklowych, lecz réwniez na organizowaniu przez nig
takich zawodoéw i zawieraniu w ich ramach uméw o sponsorowanie, reklame i ubez-
pieczenie, jest objeta zakresem stosowania art. 82 WE i 86 WE. Przepisy te stoja na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym przyznajacym osobie prawnej, ktéra organi-
zuje zawody motocyklowe i zawiera w ich ramach umowy o sponsorowanie, reklame
i ubezpieczenie, uprawnienia do wydawania pozytywnych opinii w przedmiocie
wnioskdw o zezwolenia na organizacje takich zawodéw, bez poddania tych upraw-
nien ograniczeniom, wymogom i kontroli.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Osoba prawna, ktérej dzialalno$¢ nie polega wylacznie na uczestniczeniu
w podejmowaniu decyzji administracyjnych w przedmiocie zezwolenia na orga-
nizacje zawodéw motocyklowych, lecz réwniez na organizowaniu przez nia
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takich zawodow i zawieraniu w ich ramach uméw o sponsorowanie, reklame
i ubezpieczenie, jest objeta zakresem stosowania art. 82 WE i 86 WE. Przepisy te
stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym przyznajacym osobie prawnej,
ktdra organizuje zawody motocyklowe i zawiera w ich ramach umowy o spon-
sorowanie, reklame i ubezpieczenie, uprawnienia do wydawania pozytywnych
opinii w przedmiocie wnioskéw o zezwolenia na organizacje takich zawodoéw,
bez poddania tych uprawnien ograniczeniom, wymogom i kontroli.

Podpisy
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