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I — Wprowadzenie

1. High Court w Londynie zwraca si¢ do
Trybunalu z pytaniem, jak nalezy rozumie
pojecie monomeru.

2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym moze na pierwszy
rzut oka wydawaé sie dziwny. Mozna by
oczekiwaé, ze pytanie to zostanie raczej
skierowane do chemika. Jednakze po bardziej
wnikliwej analizie okazuje sie, Ze na pytanie to
mozna i nalezy odpowiedzie¢ za pomoca
instrumentéw prawa wspolnotowego.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki
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3. Trybunal musi w tym celu po raz pierwszy
dokona¢ wykladni rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stoso-
wanych ograniczenn w zakresie chemikaliéw >
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem REACH”).

II — Ramy prawne

4. Postanowieniem majacym w niniejszej
sprawie zasadnicze znaczenie jest art. 5 roz-

2 — Pelna nazwa: rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwoler i stosowanych ograni-
czen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Euro-
pejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.
U. L 396, 5. 1in.). Dotychczasowe zmiany rozporzadzenia nie
maja dla niniejszej sprawy zadnego znaczenia.
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porzadzenia REACH, w ktérym zostal usta-
nowiony obowiazek rejestracji substancji:

»Z zastrzezeniem art. 6, 7, 21 i 23, substancje
w ich postaci wlasnej, jako skladniki prepa-
ratéw lub w wyrobach nie s produkowane
we Wspdlnocie ani wprowadzane do obrotu,
chyba ze zostaly zarejestrowane zgodnie
z odpowiednimi przepisami niniejszego
tytuly, jezeli jest to wymagane”.

5. Artykul 3 pkt 1 rozporzadzenia REACH
definiuje podstawowe pojecie substancji:

»substancja: oznacza pierwiastek chemiczny
lub jego zwiazki w stanie, w jakim wystepuja
w przyrodzie lub zostaja uzyskane za pomoca
procesu produkcyjnego, z wszelkimi dodat-
kami wymaganymi do zachowania ich trwa-
tosci oraz wszelkimi zanieczyszczenia-
mi powstalymi w wyniku zastosowanego
procesu, wylaczajac rozpuszczalniki, ktére
mozna oddzieli¢ bez wplywu na stabilnos¢
i sktad substancji”.

6. Artykul 3 pkt 5 rozporzadzenia REACH
definiuje pojecie polimeru:

spolimer: oznacza substancje skladajaca sie
z czasteczek stanowigcych sekwencje jednego
lub kilku rodzajéw jednostek monomeru.
Czasteczki takie musza charakteryzowad sie
statystycznym rozkladem masy czasteczko-
wej w pewnym zakresie, a réznice w masie
czasteczkowej powinny wynikaé przede
wszystkim z réznic w liczbie jednostek mono-
meru w czasteczce. Polimer zawiera:

a) czasteczki stanowiace prosta wiekszo$c¢
wagowy, ktére zawieraja co najmniej trzy
jednostki monomeru zwigzane kowa-
lencyjnie z co najmniej jeszcze
jedna jednostka monomeru lub z innym
reagentem;

b) czasteczki niestanowigce prostej wiek-
szo$ci wagowej wérdd czasteczek o tej
samej masie czasteczkowej.

W kontekscie tej definicji »jednostka mono-
meru« oznacza przereagowana forme mo-
nomeru w polimerze”.

1-5787
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7. Pojecie monomeru zostalo zdefiniowane
w art. 3 pkt 6:

»,monomer: oznacza substancje, ktéra jest
w stanie tworzy¢ wiazania kowalencyjne
z serig innych podobnych lub niewykazuja-
cych podobienistwa czasteczek w reakeji
tworzenia polimeréw w odpowiednich wa-
runkach  wykorzystywanych w  danym
procesie”.

8. Zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
REACH, przepisy tytulu II i VI rozporzadze-
nia, a zatem w szczegélnos$ci obowiazek
rejestracji ustanowiony w art. 5, nie maja
zastosowania do polimeréw.

9. Uregulowanie to zostalo

w motywie 41:

objasnione

»[...] Polimery powinny zosta¢ zwolnione
z obowiazku rejestracji i oceny do czasu
okres$lenia w funkcjonalny i optacalny
spos6b — na podstawie racjonalnych kryte-
riéw technicznych i uzasadnionych kryteriéw
naukowych — ktére z nich nalezy zarejes-
trowa¢ ze wzgledu na ryzyko dla zdrowia
cztowieka i dla $rodowiska”.

1-5788

10. Dlatego tez art. 138 ust. 2 odno$nie do
wymogdéw ewentualnego obowiazku rejes-
tracji okreslonych polimeréw w przysztosci
stwierdza:

»,Komisja moze przedstawia¢ wnioski legisla-
cyjne, gdy tylko uda sie ustali¢ wykonalny
i oplacalny sposéb selekcji polimeréw maja-
cych podlegaé rejestracji na podstawie rozsad-
nych kryteriéw technicznych i uzasadnionych
kryteriéw naukowych oraz po opublikowa-
niu sprawozdania dotyczacego nastepujacych
kwestii:

a) ryzyka stwarzanego przez polimery
w poréwnaniu z innymi substancjami;

b) potrzeby, jezeli taka istnieje, rejestro-
wania okres§lonych typéw polimeréw,
biorac pod uwage konkurencyjnosé
i innowacje z jednej strony oraz ochrone
zdrowia  ludzkiego i  $rodowiska
z drugiej”.

11. Natomiast art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
REACH reguluje, w jakich warunkach nalezy
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dokonywac¢ rejestracji monomerdéw, ktére sa
zawarte w polimerach:

»,Kazdy producent lub importer polimeru
przedkiada Agencji dokumenty rejestracyjne
jednego lub wiekszej liczby monomerdéw lub
innych substancji, ktére nie zostaly wcze$niej
zarejestrowane przez jednego z uczestnikéw
stanowigcych poprzedzajace go ogniwa
faiicucha dostaw, jezeli spelnione sa lacznie
nastepujace warunki:

a) polimer ten zawiera co najmniej 2% wag.
takich monomeréw lub innych substan-
¢ji w formie jednostek monomeru
i substancji zwigzanych chemicznie;

b) calkowita ilo§¢ takich monomeréw lub
innych substancji wynosi co najmniej
1 tone rocznie”.

III — Postepowanie przed
krajowym i pytania prejudycjalne

sadem

12. Postepowanie krajowe zostalo wszczete
przez przedsiebiorstwa, ktére produkuja lub
importuja na rynek europejski m.in. polimery.

Strona pozwana jest Department for Environ-
ment, Food and Rural Affairs, organ rzadu
Zjednoczonego Kroélestwa odpowiedzialny za
stosowanie rozporzadzenia REACH.

13. Celem postepowania jest rozwianie
watpliwosci co do wykladni art. 6 ust. 3
rozporzadzenia REACH badz tez wyjasnienie,
czy nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ tego prze-
pisu.

14. High Court zwrdcit sie zatem do Trybu-
nalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1. W $wietle okolicznosci, ze wymogi rejes-
tracyjne wskazane w tytule II rozporza-
dzenia REACH nie maja zastosowania do
polimeréw na mocy art. 2 ust. 9 rozpo-
rzadzenia, czy zawarte w art. 6 ust. 3
odestanie do »monomerdw« oznacza:

a) przereagowane monomery, to jest
monomery, ktére weszly w reakcje
w taki sposéb, ze nie podlegaja
wydzieleniu z polimeru, ktérego
cze$¢ stanowiy,

I-5789
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b) nieprzereagowane monomery, to
jest monomery, ktére sa pozosta-
toscig procesu polimeryzacji i ktére
po zakoniczeniu procesu zachowaly
swe chemiczne cechy i wlasciwosci
odrebne od polimeru, czy tez

c) przereagowane i nieprzereagowane
monomery?

2. Jesli odpowiedz na pierwsze pytanie jest
wskazana w lit. a) lub c), czy stosowanie
art. 6 ust. 3 do producentéw lub impor-
teré6w  polimeréw jest  sprzeczne
z prawem wobec okolicznosci, ze
wymogi te sg nieracjonalne, dyskrymina-
cyjne lub nieproporcjonalne?”.

15. W procedurze pisemnej uczestniczyli
C. H. Erbsloh KG i Lake Chemicals and
Minerals Ltd. (zwane dalej wspdlnie
»Erbsloh”) oraz S.P.C.M. SA i Hercules Incor-
porated (zwane dalej wspdlnie ,S.P.C.M.”)
jako skarzace w postepowaniu krajowym,
a takze Rzeczpospolita Polska, Parlament,
Rada oraz Komisja. Strony, z wyjatkiem
Polski, wziely udzial w rozprawie w dniu
27 stycznia 2009 r.

I-5790

IV — Ocena prawna

A — Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w kontekscie rozporzgdzenia
REACH

16. Rozporzadzenie REACH reguluje rejes-
tracje, ocene, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw. Pierw-
szym etapem jest rejestracja.

17. Co do zasady wszyscy importerzy i produ-
cenci sa zobowiazani do zarejestrowania
wszystkich chemikaliéw, ktére importuja lub
produkujg, i do przediozenia przy tym okres-
lonych informacji. Zakres koniecznych infor-
macji zalezy od importowanych lub produko-
wanych przez nich ilosci danych substancji.
Jezeli nie dysponuja oni jeszcze tymi informa-
cjami, musza je uzyskaé¢ przed rejestracjg,
w kazdym razie poprzez przeprowadzenie
badan.

18. Informacje te umozliwiaja przede
wszystkim  producentom,  importerom
i dalszym uzytkownikom zagwarantowanie,
zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia REACH,
ze substancje, ktére produkuja, wprowadzaja
do obrotu lub stosuja, nie wptywaja w sposéb
szkodliwy na zdrowie czlowieka ani na
$rodowisko.
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19. Ponadto chemikalia mogg na podstawie
rejestracji i dalszych informacji zostaé
poddane ocenie. Ocena ta moze prowadzi¢
do tego, ze Komisja wprowadzi ograniczenia
w stosunku do substancji, to jest zabroni
okreslonego zastosowania substancji.
W pewnych okoliczno$ciach Komisja moze
calkowicie = zakaza¢ stosowania  danej
substancji. Jej stosowanie wymaga woéwczas
udzielenia zezwolenia.

20. Niniejsza sprawa dotyczy rejestracji
monomeréw. Monomery sa to niejako
elementami konstrukgji, z ktérych powstaja
kompleksowe czasteczki chemiczne, tak

zwane polimery. A zatem polietylen,
z ktdrego powstaje wiele folii, jest polimerem.
Jak sama nazwa wskazuje, substancja
wyjSciowa jest, wystepujacy zazwyczaj

w postaci gazu, monomer etylen lub eten
(C,H,). Relatywnie male czasteczki etenu
podczas polimeryzacji tacza sie w dlugie
faricuchy czasteczek polietylenowych.

21. Zgodnie z danymi przedstawionymi przez
Komisje istnieje kilkaset ~monomeréw,
z ktérych mozna utworzy¢ miedzy 70000
a 400 000 kombinacji réznych polimeréw.

22. Nieprzereagowane monomery nalezy
zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
REACH zarejestrowaé, poniewaz s3 one

samodzielnymi substancjami. Natomiast poli-
mery s3 na mocy art. 2 ust. 9 tego rozporza-
dzenia wylaczone z obowiazku rejestracji.

23. Sporne jest, czy monomery przereago-
wane w polimery nalezy rejestrowal na
podstawie szczegdlnej regulacji art. 6 ust. 3
rozporzadzenia REACH, mimo ze nie sg one
niezaleznymi substancjami. Dotyczy to przede
wszystkim importu polimerédw, poniewaz
monomery uzyte do produkcji polimeréw
poza Wspdlnota nie zostaly wczeéniej zare-
jestrowane.

B — W przedmiocie pytania pierwszego —
wykladnia art. 6 ust. 3 rozporzqdzenia
REACH

24. Zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
REACH producent lub importer polimeru
przedkiada dokumenty rejestracyjne wiekszej
liczby monomeréw lub innych substancji,
ktére nie zostaly wczeéniej zarejestrowane
przez jednego z uczestnikéw stanowiacych
poprzedzajace go ogniwa ltaricucha dostaw,
jezeli polimer ten zawiera co najmniej 2% wagi
takich monomeréw lub innych substancji
w formie jednostek monomeru, a catkowita
ilo$¢ takich monomeréw wynosi co najmniej
1 tone rocznie.

[-5791
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25. W ramach pierwszego pytania prejudy-
cjalnego nalezy wyjasni¢, jak nalezy rozumiec
pojecie monomeru w tym przepisie. Odpo-
wiedZ mozna zasadniczo wywnioskowaé
z brzmienia wlasciwych przepiséw. Dodat-
kowo zbadam réwniez niektére argumenty,
ktére S.P.C.M. i Erbsloh wywodza z systema-
tyki rozporzadzenia REACH oraz jego celéw.

1. W przedmiocie brzmienia wlasciwych
przepiséw

26. Brzmienie art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzadze-
nia REACH sugeruje, ze chodzi o monomery
przereagowane w polimery. Monomery
podlegaja bowiem zasadniczo obowigzkowi
rejestracji, jezeli polimer je zawiera.

27. Polimer, zgodnie z art. 3 pkt 5 rozporza-
dzenia, sklada sie gtéwnie z sekwencji zwigza-
nych ze soba monomerdéw, jednostek mono-
meru. Dlatego tez w ostatnim zdaniu art. 3
pkt 5 ,jednostka monomeru” oznacza prze-
reagowana forme monomeru w polimerze.

28. Definicja ta zostala przejeta w art. 6 ust. 3
lit. a) rozporzadzenia REACH przez dodanie
wyrazenia ,w formie jednostek monomeru
i substancji zwigzanych  chemicznie”.

I-5792

Podkre$la on, ze prawodawcy wspdlnoto-
wemu chodzi w tym przepisie o przereago-
wang forme monomeru.

29. Wyrazne przywolanie jednostek mono-
meru w art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
REACH wyklucza natomiast wlaczenie
nieprzereagowanych monomeréw w rozumie-
niu wariantu b) pierwszego pytania prejudy-
cjalnego. Jezeli wystepuja one w polimerze
jako pozostatosci procesu polimeryzacji, to
wprawdzie w rozumieniu ogdlnej definicji
substancji na podstawie art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowia one cze$¢ polimeru,
jednak art. 6 ust. 3 dotyczy jedynie przerea-
gowanych monomeréw w formie jednostek
monomeru.

30. Erbsloh i S.P.C.M. uwazaja jednak za
niekonsekwentne przyjecie, ze art. 6 ust. 3
rozporzadzenia REACH odnosi sie do prze-
reagowanych ~ monomeréw. Monomery,
zgodnie z definicja art. 3 pkt 6 tego rozporza-
dzenia, nie polaczyly sie¢ jeszcze w polimery,
a wykazuja jedynie zdolno$¢ do utworzenia
takich zwiazkow.

31. Stanowisku temu nalezy przyzna¢ stusz-
no$¢, gdyz w przypadku rozpatrywania
wylacznie ogélnej definicji substancji zawartej
w art. 3 pkt 1 rozporzadzenia REACH,
substancjami moglyby by¢ jedynie nieprze-
reagowane monomery.
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32. Artykut 3 pkt 1 rozporzadzenia REACH
definiuje bowiem substancje jako pierwiastek
chemiczny lub jego zwiazki. Substancje
chemiczne charakteryzuja sie miedzy innymi
szczegblnymi wlasciwosciami, np. ich tempe-
ratura topnienia. Z tego punktu widzenia
monomery i polimery sa substancjami,
poniewaz sa one zwiazkami ich pierwiastkéw
chemicznych, z ktérych sie skladaja.

33. Natomiast grupy polimeréw, to jest prze-
reagowane monomery, nie stanowia samo-
dzielnych zwigzkéw. Jak podkreslaja Erbsloh
i SP.CM., nie posiadaja one niezaleznych
wlasciwoséci chemicznych, lecz maja wlasci-
wosci polimeréw, ktérych sa czeSciami.
A zatem grupy te zasadniczo nie sg substan-
cjami w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadze-
nia REACH.

34. Erbsloh i S.P.C.M. nie biora pod uwage
jednak, ze rozporzadzenie REACH w odnie-
sieniu do monomeru ustanawia uregulowanie
szczegoblne, ktore odbiega od ogolnej definicji
substancji. Pojecie jednostki monomeru
zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 jako
przereagowana forma monomeru w poli-
merze. Z powyzszego mozna zatem wywiesc,
ze rozporzadzenie REACH rozréznia dwie
formy monomerédw, a mianowicie forme
przereagowana — monomer jako cze$¢ poli-
meréw — i nieprzereagowana — monomer
zdefiniowany w art. 3 pkt 6.

35. S.P.CM. podnosi, ze w art. 6 ust. 3
rozporzadzenia REACH mowa jest o mono-
merach, a nie o jednostkach monomeru.
Artykut 6 ust. 3 lit. a) ukazuje jednak, ze
chodzi tu o monomery w formie jednostek
monomeru. Ponadto przepis ten obejmuje
réwniez inne substancje, ktére nalezy zarejes-
trowaé jako cze$ci polimeréw, nie w ich
formie zgodnej z definicjg, to jest nieprzerea-
gowanej, lecz wyraznie w formie przereago-
wanej.

36. Roéwniez nietrafny jest argument, ze
niektére wersje jezykowe, w szczegdélnosci
wersje angielska i francuska, nie stosuja
w art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia REACH
dla jednostek monomeru terminu identycz-
nego z uzytym w art. 3 pkt 5. W jezyku
angielskim uzywa sie z jednej strony pojec
»monomer unit” i z drugiej strony ,,monomeric
units”, w jezyku francuskim poje¢ ,unité
monomere” i ,unités monomeériques”.

37. Te niewielkie réznice moga jednak
wynika¢ z niedokladnego tlumaczenia
podczas posiedzen Rady. Definicja polimeréw
zawartaw art. 3 pkt 5 rozporzadzenia REACH,
ktéra okre$la réwniez pojecie jednostek
monomeru, zostala w niezmienionej formie
przejeta z projektu Komisji. Natomiast
dopiero Rada na wniosek szwedzkiej delegacji
dodala do art. 6 ust. 3 lit. a) fragment zdania

1-5793
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»w formie jednostek monomeru i substancji
zwigzanych  chemicznie”®. W  jezyku
szwedzkim 1 niemieckim oba przepisy
uzywaja identycznego pojecia jednostki
monomeru®. W szczegélnosci szwedzka
wersja oryginalna stanowi wskazéwke co do
tego, ze réznice w jezyku angielskim i fran-
cuskim nie zmierzaja do zréznicowania
znaczenia.

38. Z brzmienia wlasciwych przepiséw
w Swietle historii ich powstania wynika
zatem, Ze pojecie monomeréw zawarte
w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia REACH
odnosi sie wylacznie do przereagowanych
monomerdéw, to jest monomerdéw, ktdre
weszly w reakcje w taki sposéb, ze nie
podlegaja wydzieleniu z polimeru, ktérego
cze$¢ stanowia.

2. W przedmiocie systematyki rozporzadze-
nia

39. Wobec tego wstepnego wniosku podno-
szone s3 jednak rézne zarzuty oparte na
systematyce rozporzadzenia REACH. Wska-
zuje sie przy tym przede wszystkim na zawarte
w art. 2 ust. 9 zwolnienie z obowigzku
rejestracji w przypadku polimeréw.

3 — Zobacz dokument Rady nr 13788/04 z dnia 5 listopada 2004 r.,
s. 5, przypis 25.
4 — W jezyku szwedzkim: monomerenhet.
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40. Erbsloh powoluje sie na ogdlna zasade
wykladni prawa wspélnotowego, ze wyjatki od
ogdlnych uregulowan nalezy interpretowad
wasko. Obowigzek rejestracji monomeréw
jest jej zdaniem wyjatkiem od zwolnienia
polimerdéw z tego obowiazku, a zatem powi-
nien podlega¢ $cistej wyktadni.

41. Erbsloh pomija przy tym jednak, ze
zasada rozporzadzenia REACH jest rejes-
tracja. Juz zwolnienie w przypadku polimeréw
stanowi wyjatek, ktéry nalezy interpretowac
wasko. Gdyby obowiazek rejestracji w przy-
padku monomeréw zawartych w polimerach
stanowil wyjatek od wyjatku, nalezaloby go

interpretowaé szeroko jako powrdt do
zasady®.
42. Obowigzek rejestracji ~monomeréw

w formie jednostek monomeru nie stanowi
wreszcie wyjatku od zwolnienia z tego obo-
wigzku w przypadku polimeréw, lecz jest
samodzielna czescia systemu zobowiazan
rozporzadzenia REACH. Nie mozna go
zatem traktowac jako wyjatku, podlegajacego
$cistej wyktadni.

5 — Zobacz wyrok z dnia 12 lutego 1998 r. w sprawie C-346/95
Blasi, Rec. s. 1-481, pkt 19; zob. moja opini¢ z dnia
14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-428/02 Fonden
Mirzelisborg Lystbadehavn (wyrok z dnia 3 marca 2005 r.),
Zb.Orz. s. 1-1527, pkt 16; odmienne stanowisko prezentowane
jest w opinii rzecznika generalnego S. Albera z dnia 29 czerwca
2000 r. w sprawie C-446/98 Fazenda Publica (wyrok z dnia
14 grudnia 2000 r.), Rec. s. I-11435, pkt 71.
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43. Ponadto Erbsloh i S.P.C.M. twierdza, ze
obowiazek rejestracji monomerdéw przerea-
gowanych w polimery podwazalby sens zwol-
nienia polimeréw z obowiazku rejestracji.

44. W istocie mozna przyjac, ze w przypadku
rejestracji monomeréw w formie jednostek
monomeru, to jest przereagowanych czesci
polimeru, nalezy przedlozy¢ informacje doty-
czace polimeru. Nalezy bowiem przypomnie¢,
ze monomery w formie jednostek monomeru
posiadaja wylacznie wtasciwosci polimeru,
w ktéry przereagowaly.

45. Tak rozumiany art. 6 ust. 3 rozporzadze-
nia REACH bylby faktycznie — jak uwazaja
Erbsloh i S.P.C.M. — sprzeczny z art. 2 ust. 9
tego rozporzadzenia. Praktycznie kazdy
sprzedawany w Europie polimer musialby
zosta¢ zarejestrowany posrednio poprzez
sSwoje monomery.

46. Artykut 6 ust. 3 rozporzadzenia REACH
wskazuje jednak wyraznie, ze nie trzeba
rejestrowaé wlasciwosci polimeréw, lecz —
zgodnie z opinia Komisji — wlasciwosci
monomeréw. Zgodnie z tym artykulem
wystarczy bowiem, gdy jeden z uczestnikéw

stanowiacych poprzedzajace go ogniwa
tancucha  dostaw  zarejestruje  dany
monomer. Uczestnik ten nie musi jednak
w razie watpliwosci w ogéle wiedzie¢, jakie
polimery zostana wytworzone z jego mono-
mer6éw. Mozliwe, ze monomer ten znajdzie
zastosowanie nawet przy produkcji bardzo
wielu réznych polimeréw.

47. Z twierdzenn Komisji wynikaja przynaj-
mniej zalozenia rejestracji wlasciwosci poli-
merdéw: jezeli monomery sa produkowane lub
importowane w ilosci co najmniej 10 ton lub
wiecej rocznie, przy rejestracji nalezy zgodnie
z art. 14 ust. 1 i zalacznikiem I do rozporza-
dzenia REACH przedlozy¢ oceng bezpieczeni-
stwa chemicznego. Wedlug Komisji powinna
ona obejmowac etapy istnienia wytworzonego
polimeru.

48. Stanowisko to prowadzi w kierunku ogra-
niczenia zwolnienia polimeréw. Nie przeko-
nuje ono jednak, poniewaz etapy istnienia
monomeru koncza sie¢ w momencie jego
zwiazania w polimer. Zgodnie z zalacznikiem I
pkt 0.3 do rozporzadzenia REACH etapy
istnienia substancji obejmuja jej produkcje
i zidentyfikowane zastosowania. Polimer nie
stanowi jednak Zadnego zastosowania, lecz
zidentyfikowana substancje w rozumieniu
definicji substancji zawartej w art. 3 pkt 1
rozporzadzenia REACH. Ma on zatem swoje
indywidualne etapy istnienia.
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49. Informacje  dotyczace zastosowania
monomeru rozciggaja si¢ zatem na okolicz-
no$¢, ze jest on wykorzystywany do produkeji
okreslonych polimeréw, nie dotyczy nato-
miast wlasciwosci tych polimeréw. W przy-
padku wczesniejszego zarejestrowania mono-
meru przez jednego z uczestnikéw stanowia-
cych wczedniejsze ogniwa laficucha dostaw,
ktéremu nie bylo znane zastosowanie tego
monomeru do produkcji danego polimeru,
taki sposob zastosowania musi zosta¢ zglo-
szony, zgodnie z art. 37 i 38 rozporzadzenia
REACH, przez producenta stanowiacego
nastepne ogniwo laricucha dostaw.

50. A zatem obowiazek rejestracji mono-
meréw przereagowanych w polimery nie
pozbawia sensu zwolnienia polimeréw z obo-
wigzku rejestracji. Obowiazek rejestracji
monomer6éw nie jest tozsamy z posrednim
obowiazkiem rejestracji polimerdéw.

51. Juz z tego powodu takze argumenty
przedstawione przez Erbsloh i S.P.C.M., ze
polimery stwarzaja nieznaczne ryzyko, nie sa
sprzeczne z przyjeta powyzej wykladnia art. 6
ust. 3 rozporzadzenia REACH. Ryzyko zwia-
zane z polimerami nie ma bezposredniego
znaczenia dla rejestracji monomerdw.
Ponadto Komisja stusznie podkresla, ze
obowiazek rejestracji nie zaklada istnienia
szczegblnego ryzyka, lecz stuzy zidentyfiko-
waniu zagrozen.
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52. A zatem obowiazek rejestracji mono-
meréw zawartych w polimerach nie jest
sprzeczny z innymi przepisami rozporzadze-
nia REACH.

3. W przedmiocie celéw rozporzadzenia
REACH

53. Wreszcie, jako argument przeciwko
obowigzkowi rejestracji monomerdéw zawar-
tych w polimerach, podniesiono cele rozpo-
rzadzenia REACH.

54. Wysuniete argumenty mozna podzieli¢
na dwa rodzaje. Z jednej strony ponownie
zwraca si¢ uwage na zwolnienie polimeréw,
ktére zostaloby uniemozliwione poprzez
obowiazek rejestracji monomeréw. Jak juz
jednak wskazano, sytuacja taka nie ma
miejsca.

55. Z drugiej strony pojawia si¢ kwestia, czy
obowigzek rejestracji monomeréw stuzy
ogbélnym celom rozporzadzenia REACH.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
REACH zmierza ono do zapewnienia wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia i $rodowiska,
w tym do propagowania alternatywnych
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metod oceny zagrozeri stwarzanych przez
substancje, a takze swobodnego obrotu
substancjami na rynku wewnetrznym przy
jednoczesnym wsparciu konkurencyjnosci
i innowacyjnosci.

56. Brak jest podstaw, by przyja¢ istnienie
niezgodnosci z tymi celami. Nic nie wskazuje
réwniez na to, by cele te wymagaly innej
wyktadni art. 6 ust. 3 rozporzadzenia REACH.

57. Okolicznosé, czy obowiazek rejestracji
monomerdw moze zosta¢ polaczony z tymi
celami, ma natomiast znaczenie przede
wszystkim w przypadku drugiego pytania
prejudycjalnego, w szczegélnosci w zakresie,
w jakim dotyczy ono zgodnosci art. 6 ust. 3
rozporzadzenia REACH z zasada proporcjo-
nalno$ci. Kweste te nalezy zatem zbadac¢ przy
rozpatrywaniu pytania drugiego.

4. Wniosek wstepny

58. Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpo-
wiedzie¢, ze zawarty w art. 6 ust. 3 rozporza-
dzenia REACH termin ,monomery” odnosi
sie wylacznie do przereagowanych mono-
meréw, to jest monomerdéw, ktére weszly
w reakcje w taki sposdb, ze nie podlegaja
wydzieleniu z polimeru, ktdérego
cze$¢ stanowia.

C — W przedmiocie pytania drugiego —
waznosc art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia REACH

59. W drodze drugiego pytania sad krajowy
chcialby sie dowiedzie¢, czy stosowanie art. 6
ust. 3 do producentéw lub importeréw
polimeréw jest niezgodne =z prawem,
poniewaz ustanowione w tym przepisie
wymogi sa nieracjonalne, dyskryminacyjne
lub nieproporcjonalne. Nalezy zatem zbadag,
czy przepis ten jest wazny.

1. Uwagi wstepne w przedmiocie obowigzku
uzasadnienia

60. Erbsloh i S.P.C.M. podnosza niewystar-
czajacy charakter uzasadnienia art. 6 ust. 3
rozporzadzenia REACH.

61. Chociaz wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie poddaje pod
dyskusje kwestii uzasadnienia, to jednak przy
okazji skarg bezposrednich na indywidualne
decyzje Trybunal wielokrotnie orzekal, ze
niewystarczajace uzasadnienie o charakterze
naruszajacym art. 253 WE stanowi naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych w rozu-
mieniu art. 230 WE ¢, a ponadto kwestie, ktéra

6 — Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 7 lipca 1981 r. w sprawie
158/80 Rewe-Handelsgesellschaft Nord i Rewe-Markt Steffen,
Rec. s. 1805, pkt 25-27; z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie
45/86 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 1493, pkt 9; z dnia
15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-390/06 Nuova Agricast,
Zb.Orz. s. 1-2577, pkt 79-86.
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sedzia wspdélnotowy moze i musi rozpoznac
z urzedu’. Brak uzasadnienia lub oczywiscie
niewystarczajace uzasadnienie nie moga (co
do zasady) zosta¢ konwalidowane w ten
sposob, ze zainteresowany pozna uzasad-
nienie aktu w trakcie postepowania przed
sadem wspélnotowym ®. Uzasadnienie nieko-
rzystnej decyzji winno umozliwi¢ sadowi
wspdlnotowemu przeprowadzenie kontroli
jej zgodnosci z prawem, a zainteresowanemu
dostarczy¢ informacji koniecznych, by mdgt
on stwierdzi¢, czy decyzja ta jest zasadna oraz
czy warto zlozy¢ $rodek zaskarzenia °. Stanowi
ono zatem bezwzgledna przestanke sadowej
kontroli danego aktu.

62. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru
rozpatrywanego aktu i  przedstawiaé
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zain-
teresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji. Jest to przestanka dla obrony ich
praw oraz dokonania jej kontroli przez
Trybunal. Zgodnie z tym orzecznictwem nie
ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegoélniato
wszystkie istotne elementy faktyczne

7 — Wyroki: z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-166/95 P Komisja
przeciwko Daffix, Rec. s. [-983, pkt 24; z dnia 10 lipca 2008 r.
w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of
America przeciwko Impala, Zb.Orz. s. 1-4951, pkt 174.

8 — Wyroki: z dnia 26 listopada 1981 r. w sprawie 195/80 Michel
przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 2861, pkt 22; z dnia
26 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-351/98, Hiszpania przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-8031, pkt 84; z dnia 22 stycznia 2004 r.
w sprawie C-353/01 P Mattila przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
s. 1-1073, pkt 32; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-199/01 P i C-200/01 P IPK-Miinchen prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 1-4627, pkt 66; z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri
iin. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s.1-5425, pkt 463; wyroki Sadu
Pierwszej Instancji: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. II-4665, pkt 139; z dnia
23 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-256/07 People’s
Mojahedin Organization of Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 11-3019, pkt 182.

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Daffix,
pkt 23.
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i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie
aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna
opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale
takze uwzglednia¢ okoliczno$ci jego wydania,
jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujg-
cego dana dziedzine. W szczegélnosci jezeli
z zaskarzonego aktu mozna wywnioskowac
zasadniczy cel, jaki realizowala instytucja,
zadanie odrebnego uzasadnienia dla kazdego
z przyjetych rozwigzan technicznych bytoby
zbyt daleko idace ™.

63. O ile faktycznie trudno jest dostrzec
jakiekolwiek szczegétowe uzasadnienie obo-
wigzku rejestracji monomeréw zawartych
w polimerach, o tyle przepis ten stanowi
postanowienie o charakterze technicznym,
ktére nie wymaga zadnego szczegdlnego
uzasadnienia. Jak zostanie wykazane ponizej,
w szczegélno$ci w ramach rozpatrywania
kwestii proporcjonalnosci, uregulowanie to
moze zosta¢ objete ogdlnymi motywami
rozporzadzenia REACH. Fakt objecia szcze-
gbétowego uregulowania technicznego ogodl-
nymi motywami uzasadnienia nie musi
bezwzglednie zosta¢ wyraznie wskazany juz
w uzasadnieniu uregulowania ogélnego. Tego
rozszerzenia uzasadnienia mozna dokona¢
w drodze pézniejszych wyjasnien.

64. Nie mozna zatem stwierdzi¢ naruszenia
obowiazku uzasadnienia.

10 — Wyrok z dnia 12 marca 2002 r. w sprawach pofaczonych
C-27/00 i C-122/00 Omega Air i in., Rec. s. I-2569, pkt 46
inast.
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2. W przedmiocie braku logiki

65. Sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu
z pytaniem, czy art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
REACH jest niewazny z powodu braku logiki.
Wprawdzie badanie prawa wspdlnotowego
pod katem jego logiki nie jest powszechne,
jednak argumenty uczestnikéw postepowania
wskazuja na to, ze chodzi tu przede wszystkim
o zasade pewno$ci prawa wyrazona w swej
szczeg6lnej postaci jako zasade precyzji.

66. Erbsloh i S.P.C.M. twierdza bowiem, ze
brak logiki wynika ze sprzecznos$ci obowiazku
rejestracji monomeréw przereagowanych
w polimery ze zwolnieniem polimeréw z obo-
wiazku rejestracji. W istocie prawdziwa
sprzeczno$¢ pomiedzy réwnowaznymi uregu-
lowaniami mogtaby podwaza¢ ich waznos¢,
gdyby nie mozna jej bylo usunaé¢ w drodze
wykladni lub zasad kolizyjnych, na przykltad
lex posterior lub lex specialis. W takim przy-
padku nie mozna byloby stwierdzi¢, jakie
uregulowanie nalezy zastosowaé. Taka
sprzeczno$¢ naruszataby zasade pewnosci
prawa. Ta podstawowa zasada prawa wspol-
notowego wymaga bowiem, by uregulowanie
bylo jasne i precyzyjne, tak by podlegajace mu
podmioty mogly ustali¢ w sposéb jedno-
znaczny swoje prawa i obowiazki oraz podjac
w konsekwencji odpowiednie dziatania!'.
Jednakze wskazano juz powyzej, ze obowigzek
rejestracji monomeréw przereagowanych

11 — Wyroki: z dnia 9 lipca 1981 r. w sprawie 169/80 Gondrand
i Garancini, Rec. s. 1931, pkt 17; z dnia 13 lutego 1996 r.
w sprawie C-143/93 Van Es Douane Agenten, Rec. s. [-431,
pkt 27; z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2801, pkt 30; z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.
Orz. s. 1-403, pkt 68. Zobacz takze moja opinie z dnia 3 maja
2007 r. w sprawie C-299/05 Komisja przeciwko Parlamen-
towi i Radzie (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r.), Zb.Orz.
s. 1-8695, pkt 55.

w polimery oraz zwolnienie z tego obowiazku
polimerdéw nie sa ze soba sprzeczne 2.

67. Artykul 6 ust. 3 rozporzadzenia REACH
nie jest zatem nielogiczny w rozumieniu
uregulowania sprzecznego.

3. W przedmiocie zasady proporcjonalnosci

68. Zasada proporcjonalnosci nalezy do ogél-
nych zasad prawa wspolnotowego, ktdre
powinny by¢ przestrzegane przez prawo-
dawce wspdlnotowego . A zatem akty insty-
tucji Wspdlnoty nie moga wykraczaé poza to,
co odpowiednie i konieczne do realizacji
uzasadnionych celéw danej regulacji, przy
czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru
sposréd  wigkszej liczby  odpowiednich
rozwigzan, nalezy stosowaé te najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci
nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw ™.

12 — Zobacz pkt 43 i nast. powyzej.

13 — Wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 25/70 Koster,
Berodt & Co., Rec. s. 1161, pkt 21 i nast; z dnia 18 listopada
1987 r. w sprawie 137/85 Maizena i in., Rec. s. 4587, pkt 15;
z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa i in.,
Rec. s. 1-4023, pkt 13; ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie
IATA i ELFAA, pkt 79; wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 1-7285, pkt 97; z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawach
polaczonych C-37/06 i C-58/06 Viamex Agrar Handel,
Zb.Orz. s. 1-69, pkt 33.

14 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 13 wyroki: w sprawie
Koster, Berodt & Co., pkt 28, 32; w sprawie Fedesaiin., pkt 13;
w sprawie Viamex Agrar Handel, pkt 35; wyroki: z dnia
11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schrader HS Kraftfutter,
Rec. s. 2237, pkt 21; z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie Jippes
iin. C-189/01, Rec. s. I-5689, pkt 81.
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a) W przedmiocie ciezaru dowodu i kryteriow
oceny

69. Zdaniem Erbsloh prawodawca wspdlno-
towy musi udowodnié¢, ze przepisy dotyczace
ochrony zdrowia i $srodowiska, ktére ograni-
czaja konkurencje, sa proporcjonalne. Twier-
dzenie to oparte jest na orzecznictwie doty-
czacym art. 28 WE i art. 30 WE, ktére
jednak — w zakresie dotyczacym ciezaru
dowodu — nie ma zastosowania do kwestii
zwigzanych z zasada proporcjonalnosci.

70. W przypadku gdy parnistwo czlonkowskie
powoluje sie na wyjatek od ogdlnej zasady
ustanowionej w art. 28 WE — swoboda
przeplywu towaréw — musi ono w istocie
udowodni¢ przestanki zastosowania tego
wyjatku *. Natomiast co do zasady istnieje
domniemanie legalnosci prawa wspoélnoto-
wego . Domniemanie to oznacza, ze cigzar
udowodnienia bezprawnosci spoczywa na
tym, kto ma watpliwoéci co do waznosci
aktu prawnego Wsp6lnoty V.

71. Jak w wielu innych dziedzinach prawo-
dawstwa, tak i w przypadku rozporzadzenia
REACH przestrzeganie zasady proporcjonal-

15 — Wyroki: z dnia 8 listopada 1979 r. w sprawie 251/78 Denkavit,
Rec.s. 3369, pkt 24; z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-128/89
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-3239, pkt 23.

16 — Wyroki: z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 101/78 Granaria,
Rec. s. 623, pkt 4; z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie
C-137/92 P Komisja przeciwko BASF i in,, Rec. s. 1-2555,
pkt 48; z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-475/01
Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-8923, pkt 18; z dnia
12 lutego 2008 r. w sprawie C-199/06 Centre d'exportation
du livre francais, Zb.Orz. s. 1-469, pkt 59.

17 — Wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawach
potaczonych T-110/03, T-150/03 i T-405/03 Sison przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 11-1429, pkt 98; zob. takze J. Kokott, Die
Durchsetzung der Normenhierarchie im Gemeinschafts-
recht, w: Festschrift fiir Giinter Hirsch zum 65. Geburtstag,
ed. G. Miiller i in., C.H. Beck 2008, s. 122 i nast.
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no$ci nie podlega $cistej kontroli sadowe;j.
Prawodawca wspolnotowy dysponuje raczej
szerokim zakresem oceny i uznania przy
podejmowaniu zlozonych decyzji o charak-
terze technicznym lub politycznym 8. W przy-
padku rozporzadzenia REACH nalezalo
dokona¢ trudnego wywazenia miedzy celami
polityki ochrony $rodowiska i zdrowia a inte-
resami gospodarczymi.

72. Dokonujac kontroli zgodnosci z prawem
wykonywania tej swobody, sedzia nie moze
zastapi¢ oceny prawodawcy wspélnotowego
w danej sprawie swoja wlasna oceng, lecz musi
ograniczy¢ sie do zbadania, czy ocena ta jest
dotknieta oczywistym btedem albo stanowi
naduzycie wladzy lub czy prawodawca nie
przekroczyl w oczywisty sposdb granic przy-
stugujacego mu uznania .

73. Wplyw tych ograniczen na badanie
proporcjonalnoséci nie zawsze  wynika
z orzecznictwa w sposéb jednoznaczny.
W niektérych orzeczeniach stwierdzono, ze
jedynie oczywiscie nieodpowiedni w odnie-
sieniu do celéw, jakie wlasciwa instytucja
zamierza osiagna¢, charakter $rodka przyje-
tego w tej dziedzinie moze mie¢ wplyw najego

18 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-380/03 Niemcy
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. 1-11573,
pkt 145. W przedmiocie polityki ochrony s$rodowiska
zobacz wyroki: z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-284/95
Safety Hi-Tech, Rec. s. 1-4301, pkt 37; z dnia 15 grudnia
2005 r. w sprawie C-86/03 Grecja przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-10979, pkt 88. Zobacz réwniez ww. w przypisie 17
] Kokott, Die Durchsetzung..., s. 124 i nast.

19 — Wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawach polaczonych
C-248/95 i C-249/95 SAM Schiffahrt i Stapf, Rec. s. [-4475,
pkt 24; ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Omega Air i in.,
pkt 64.
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zgodno$¢ z prawem?®. CzeSciowo nawet
wyraznie podkre$la sie, ze moze nie mie¢
znaczenia okoliczno$é, czy przyjety przez
prawodawce $rodek byl jedynym lub najlep-
szym z mozliwych, ale to, czy byl on w oczy-
wisty sposob nieodpowiedni .

74. Ustalenia te sa jednak mylace. Jezeli
istnieja $rodki oczywiScie mniej uciazliwe
o tym samym dzialaniu lub gdy przyjete
$rodki oczywiscie nie pozostaja w zwigzku
z zamierzonymi celami, zainteresowanemu
nalezy przyzna¢ ochrone. W przeciwnym
wypadku zasada proporcjonalnosci, zaliczana
do prawa pierwotnego, zostalaby pozbawiona
skutecznosci.

75. W zwiazku z powyzszym Trybunal bada
w wielu wyrokach w szczegé6lnosci réwniez to,
czy istnieja oczywiscie mniej dotkliwe $rodki*

20 — W przedmiocie polityki rolnej zobacz ww. w przypisie 14
wyrok w sprawie Schrider HS Kraftfutter, pkt 22; ww.
w przypisie 13 wyrok w sprawie Fedesa i in.,, pkt 14, ww.
w przypisie 14 wyrok w sprawie Jippes i in., pkt 82; ww.
w przypisie 13 wyrok w sprawie Viamex Agrar Handel, pkt 36;
takze w przedmiocie harmonizacji rynku wewnetrznego
zob. wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-434/02
Arnold André, Zb.Orz. s. 1-11825, pkt 46; w sprawie
C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. s. I-11893, pkt 48; wyrok
z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych C-154/04
i C-155/04 Alliance for Natural Health i in., Zb.Orz. s. 1-6451,
pkt 52.

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Jippes
i in,, pkt 83; ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Viamex
Agrarhandel, pkt 36.

22 — Wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93
Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4973, pkt 94 i nast.; z dnia
12 listopada 1996 r. w sprawie C-84/94, Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. s. I-5755, pkt 58 i nast.;
z dnia 13 maja 1997 r. w sprawie C-233/94 Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Rec. s. -2405, pkt 54 i nast.; z dnia
8 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec. s. I-675,
pkt 53 i nast.; z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01
British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco,
Rec.s.1-11453, pkt 123, 126, 128 i nast., 132, 139 i nast.; z dnia
6 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-453/03,
C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA i in, Zb.Orz.
s. 1-10423, pkt 69, 83; ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie
IATA i ELFAA, pkt 87. Zobacz réwniez, w odniesieniu do
badania zasady proporcjonalnosci w przypadku usprawiedli-
wiania réznego traktowania, wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique i Lorraine i in.,
Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 59.

lub nawet czy obciazenia znajduja sie w odpo-
wiednim stosunku do zamierzonych celéw 2.

76. Dotychczas Trybunal nie okreslil
wyraznie, w jakich okoliczno$ciach $rodek
jest oczywiscie niezgodny z zasada propor-
cjonalnosci. Decydujace kryterium musi
stanowic¢ ostatecznie refleksja, ze sady wspol-
notowe nie powinny zasadniczo zastepowac
oceny prawodawcy wlasng ocena.

77. Tego rodzaju ocena prawodawcy wspdl-
notowego moze zosta¢ podwazona jedynie
wtedy, gdy nie mozna dostrzec zadnej racjo-
nalnej podstawy 2*. W tym kontekscie kontrola
sadu wspdlnotowego rozciaga sie réwniez na
to, czy przy podejmowaniu decyzji uwzgled-
niono wszystkie istotne dane, ktére nalezalo
wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny
zlozonej sytuacji, oraz czy moga one stanowic
poparcie dla wyciggnietych na ich podstawie
wnioskéw %,

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie IATA
i ELFAA, pkt 88 i nast.

24 — Zobacz ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Omega Air i in.,
pkt 72; moja opinia z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie
C-525/04 P Hiszpania przeciwko Lenzing (wyrok z dnia
22 listopada 2007 r.), Rec. s. 1-9947, pkt 71.

25 — Zobacz w przedmiocie decyzji Komisji odnoszacych sie do
konkurengji oraz $rodowiska wyroki: z dnia 15 lutego 2005 r.
w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval, Zb.Orz.
s.1-987, pkt 39; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-326/05 P
Industrias Quimicas del Vallés przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 16557, pkt 77; z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie
C-525/04 P Hiszpania przeciwko Lenzing, Zb.Orz. s. 1-9947,
pkt 57; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Bertelsmann,
pkt 145; wyrok z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie
C-405/07 P Niderlandy przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-8301, pkt 55.
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78. W $wietle powyzszego nalezy zbada¢, czy
obowiazek rejestracji jest w przypadku mono-
meréw odpowiednim $rodkiem do osiggniecia
dopuszczalnego celu.

b) W przedmiocie celéw $rodka i jego adek-
watnosci

79. Zgodnie z twierdzeniem instytucji usta-
nowiony $rodek dazy do osiagnigcia dwéch
celéw. Z jednej strony powinny by¢ chronione
$rodowisko i zdrowie, poniewaz rejestracja
monomeréw umozliwia zwalczanie okreslo-
nych zagrozen, ktére wiaza sie z polimerami,
natomiast z drugiej strony obowigzek rejes-
tracji monomeréw powinien stworzy¢
réwno$¢ konkurencji na europejskim rynku
polimerdw.

i) W przedmiocie zagrozen dla $rodowiska
i dla zdrowia

80. Celem rozporzadzenia REACH, zgodnie
z jego art. 1 i motywem 1, jest miedzy innymi
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
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zdrowia ludzkiego i $§rodowiska. Odpowiada
to wymogom art. 95 ust. 3 WE, art. 152
ust. 1 WE oraz art. 174 ust. 112 WE.

81. Zgodnie zart. 174 ust. 3 tiret pierwsze WE
Wspélnota przy opracowywaniu polityki
w  dziedzinie $rodowiska naturalnego
uwzglednia dostepne dane naukowo-tech-
niczne. Jezeli, pomimo tej wiedzy, wystepuje
niepewno$¢ dotyczaca istnienia lub zakresu
zagrozenia zdrowia ludzi, nalezy dopuscic,
aby instytucje — stosujac przewidziang
w art. 174 ust. 2 WE zasade ostroznosci —
mogly podja¢ dzialania ochronne, nie ocze-
kujac, az realnos¢ i waga tych zagrozen
zostana w pelni udowodnione *.

82. Jak podkreslaja w szczegélnosci Parla-
ment i Rada, rejestracja substancji stuzy
wlasnie temu, by udoskonali¢ informacje
o zwigzanych z nimi zagrozeniach. Z natury
swej jest ona zatem instrumentem do reali-
zacji skutecznej polityki ochrony srodowiska
i ochrony zdrowia.

26 — Wyroki: z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96 National
Farmers’ Union i in., Rec. s. [-2211, pkt 63; z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawie C-504/04 Agrarproduktion Staebelow,
Zb.Orz. s. 1-679, pkt 39; z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie
C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers
i Andibel, Zb.Orz. s. 1-4475, pkt 38.
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83. Uczestnicy maja odmienne zdanie na
temat tego, czy i w jakim zakresie polimery
stwarzaja ryzyko dla zdrowia i $rodowiska?.
Poniewaz jednak rejestracji nie podlegaja
polimery, lecz jedynie stosowane do ich
produkcji monomery, moze tu chodzi¢
jedynie o takie zagrozenia, ktére na podstawie
tej rejestracji moga zostaé lepiej ocenione.

84. Z przedstawionych przez S.P.C.M.
i Erbsloh badan naukowych, ktére w zasadzie
nie zostaly zakwestionowane przez instytucje,
wynika, ze informacje o wykorzystanych
monomerach nie musza pozwala¢ na
wysnucie wnioskéw odno$nie do wlasciwosci
i zagrozen zwigzanych z wytworzonymi poli-
merami. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
monomery s3 zwykle w polimerach trwale
zwigzane i co do zasady nie wiaze si¢ z nimi
niezalezne ryzyko.

27 — Fakt, ze okreslone polimery sa niebezpieczne, jest bezsporny.
Komisja powoluje si¢ na rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1451/2007 z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie drugiej
fazy 10-letniego programu pracy okreslonego w art. 16 ust. 2
dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czacej wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych
(Dz.U. L 325, s. 3), w ktérym rézne polimery zostaly uznane
za skuteczne produkty biobéjcze. Réwniez wprowadzony
dyrektywa Rady 92/32/EWG z dnia 30 kwietnia 1992 r.
zmieniajagca po raz siédmy dyrektywe 67/548/EWG
(Dz.U. L 154, s. 1) art. 12 dyrektywy Rady 67/548/EWG
z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych sie do klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji
niebezpiecznych (Dz.U. 196, s. 1) oraz dyrektywa Komisji
93/105/WE z dnia 25 listopada 1993 r. ustanawiajaca
zatacznik VII D, zawierajacy informacje wymagane w doku-
mentacji technicznej okreslonej w art. 12 si6dmej zmiany do
dyrektywy Rady 67/548/EWG (Dz.U. L 294, s. 21) ukazuja, ze
w przeszlo$ci prawodawca uwazal polimery za wystarczajaco
niebezpieczne, aby domagac sie ich zgloszenia.

85. Gléwny argument, ktéry podnosza insty-
tucje, przemawiajacy za zwigzkiem pomiedzy
rejestracja monomeréw a ryzykiem stwa-
rzanym przez polimery, opiera sie na art. 138
ust. 2 i na motywie 41 rozporzadzenia
REACH. Zgodnie z tym przepisem Komisja
moze przedstawia¢ wnioski legislacyjne, gdy
tylko uda sie ustali¢ wykonalny i oplacalny
sposob selekcji polimeréw majacych podlegac
rejestracji na podstawie rozsadnych kryteriéw
technicznych i wuzasadnionych kryteriéw
naukowych. Komisja i Rada twierdza, ze do
wypelnienia tego zadania konieczna jest
rejestracja monomeroéw.

86. W szczegélnoséci Komisja precyzuje te
argumentacje, wyjasniajac, ze w ramach rejes-
tracji sprawozdanie dotyczace bezpieczen-
stwa powinno obejmowaé réwniez etapy
istnienia polimeru, ktéry zostal wytworzony
z monomeru. Argument ten nie jest jednak
przekonujacy.

87. Wczesniej wykazano bowiem, ze przed-
miotem sprawozdania dotyczacego bezpie-
czenstwa monomeru nie jest ryzyko, ktére
stwarza polimer wytworzony przy zastoso-
waniu monomeru *. Podwazatoby to w rzeczy-
wisto$ci zwolnienie polimeréw z obowiazku
rejestracji i rozszerzaloby pojecie etapéw
istnienia chemikaliéw. Sprawozdanie doty-
czace bezpieczenistwa obejmuje zatem jedynie
okreslenie polimeru, ktéry zostal wytworzony
Z monomeru.

28 — Zobacz pkt 47 i nast. powyzej.
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88. Komisja, odnoszac si¢ do przedlozonej
High Court opinii ekspertéw *, wymienia dwa
szczegllne rodzaje ryzyka stwarzane przez
polimery, ktére wykazuja zwiazek z monome-
rami wykorzystanymi do ich produkgji.

89. Po pierwsze, podczas polimeryzacji nie
wszystkie wlasciwosci monomeru zostaja
bezwzglednie utracone. Utrata wlasciwosci
zalezy raczej, jak twierdzi Komisja, od tego,
jakie funkcjonalne grupy czasteczki mono-
meru braly udzial w tej reakcji chemicznej.
Istniejace nadal grupy funkcjonalne moga
nada¢ polimerowi wlasciwosci monomeru.

90. To, czy wlasciwosci monomeru nadal
istnieja, zalezy w oczywisty sposéb od danej
reakcji chemicznej, to jest od wytworzonego
polimeru. Jezeli rejestracja monomerdéw obej-
muje okreslenie wytworzonego polimeru®,
a nomenklatura chemiczna daje wskazéwki
odnosnie do struktury danej czasteczki poli-
meru®!, taka rejestracja pozwala na wysnucie
wnioskéw dotyczacych istniejacych nadal
wlasciwoéci monomeru. W tym zakresie
rejestracja  zastosowanych — monomeréw
moze przeciwdziala¢ temu ryzyku stwarza-
nemu przez polimer.

29 — Opinia sporzadzona przez Garyego
zalacznik 4 do postanowienia odsylajacego.

30 — Zobacz pkt 47 i nast. powyzej.

31 — Zobacz G.J. Leigh i in., Principles of Chemical Nomenclature,
A Guide to IUPAC Recommendations, Blackwell Science
1998, s. 104 i nast. (http://old.iupac.org/publications/books/
principles/principles_of_nomenclature.pdf). Zwlaszcza
w przypadku polimeréw precyzyjne ich okreélenie zdaje sie
stwarza¢ istotne trudnosci.

Dougherty’ego,
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91. Obowiazek rejestracji przereagowanych
monomero6w, przywozonych przez importera
w ilo$ci 1-10 ton, nie ma jednak znaczenia dla
osiagniecia tego celu. Wyrazne okreslenie
wytworzonego polimeru jest bowiem — o ile
wiadomo — konieczne jedynie wéwczas, gdy
zgodnie z art. 14 rozporzadzenia REACH
nalezy przedlozy¢ raport bezpieczeristwa
chemicznego. W tym celu import spornej
substancji musi przekroczy¢ 10 ton rocznie,
podczas gdy obowiazek rejestracji przereago-
wanych monomeréw istnieje juz od ilosci
przekraczajacej 1 tone rocznie. Brak wyraznej
identyfikacji chemicznej polimeru uniemoz-
liwia wyrazenie miarodajnych wnioskéw co
do istniejacych nadal wlasciwosci monomeru.

92. Po drugie, polimery w pewnych warun-
kach moga sie rozpasé. Komisja przyznaje
jednak wyraznie, ze polimery w przypadku
rozpadu niezwykle rzadko uwalniaja zawarte
w nich monomery. To, czy i w jakich warun-
kach polimer si¢ rozpada, zalezy oczywiscie
przede wszystkim od danego polimeru. Nie
jest wiadome, jak dalece monomery zawarte
w polimerze s3 istotne dla tego rodzaju
rozpadu. A zatem wystarczajacy zwiazek
pomiedzy rejestracja monomeré6w a ryzykiem
rozpadu polimeréw w stosowane monomery
nie zostal dowiedziony.

93. Ponadto obowiazek rejestracji mono-
meréw przereagowanych w polimery moze
stuzy¢ przeciwdzialaniu rodzajom ryzyka,
ktére stwarzaja nieprzereagowane mono-
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mery. Bezsporne jest, Zze z nieprzereagowa-
nymi monomerami wiaza sie zagrozenia dla
zdrowia i §rodowiska. Monomery sg stosun-
kowo malymi, aktywnie reagujacymi czas-
teczkami, ktére moga wywolywal zatem
szkodliwe skutki.

94. W przypadku produkcji polimeréw we
Wspoélnocie korzysci plynace z rejestracji
zawartych w nich monomeréw sg jasne:
monomery sg stosowane wewnatrz Wspol-
noty jako nieprzereagowane monomery,
a zatem musza by¢ tam znane informacje
rejestrowe, aby mozna byto opanowa¢ ewen-
tualne zagrozenia. Artykul 6 ust. 3 rozporza-
dzenia REACH moze mie¢ jednak dla tych
monomer6éw znaczenie jedynie drugorzedne,
poniewaz niezaleznie od ich zastosowania
w produkcji polimeréw nalezy je zarejes-
trowaé¢ w przypadku produkcji lub importu
zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.
Erbsloh i S.P.C.M. nie podnosza tez w tym
zakresie zadnych szczegélnych zarzutéw.

95. Obaj uczestnicy postepowania podkres-
laja jednak, ze w przypadku importu poli-
meréw sytuacja przedstawia sie calkowicie
odmiennie: w takim wypadku monomery sa
bowiem wykorzystywane wylacznie poza
Wspdlnota. Zasadniczo Wspélnota styka sie
wylacznie z monomerami w postaci zawar-
tych w polimerach przereagowanych jedno-
stek monomeru.

96. Rejestracja monomeréw, ktére zostaly
przereagowane w importowane polimery,
przyczynia si¢ do ochrony $rodowiska
i zdrowia we Wspdlnocie jedynie we wska-
zanym powyzej zakresie.

97. Istnieja jednak takze zagrozenia, ktdre
stwarzaja pozostalo$ci nieprzereagowanych
monomeréw. Bezsporne jest, ze wskutek
takich pozostaloéci polimery moga zostac
zanieczyszczone oraz ze te monomery mogs,
przy zastosowaniu polimeru, mie¢ kontakt ze
$rodowiskiem.

98. Komisja podkresla to ryzyko w swojej
opinii, ktéra przedstawita Komisji WTO ds.
barier technicznych w handly, jako powdéd
przemawiajacy za rejestracja przereagowa-
nych monomeréw .

99. Rejestracja monomeréw przereagowa-
nych w polimery moze faktycznie udziela¢
wskazéwek dotyczacych ryzyka stwarzanego
przez pozostaloéci monomeréw. Rodzajami
monomer6w, ktére sa stosowane do produkeji
polimeru, moga by¢ bowiem te, ktére wyste-

32 — Zobacz protokét G/TBT/M/41 z dnia 12 czerwca 2008 r.
z posiedzenia Komisji WTO ds. barier technicznych
w handlu w dniu 21 marca 2007 r., pkt 40.
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puja takze jako pozostalosci. Zastosowane
rodzaje monomeréw umozliwiaja tez
zapewne wywiedzenie wnioskéw odnosnie
do prawdopodobienistwa wystapienia pozo-
statosci.

100. A zatem obowigzek rejestracji mogiby
przyczyni¢ sie do opanowania ryzyka wywo-
fanego zanieczyszczeniami polimeréw przez
monomery.

ii) W przedmiocie réwnosci konkurencji

101. Rada oraz Polska podnosza, ze rejes-
tracja przereagowanych monomeréw wspiera
uczciwa konkurencje miedzy producentami
wspolnotowymi polimeréw a ich importe-
rami.

102. W cenach polimeréw wspdlnotowych sa
co do zasady zawarte proporcjonalnie koszty
rejestracji  przetworzonych monomerdéw.
Nalezy bowiem przyjaé, ze te monomery
jako niezalezne substancje zostaly juz zarejes-
trowane w zwiazku z ich produkcja lub
przywozem. Natomiast poza Wspdélnota poli-
mery moga by¢ wytwarzane bez obowiazku
zarejestrowania  substancji  poczatkowe;j.
Opisywanego zakl6cenia konkurencji mozna
by unikna¢ na wspélnotowym rynku poli-
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meréw, gdyby przynajmniej importerzy
musieli rejestrowac substancje poczatkowg.

103. Obowigzek rejestrowy importeréw
prowadzi jednocze$nie do sprawiedliwego
podzialu kosztéw rejestracji miedzy rézne
przedsiebiorstwa, ktére produkuja dany
polimer we Wspdlnocie lub importuja go do
Wspélnoty. Rozporzadzenie REACH zawiera
bowiem uregulowanie, ktérego celem jest
dokonanie podzialu pomiedzy zglaszajacych
kosztéw badan koniecznych do rejestracji.
Taki podzial kosztéw odpowiada odpowie-
dzialnosci oraz korzysciom, ktére sa zwigzane
ze sprzedazg danego polimeru. Chodzi zatem
o urzeczywistnienie zasady ,zanieczyszcza-
jacy placi”, ktéra stanowi kolejny aspekt
zasady proporcjonalnosci *.

104. Wytworzenie uczciwej konkurencji
mozna przyporzadkowa¢ celowi zwigkszenia
konkurencyjnosci, o ktérym mowa w art. 1
rozporzadzenia REACH*'. Ponadto zgodnie
z motywem 3 tego rozporzadzenia réwne

33 — Zobacz w tej kwestii moja opinie z dnia 13 marca 2008 r.
w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer, Zb.Orz.
s. 1-4501, pkt 120.

34 — Ponadto réwniez rozporzadzeniu REACH nie jest obce, ze
obowigzek rejestracji powinien uwzglednia¢ réwnos¢ kon-
kurencji. Substancje musi zarejestrowaé kazdy producent
i kazdy importer, mimo ze dla ochrony $rodowiska i zdrowia
wystarczylaby tylko jedna rejestracja poszczegélnej
substancji.
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traktowanie importeré6w i producentéw jest
wyraznym celem rozporzadzenia:

»Przepisy te powinny by¢ stosowane w spos6b
niedyskryminacyjny zaréwno w stosunku do
substancji ~ sprzedawanych na  rynku
wewnetrznym, jak i na rynku miedzynaro-
dowym, zgodnie z miedzynarodowymi zobo-
wiazaniami Wspélnoty”.

105. Ochrona producentéw wspélnotowych
przed ujemnymi skutkami w zakresie konku-
rencji jest co do zasady dopuszczalnym celem
prawodawcy wspdlnotowego **. Nie wymaga
jednak badania kwestia, czy cel ten prowadzi
do trudnoéci w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu. Analizowane w niniejszej sprawie
uregulowanie bylo wprawdzie ponownie
przedmiotem dyskusji prowadzonej przez
Komisje ds. barier technicznych w handlu®,
jednak kwestia zgodnosci z przepisami Swia-
towej Organizacji Handlu nie jest przed-
miotem niniejszego postepowania. Ponadto
Trybunal nie bada prawa wspdlnotowego na
tej podstawie *7.

35 — Zobacz np. wyroki: z dnia 10 grudnia 1987 r. w sprawie
232/86 Nicolet Instrument, Rec. s. 5025; z dnia 14 lipca
1994 r. w sprawie C-353/92 Grecja przeciwko Radzie, Rec.
s.1-3411, pkt 50; ww. w przypisie 22 wyrok w sprawie Niemcy
przeciwko Radzie, pkt 92; wyrok z dnia 10 marca 2005 r.
w sprawie C-342/03 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s.1-1975, pkt 18.

36 — Zobacz w szczegélnosci protokét G/TBT/M/44 z dnia
10 czerwca 2008 r. z posiedzenia Komisji w dniu 20 marca
2008 r., pkt 119 i nast. (USA), pkt 140 (Japonia) oraz protokét
G/TBT/M/45 z dnia 9 wrze$nia 2008 r. z posiedzenia Komisji
w dniach 1 i 2 lipca 2008 r., pkt 36 (Brazylia).

37 — Wyroki: z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96
Portugalia przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8395, pkt 47; z dnia
1 marca 2005 r. w sprawie C-377/02 Van Parys, Zb.Orz.
s. 1-1465, pkt 39; z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawach
potaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i FIAMM
Technologies przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6513,
pkt 111.

106. Artykul 6 ust. 3 rozporzadzenia REACH
nie jest zatem oczywiscie nieodpowiedni dla
osiggniecia zgodnego z prawem celu, jakim
jest réwnos¢ konkurencji.

iii) Wniosek wstepny

107. Obowigzek rejestracji monomerdéw
przereagowanych w polimery moze stuzy¢
trzem zgodnym z prawem celom: umozliwia
on zwalczanie zagrozen dla srodowiska
i zdrowia, ktére wynikaja z zanieczyszczenia
polimeréw przez pozostalo$ci monomerdw,
moze byé on uzyteczny w niektérych przy-
padkach w celu oszacowania ryzyka stworzo-
nego przez dalsze istnienie w polimerach
wlasciwosci monomeréw, a ponadto rejes-
tracja przyczynia sie do zachowania uczciwej
konkurencji miedzy wspdlnotowymi produ-
centami a importerami polimeréw.

¢) W przedmiocie koniecznosci rejestracji

108. Zbada¢ nalezy, czy obowiazek rejestracji
monomeréw przereagowanych w polimery
jest konieczny do osiagniecia wskazanych
wyzej celow.

I-5807



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-558/07

109. Z punktu widzenia celéw ochrony
$rodowiska i zdrowia powstaja watpliwosci
co do koniecznosci rejestracji.

110. Wykorzystanie kompletnych informacji
dotyczacych monomeréw dla oceny ryzyka
wynikajacego z dalszego istnienia w polime-
rach wlasciwosci monomeréw wydaje si¢ by¢
bardzo ograniczone. Wiele przemawia za tym,
ze ograniczony w swym zakresie, lecz majgcy
konkretny cel obowiazek dostarczenia infor-
macji o polimerze bylby mniej ucigzliwy,
a mialby co najmniej taki sam skutek.

111. Informacje dotyczace monomeru maja
natomiast bez watpienia znaczenie dla oceny
ryzyka zwigzanego z pozostalo$ciami mono-
mer6w. Nie mozna jednak wykluczyé, ze
w odniesieniu do tego ryzyka wystarczylby
obowiazek rejestracji, ktory bylby zwigzany
jedynie z zanieczyszczeniami monomerdéw
jako takimi.

112. Idac w tym kierunku, Erbsloh i S.P.C.M.
proponuja tez, aby art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
REACH interpretowa¢ w ten sposéb, ze
rejestrowaé nalezy jedynie nieprzereagowane
pozostalo$ci monomeréw. Jednakze ograni-
czenie art. 6 ust. 3 rozporzadzenia REACH do
nieprzereagowanych monomeréw lub pozo-
stalo§ci monomeréw mogloby go wedle
wszelkiego prawdopodobienistwa pozbawié
skuteczno$ci. Wydaje sie malo prawdopo-
dobne, ze wiele polimeréw bedzie zawiera¢ 2%
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wagi lub wiecej pozostalo$ci monomerdw.
Tak mocno zanieczyszczony produkt nie
moglby zaspokoi¢ potrzeb uzytkownika poli-
meru.

113. Odpowiedni  obowigzek  rejestracji
musiatby dotyczy¢ raczej faktycznie wystepu-
jacych zanieczyszczen. Erbsloh stwierdzila na
rozprawie, co nie zostalo zakwestionowane
przez innych uczestnikéw postepowania, ze
takie zanieczyszczenia mozna stwierdzi¢ bez
wiekszych trudnosci za pomoca destylacji
prézniowej oraz chromatografii gazowej.

114. Ostatecznie nie wymaga jednak roz-
strzygniecia, czy wskazane watpliwosci
moglyby zosta¢ uwzglednione lub ewen-
tualnie odparte w drodze dalszych argu-
mentéw instytucji, zwazywszy na przyslugu-
jacy prawodawcy margines swobody przy
stosowaniu zasady ostroznosci.

115. Obowigzek rejestracji jest jednak bez
watpienia konieczny, aby osiagna¢ cel, jakim
jest réwnos¢ konkurencji.

116. Mozna sobie wprawdzie wyobrazié
ograniczenie §rodkéw ochrony pozycji produ-
centéw wspoélnotowych w zakresie konkuren-
¢jii na tych rynkach, na ktérych sa oni
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rzeczywiscie aktywni. Obowiazek rejestracji
wykorzystanych monomeréw dotyczylby
woéwcezas jedynie polimerdw, ktére réwniez
zostaly wyprodukowane we Wspdlnocie *.
Tym samym potencjalna konkurencja nie
bylaby jednak tak samo skutecznie chroniona.
Nowa wspdlnotowa produkcja polimeréw
moze bowiem zosta¢ podjeta dopiero po
zarejestrowaniu  wykorzystanych  mono-
meréw. Nowy producent wspélnotowy
musiatby zatem, nie majac jeszcze dochodu,
z wlasnej produkcji inwestowaé $rodki na
rejestracije  monomeréw, podczas gdy
zewnetrzni konkurenci mogliby (najpierw),
nie ponoszac jeszcze takich kosztéw, dostar-
czaé polimery do Wspdlnoty.

117. Réwniez oplata przywozowa za impor-
towane polimery, ktéra miataby ryczaltowo
wyréwnac koszty zaoszczedzone w przypadku
braku rejestracji wykorzystanych mono-
merdw, nie wydaje sie by¢ lagodniejszym
$rodkiem o takim samym skutku.

118. Uregulowanie to jest zatem konieczne
do osiagniecia celu, jakim jest réwnosé
konkurencji pomiedzy producentami we
Wspdlnocie i w paiistwach trzecich.

38 — Zobacz ww. w przypisie 35 wyrok w sprawie Nicolet
Instrument w przedmiocie zwolnienia celnego, ktére wyste-
puje jedynie wtedy, gdy nie dotyczy produkcji wspélnotowej.

d) W przedmiocie adekwatnos$ci obowiazku
rejestracji

119. Powstaje wreszcie pytanie, czy wynika-
jace z obowigzku rejestracji dla importu
polimeréw niedogodnosci sa proporcjonalne
do zamierzonego celu.

120. Zdaniem Erbsloh i S.P.C.M. importeréw
dotykaja znaczne trudnosci natury prak-
tycznej. Nie jest wedtug nich prawdopodobne,
ze monomery beda rejestrowane juz przez
przedsiebiorstwo stanowigce poprzedzajace je
ogniwo w laricuchu dostaw — producentéw
monomer6éw lub polimeréw. Producenci ci
nie sa zwykle zobowigzani do rejestracji jako
producenci wspdlnotowi i nie maja réwniez
ewentualnego interesu, by rejestracji mono-
meru dokonywal wylaczny przedstawiciel.

121. Ich zdaniem importerzy czesto nie
wiedzg, jakie monomery zostaly przereago-
wane w importowane przez nich polimery. Ich
dostawcy traktuja te informacje zwykle jako
tajemnice handlowa. Nie istnieja zadne
skuteczne metody analizy stuzace identyfi-
kacji przereagowanych monomerdw.
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122. Komisja nie zakwestionowala tej argu-
mentacji. Stusznie twierdzi jednak, ze rynek
sam rozwigze ten problem. Jezeli dostawcy
polimeréw chca sprzedawaé je na rynku
europejskim, beda musieli umozliwi¢ rejes-
tracje monomerdw lub — zachowujac swoje
tajemnice handlowe — sami dokonaja takiej
rejestracji za posrednictwem wylacznego
przedstawiciela. W przeciwnym wypadku
beda musieli z tego rynku zrezygnowac.
Importerzy i ewentualni uzytkownicy poli-
meréw moga w kazdym razie wywiera¢ wplyw
na te decyzje poprzez ceny, ktére sg gotowi
uiscic.

123. Erbsloh obawia sie wprawdzie dodatko-
wych komplikacji zwiazanych z watpliwos-
ciami, czy rejestracja monomeréw dokonana
przez zewnetrznych producentéw faktycznie
zwalnia importeréw od obowigzku rejestracji,
jednak watpliwosci te nie sa przekonujace.

124. Instytucje twierdza, ze dostawcy poli-
merdéw spoza Wspodlnoty moga na podstawie
art. 8 rozporzadzenia REACH ustanowic
wylacznego przedstawiciela, ktéry zglosi
monomery zamiast importera. Erbsloh ma
watpliwosci co do tego, czy taka rejestracja
zostalaby uznana za przeprowadzona przez
uczestnika stanowiacego poprzedzajace go
ogniwo anicucha dostaw w rozumieniu art. 6
ust. 3, poniewaz wylaczny przedstawiciel nie
jest poprzedzajacym uczestnikiem, a uczestnik
spoza Wspdlnoty nie jest zobowigzany do
rejestracji.
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125. Instytucja wylacznego przedstawiciela
zaklada jednak, ze dokonana przezen rejes-
tracja zwalnia z obowiazku rejestracji naste-
pujacego po nim uczestnika laricucha dostaw.
W przeciwnym wypadku nie mialaby ona
zadnego sensu. Zgodnie z powyzszym art. 8
rozporzadzenia REACH wyraznie stanowi, ze
wylaczny przedstawiciel wypelnia obowiazek
ciazacy na importerze. W konsekwencji doko-
nana przezen rejestracja powinna réwniez
w ramach art. 6 ust. 3 rozporzadzenia REACH
wywiera¢ wzgledem importera skutek zwal-

niajacy.

126. Ponadto zaangazowanie innych uczest-
nikéw laficucha dostaw jest podstawowa
cecha rozporzadzenia REACH. Takze w przy-
padku innych substancji chemicznych rejes-
tracja wymaga dostarczenia informacji przez
inne przedsiebiorstwa. Rejestracja dotyczy
bowiem ryzyka, ktore wiaze si¢ ze zidentyfi-
kowanymi zastosowaniami substancji. Infor-
macje dotyczace tych zastosowan i zagrozen
czesto moga by¢ dostarczone wylacznie przez
nabywcow tych substancji. Jezeli nie uczest-
nicza oni w rejestracji, musza w niektérych
przypadkach sami wygenerowa¢ informacje
dotyczace zagrozenn wywolywanych zastoso-
waniem substancji (zobacz art. 37 i nast.
rozporzadzenia REACH).

127. Nawet gdyby w okreslonych przypad-
kach rejestracja monomeréw byta praktycznie
niemozliwa, ,Guidance for monomers and
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polymers” Europejskiej Agencji Chemika-
li6w* wskazuje, jak pomimo tego dokona¢
sprzedazy polimeru: traktowanie jako
substancje o nieznanym lub zmiennym skla-
dzie, ztozone produkty reakeji lub materiaty
biologiczne. W takim przypadku polimer
moze zostaé wyjatkowo zarejestrowany sam
jako $rodek zastepczy *.

128. Kolejny zarzut dotyczy kosztéw rejes-
tracji. Sa one, zgodnie z argumentami
SP.CM. i Erbsloh, niewspdétmierne do
obrotéw, zwlaszcza zainteresowanego przed-
siebiorstwa Lake, oraz do ilosci danych
substancji.

129. Co do zasady koszty te obcigzaja jednak
wszystkich  uzytkownikéw  chemikaliéw.
Podstawowym elementem struktury rozpo-
rzadzenia REACH jest wlasnie uwzglednienie
takiego obcigzenia. Zasadniczo nalezy pogo-
dzi¢ sie z tym, ze dana substancja moze nie
mie¢ popytu na rynku z uwagi na koszty
rejestracji.

130. Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem
REACH koszty koniecznych badan moga
zosta¢ przynajmniej czesciowo rozdzielone

39 — Stan na maj 2008 r., http://guidance.echa.europa.eu/docs/
guidance_document/polymers_en.pdf.
40 — Guidance, s. 9.

pomiedzy rézne podmioty zglaszajace te sama
substancje. Poniewaz z ograniczona liczbg
monomeréw mozna przeprowadzi¢ kombi-
nacje bardzo duzej liczby polimeréw *, nalezy
oczekiwa¢, ze te same monomery beda
zglaszane przez réznych producentéw
i importeréw. W przypadku korzystania
z postepowania koordynacyjnego rozporza-
dzenia REACH, moga oni rozdzieli¢ miedzy
siebie koszty.

131. Obciazenie obowigzkiem rejestracji
monomeréw przereagowanych w polimery
odpowiada zatem daleko idacym, ogélnym
ciezarom, ktére wiaza sie z rozporzadzeniem
REACH. Obcigzenie to nalezy postrzegad
w szczeg6lnosci w $wietle celu, jakim jest
zapewnienie uczciwej konkurencji miedzy
producentami wspdlnotowymi polimeréw
a producentami z krajéw trzecich. Stosunek
miedzy dolegliwoscia obowiazku rejestracji
a zamierzonym celem nie jest w oczywisty
sposob nieproporcjonalny.

132. Nie mozna zatem stwierdzi¢ naruszenia
zasady proporcjonalnosci.

41 — Zobacz pkt 21 powyzej.
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4. W przedmiocie zasady réwnego trakto-
wania wzglednie zasady niedyskryminacji

133. Nalezy wreszcie zbada¢, czy art. 6 ust. 3
rozporzadzenia REACH prowadzi do niedo-
puszczalnej dyskryminacji. Ta cze$¢ drugiego
pytania prejudycjalnego dotyczy zgodnosci
z zasada réwnego traktowania wzglednie
zasada niedyskryminacji. Wymaga ona, aby
podobne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny spos6b, a odmienne sytuacje
nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione *2.

134. Réznica traktowania jest uzasadniona,
o ile jest ona oparta na kryterium, ktére jest
racjonalne i obiektywne, tzn. w sytuacji gdy
pozostaje w zwigzku z dopuszczalnym
prawnie celem realizowanym przez sporne
przepisy oraz gdy réznica ta jest proporcjo-
nalna do celu realizowanego za pomoca
danego traktowania®. Dany przepis musi
by¢ zatem proporcjonalny do rdznic
i podobienstw danej sytuacji *.

135. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku
zasady proporcjonalnosci, réwniez badajac

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie IATA
i ELFAA, pkt 95; wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-300/04 Eman i Selinger, Zb.Orz. s. I-8055, pkt 57; z dnia
11 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-227/04 P Lindorfem
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-6767, pkt 63.

43 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie Arcelor
Atlantique i Lorraine i in., pkt 47.

44 — Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura
przedstawiona w dniu 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-524/06
Huber, Zb.Orz. s. 1-9705, pkt 7; moja opinia z dnia 8 wrze$nia
2005 r. w sprawie C-540/03 Parlament przeciwko Radzie,
Zb.Orz. 2006, s. I-5769, pkt 107 z dalszymi odestaniami.
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zasade niedyskryminacji nalezy wzia¢ pod
uwage, ze prawodawca wspolnotowy dyspo-
nuje szerokim zakresem oceny i uznania*.
Jest on jednak zobowiazany oprzeé¢ swoéj
wybér na kryteriach obiektywnych i dostoso-
wanych do celu, jaki realizuja sporne przepisy,
uwzgledniajgc ~ wszystkie okolicznosci
faktyczne oraz dane techniczne i naukowe
dostepne w momencie stanowienia danego
aktu*®. Oprécz podstawowego celu przepisu
prawodawca jest zobowigzany wzia¢ réwniez
w pelni pod uwage zaangazowane interesy*.

136. Erbsloh i S.P.C.M. podnoszs, ze chociaz
na importerach i wspélnotowych producen-
tach polimeréw ciazy ten sam obowigzek, to
obciaza on jednak bardziej importeréw.

137. Wspdlnotowi producenci polimeréw
duzo fatwiej moga zglasza¢ wykorzystane
monomery niz importerzy polimeréw. Produ-
cenci znaja wykorzystane monomery, a zatem
moga je rejestrowac.

45 — Zobacz pkt 69 powyzej. Zobacz w przedmiocie uwzglednienia
swobody dziatania w odniesieniu do zasady niedyskryminacji
wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-292/97
Karlsson i in., Rec. s. 1-2737, pkt 35, 49; ww. w przypisie 42
wyrok w sprawie Lindorfer, pkt 78; ww. w przypisie 22 wyrok
w sprawie Arcelor Atlantique i Lorraine i in., pkt 57.

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie Arcelor
Atlantique i Lorraine i in., pkt 58.

47 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie Arcelor
Atlantique i Lorraine i in., pkt 59.
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138. Importerzy natomiast, zanim beda
mogli sie stara¢ o rejestracje, sa zdani na
wsparcie zewnetrznych dostawcéw. Erbsloh
i S.P.C.M. obawiaja sie, ze dostawcy ani nie
przekaza do dyspozycji importeréw koniecz-
nych informacji o wykorzystanych monome-
rach, ani tez nie zarejestruja tych monomeréw
za poérednictwem wylacznego przedstawi-
ciela.

139. Ta  zalezno$¢  importeréw  jest
koniecznym skutkiem braku kompetencji
wspdlnotowej do obciazenia bezwzglednie
obowigzujacymi  obowigzkami  przedsie-
biorstw w panstwach trzecich.

140. Obowiazek rejestracji urzeczywistnia sie
wprawdzie w osobie importera, lecz skiero-
wany jest do jego dostawcéw. Zasadniczo
mozna ich poréwnaé z producentami wspol-
notowymi. Réwniez importowane polimery
co do zasady nie réznia si¢ od polimerdw,
ktére zostaly wyprodukowane we Wspol-
nocie. A zatem podobne sytuacje sa trakto-
wane w taki sam sposéb.

141. Biorac pod uwage wskazany powyzej cel
obowiazku rejestracji, a mianowicie wytwo-

rzenie réwnosci konkurencji, ustanowienie
podobnych wymogéw w poréwnywalnych
sytuacjach jest uzasadnione. Producenci
z krajéw trzecich moga zastosowaé sie do
tych wymogéw lub zrezygnowaé ze wspoélno-
towego rynku.

142. Poréwnanie importeréw i producentéw
wspolnotowych prowadzi wprawdzie do
wniosku, ze nie ponosza oni konsekwencji
obowiazku rejestracji w ten sam sposéb, lecz
réwniez nie znajduja sie oni w podobnym
polozeniu. Importerzy sa traktowani jako
jedyni namacalni przedstawiciele zewnetrz-
nych producentéw — w kazdym razie tak
dlugo jak nie ustanowia oni wylacznego
przedstawiciela w rozumieniu art. 8 rozpo-
rzadzenia REACH. Odmienne zastosowanie
w stosunku do nich obowiazku rejestracji
odpowiadaja réznicy miedzy ich sytuacja
a polozeniem producenta.

143. Nie mozna zatem stwierdzié¢ naruszenia
zasady réwnego traktowania.
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V — Whnioski

144. Proponuje zatem Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne odpowiedziat
w nastepujacy sposob:

1) Zawarte w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowa-
nych ograniczen w zakresie chemikaliéw odestanie do ,monomeréw” oznacza
wylacznie przereagowane monomery, to jest monomery, ktére weszly w reakcje
w taki sposéb, ze nie podlegaja wydzieleniu z polimeru, ktérego cze$é stanowia.

2) W wyniku rozpatrzenia pytania drugiego brak jest podstaw do podwazenia
waznos$ci art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 1907/2006 w $wietle zasad pewno$ci prawa,
proporcjonalnosci i niedyskryminacji.
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