BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 15 maja 2008 r.*

I — Wprowadzenie

1. Izba cywilna Bundesgerichtshof (najwyz-
szego sadu federalnego Niemiec) przedstawita
Trybunatowi Sprawiedliwosci watpliwosci,
ktére zywi w zwiazku z wykladnig art. 5
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/31/WE 2. Pragnie
sie ona dowiedzie¢, czy ta wspdlnotowa
regulacja zobowigzuje zaklad ubezpieczen
dzialajacy wyltacznie za posrednictwem Inter-
netu do podawania na swojej stronie interne-
towej numeru telefonu, aby potencjalni
klienci mieli nieutrudniony dostep do jego
pracownikéw. Pomocniczo zadaje réwniez
pytanie, czy wystarczy poda¢ adres poczty
elektronicznej, czy tez konieczne jest stwo-
rzenie jeszcze jednego sposobu nawigzania
kontaktu, a jesli tak, to czy dopuszczalny bylby
formularz zapytania on-line.

2. Watpliwosci biors sie stad, ze wspomniany
przepis wymaga od uslugodawcy, by
udostepnil  informacje pozwalajace na
szybkie nawigzanie z nim kontaktu umozli-
wiajacego bezposrednie i skuteczne porozu-

1 — Jezyk oryginalu: hiszpanski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elek-
tronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywa
o handlu elektronicznym”) (Dz.U. L 178, s. 1).

miewanie sig, lecz wyszczegélnia jedynie adres
poczty elektroniczne;j.

II — Ramy prawne

A — Przepisy wspdlnotowe

3. Tak wiec uwaga w podniesionych pyta-
niach prejudycjalnych skupia sie na art. 5
ust. 1 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy o handlu
elektronicznym.

4. W mysl motywéw 3—-6 dyrektywa ma na
celu stworzenie rzeczywistego obszaru bez
granic wewnetrznych dla ustug spoleczenstwa
informacyjnego oraz wyeliminowanie prze-
szkéd prawnych utrudniajacych rozwdj
i sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrz-
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nego, ktére zniechecaja do korzystania ze
swobody przedsiebiorczosci oraz swobody
$wiadczenia ustug.

5. Ponadto motyw 9 dodaje, ze omawiana
dyrektywa, wraz z innymi, zapewnia prowa-
dzenie tej dziatalnosci zgodnie z wolnoscia
wyrazania opinii zawarta w art. 10 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. Z kolei motyw 10
stanowi, ze zgodnie z zasada proporcjonal-
nosci $rodki przewidziane przez te dyrektywe
ograniczaja sie $ci$le do minimum niezbed-
nego do osiagniecia celu, jakim jest sprawne
funkcjonowanie  rynku  wewnetrznego,
a motyw 11 zapewnia, Ze poziom ochrony
wynikajacy z dyrektywy 97/7/WE ® pozostanie
nienaruszony.

6. Wspomniany art. 5 ust. 1 okresla, jakie
informacje powinien udostepni¢ ustugo-
biorcom i wlasciwym wladzom podmiot
$wiadczacy ustugi spoteczenistwa informacyj-
nego, a wérdd nich znajduja sie dane umozli-
wiajace szybki kontakt, ,lacznie z jego
adresem poczty elektronicznej” (lit. c).

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
uméw zawieranych na odleglo$é (Dz.U. L 144, s. 19).
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B — Przepisy niemieckie

7. Paragraf 5 ust. 1 pkt 1, 2 Telemediengesetz
(niemieckiej ustawy o mediach elektronicz-
nych z dnia 26 lutego 2007 r., zwanej dalej
»ITMG”) przejmuje praktycznie doslownie
powyzszy przepis dyrektywy, nakladajac na
podmioty $wiadczace te ustugi obowiazek
zapewnienia  latwego,  bezposredniego
i stalego dostepu, z podaniem danych, w tym
adresu poczty elektronicznej.

III — Postepowanie przed
krajowym i pytania prejudycjalne

sadem

8. Deutsche internet versicherung AG
(zwana dalej ,DIV”) jest zakltadem ubezpie-
czenn sprzedajacym ubezpieczenia samo-
chodéw wylgcznie za posrednictwem Inter-
netu. Na swojej stronie internetowej spoika ta
podaje swéj adres pocztowy i adres poczty
elektronicznej, ale nie podaje numeru tele-
fonu, ktéry udostepnia klientom, dopiero gdy
dojdzie do zawarcia z nimi umowy. Jednak
zainteresowani moga kierowa¢ do niej pytania
za pomoca formularza on-line i otrzymywac
odpowiedzi poczta elektroniczna.
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9. Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde (niemiecki
zwigzek organizacji konsumenckich, zwany
dalej ,Bundesverband”) zaskarzyt DIV do
Landgericht Dortmund (sadu krajowego
w Dortmundzie), wnoszac, by sad zobowigzat
ja do podania numeru telefonicznego na
swojej stronie internetowej, co umozliwitoby
bezposredni kontakt z potencjalnymi klien-
tami. Dokladnie, wnidst o nakazanie jej
zaprzestania prowadzenia jej gléwnej dziatal-
nosci, a Landgericht Dortmund uwzglednit to
zadanie.

10. Orzeczenie to zostalo zaskarzone do
Oberlandesgericht Hamm (sadu apelacyjnego
w Hamm), ktéry uwzglednit odwotanie,
uznawszy, ze z uslugodawcg mozna porozu-
mie¢ sie bezposrednio w wymagany przepi-
sami sposéb droga elektroniczng, stosowana
przez DIV, z pominieciem telefonu. Przypom-
nial, ze przedsiebiorstwo odpowiada na
pytania, bez udzialu posrednikéw, a odpo-
wiedZ szybko dociera na adres poczty elek-
tronicznej klienta (w ciggu trzydziestu do
sze$¢dziesieciu minut, jak wustalili biegli
sadowi).

11. Bundesverband wniosta kasacje do
Bundesgerichtshof, ktéry uznajac, ze
rozstrzygniecie sporu zalezy od wykladni
dyrektywy o handlu elektronicznym, skie-
rowal do Trybunalu Sprawiedliwosci,
zgodnie z art. 234 WE, nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy, w celu umozliwienia szyb-
kiego kontaktu oraz bezposredniego
i skutecznego porozumiewania sie ustu-

2)

godawca jest zobowiazany przed zawar-
ciem umowy z ustugobiorca do podania
numeru telefonu?

Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpo-
wiedzie¢ przeczaco:

a)

b)

Czy zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy  uslugodawca, poza
podaniem adresu poczty elektro-
nicznej, jest zobowiazany przed
zawarciem umowy z uslugobiorca
do stworzenia drugiej mozliwosci
nawiazania z nim kontaktu?

Jezeli na powyzsze pytanie nalezy
odpowiedzie¢  twierdzgco:  czy
w odniesieniu do drugiej mozliwosci
nawigzania kontaktu wystarczy, ze
ustugodawca stworzy formularz
elektroniczny, za pomoca ktérego
uslugobiorca moze sie¢ do niego
zwr6ci¢ za po$rednictwem Inter-
netu, i udziela odpowiedzi na zapy-
tanie uslugobiorcy za posrednic-
twem poczty elektronicznej?”
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IV — Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

12. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wplynal do sekretariatu
Trybunalu  Sprawiedliwo$ci w  dniu
22 czerwca 2007 r.

13. Uwagi na pi$mie zlozyly strony w poste-
powaniu przed sadem krajowym, Komisja
oraz rzady polski, szwedzki i wloski.

14. Zadna ze stron nie wniosta o przeprowa-
dzenie rozprawy, zatem po zgromadzeniu
ogblnym w dniu 1 kwietnia 2008 r. sprawa
znalazla sie na etapie wlasciwym do sporza-
dzenia niniejszej opinii.

V — Analiza pytan prejudycjalnych

15. Bundesgerichtshof pragnie, by Trybunat
Sprawiedliwo$ci wyjasnil, jaki zakres ma art. 5
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o handlu elektro-
nicznym.
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16. Stara sie w ten sposéb ustali¢, czy strona
internetowa niemieckiej spo6lki, na ktorej
podany jest jedynie adres poczty elektro-
nicznej i formularz, na ktéry odpowiedzi
przychodza poczta elektroniczng, a nie
numer telefoniczny, spelnia wymogi okres-
lone w tym przepisie, a takze w jego wlasnych
przepisach krajowych.

17. Zgodnie z przepisami wspdlnotowymi
ustugodawca musi umozliwi¢ bezposredni
i staly dostep do danych, tacznie ze swoim
adresem poczty elektronicznej, umozliwiaja-
cych szybki kontakt oraz bezposrednie
i skuteczne porozumiewanie sie.

18. Czysto literalna wykladnia nie pozwala
dostrzec zadowalajacej i jednoznacznej odpo-
wiedzi na zadane pytania, zwlaszcza jesli
poréwnaé poszczegélne wersje jezykowe
tego przepisu. Niezbedne jest wiec zastoso-
wanie wykladni celowosciowej i systemowe;j,
gdyz jedynie wziecie pod uwage lacznie
wszystkich tych hermeneutycznych czyn-
nikéw (brzmienia, celéw i umiejscowienia
dyrektywy w systemie prawnym) moze
poméc w rozstrzygnieciu zwigzanych z ta
sprawa watpliwosci.
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A — Literalne brzmienie art. 5 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy dyrektywy o handlu elektronicznym

19. Juz pierwsza préba przyjrzenia si¢
budowie skladniowej omawianego przepisu
budzi pewne watpliwosci, wynikajace z uzycia
wyrazen ,lacznie z” i ,,dane”.

20. Uzycie wyrazenia ,lacznie z” przed tym,
jak mowa jest konkretnie o poczcie elektro-
nicznej (,incluyendo” w wersji hiszpaniskiej, ,,y
compris” w wersji francuskiej; ,including”
w wersji angielskiej, ,einschliefSlich” w wersji
niemieckiej) zdaje si¢ wskazywaé na to, iz
przedsiebiorstwo musi zaproponowaé jaki$
rodzaj facznosci nie bedacy poczta elektro-
niczng, ktéry sam w sobie nie bylby wystar-
czajacy do spelnienia wymogéw dyrektywy.
W tym rozumieniu uslugodawca powinien
zapewni¢ odbiorcom co najmniej dwie drogi
komunikacji, wéréd ktérych musi figurowac
poczta elektroniczna. Ta wykladnia, jak
wynika z pytania prejudycjalnego, zostata
podtrzymana przez austriacki Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy) w odniesieniu
do krajowego przepisu stanowiacego trans-
pozycje, tj. do § 5 ust. 1 pkt 3 E-Commerce-
Gesetz (austryjackiej ustawy o handlu elek-
tronicznym).

21. Tekst dyrektywy nie okresla jednakze
dodatkowych danych kontaktowych, ktdre
nalezy poda¢ zainteresowanym. Analiza
niektérych wersji tego artykulu moze zreszta
prowadzi¢ do réznych wnioskéw. I tak wyraz
»sefias” w wersji hiszpanskiej zwykle odnosi
sie w potocznym jezyku do czyjego$ adresu®,
podczas gdy w ramach ,,coordonnées” w wersji
francuskiej miesci sie réwniez numer tele-
fonu®. Z kolei wyrazenia w jezyku angielskim
czy niemieckim sa duzo bardziej neutralne
i ogblne (odpowiednio ,details” i ,Angaben”,
oznaczajace jakikolwiek rodzaj informacji).

22. Nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego
orzecznictwa wynika, iz wszystkie wersje
jezykowe maja te sama wage i ze wymoég
jednolitej wykladni przepiséw prawa wspdl-
notowego ,wyklucza, by w razie watpliwosci
tres¢ danego przepisu byla rozpatrywana
w spos6b oderwany”, a wymaga tego, by byl
on interpretowany i stosowany w $wietle jego
brzmienia w pozostatych jezykach urzedo-
wych. Gdy pojawiaja sie rozbieznosci, nalezy

4 — Stownik Real Academia de la Lengua Espaiola [hiszpariskiej
akademii krélewskiej jezyka hiszpanskiego] nie zawiera tego
znaczenia (mowa jest w nim jedynie o ,sefias personales”, ktore
zgodnie z tym slownikiem oznaczaja ,cechy szczegélne
osoby”, odrézniajace ja od innych oraz o wyrazeniu ,dar
sefias de algo”, oznaczajacym ,dawac wyraz indywidualnym
cechom”; opisywa¢ w sposéb wyrdzniajacy spoéréd innych
rzeczy). Natomiast znajduje si¢ ono w Diccionario de uso del
espanol Marii Moliner, ktéry podaje jako trzecie znaczenie
tego wyrazu (w liczbie mnogiej) ,dokladne wskazanie miejsca
zamieszkania danej osoby”.

5 — Co dziwniejsze, stownik akademii francuskiej zawiera za to
wyrazenie, w znaczeniu potocznym i przenosnym w powie-
dzeniu: ,,D i vos coord bes”, jako synonim adresu
i numeru telefonu, lecz nie zaleca jego uzycia.
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zastosowaé wykladnie systemowa i celowos-
ciowa®.

23. Zatem jesli z tej zarysowanej pokrétce
analizy poréwnawczej wycigga¢ jakie§
wnioski, to takie, ze ustawodawca wspoélno-
towy dazyt do nadania brzmienia obejmuja-
cego wszelkie zjawiska danego rodzaju,
dopuszczajacego jakakolwiek aktualna wska-
z6wke umozliwiajaca bezpoérednia
i skuteczna taczno$¢ z uslugodawca, jako
jedyny warunek niezbedny stawiajac wymog
podania adresu poczty elektronicznej.

B — Znaczenie wyrazenia ,bezposrednie
i skuteczne porozumiewanie si¢” w Swietle
kontekstu systemowego i celow dyrektywy

24. Problem polega wiec na ustaleniu, co
oznacza ,bezposérednie i skuteczne porozu-
miewanie si¢”, o ktérym mowa w art. 5.

6 — Wyroki: z dnia 12 listopada 1969 r. w sprawie 29/69 Stauder,
Rec. s. 419, z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77
Bouchereau, Rec. s. 1999, z dnia 12 lipca 1979 r. w sprawie 9/79
Koschniske, Rec. s. 2717, z dnia 7 lipca 1988 r. w sprawie 55/87
Moksel Import und Export, Rec. s. 3845, z dnia 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-296/95 EMU Tabac i in., Rec. s. I-1605,
z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-482/98 Wtlochy
przeciwko Komisji, Rec. s. I-10861, z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-1/02 Borgmann, Rec. s. 1-3219, z dnia 19 kwietnia
2007 r. sprawie C-63/06 Profisa, Zb.Orz. s. 1-3239 i z dnia
4 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-457/05 Schutzverband der
Spirituosen, Zb.Orz. s. I-8075.
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25. Skarzaca przed sadem krajowym i rzad
wloski utrzymujg, ze majaca takie cechy
umowa moze by¢ zawarta jedynie droga
telefoniczna, poniewaz bezposrednie porozu-
miewanie si¢ oznacza porozumiewanie sie
-czlowieka z czlowiekiem”, natomiast
skuteczne porozumiewanie sie wymaga
zagwarantowania niemal natychmiastowej
odpowiedzi i nie wystarczy odsuniete
w czasie opracowanie przekazywanych infor-
macji. Uwazaja takze, ze dostowne brzmienie
przepisu wymaga stworzenia jakiego$ $rodka
tacznosci dodatkowego w stosunku do poczty
elektronicznej.

26. Jednak takie stanowisko jest zbyt ograni-
czone, a co istotniejsze, nie bierze pod uwage
kontekstu systemowego, w ktérym obowig-
zuje dyrektywa, ani jej celow.

27. Uwazam wiec, ze pelna i ogdlna analiza
spornego artykulu obejmuje nastepujace
aspekty: po pierwsze, czy telefon stanowi
jedyny srodek ,,bezposredniego i skutecznego”
porozumiewania sig; po drugie, czy poczta
elektroniczna stanowi w kontek$cie syste-
mowym  dyrektywy skuteczny $rodek;
po trzecie, czy wymaganie wylacznie adresu
e-mailowego jest spdjne z celami samej
dyrektywy; po czwarte, czy zachodzi w tym
przypadku jakiekolwiek naruszenie praw
konsumentéw.
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1. Telefon nie stanowi jedynego s$rodka
pozwalajacego  zapewni¢ ,bezposrednie
i skuteczne” porozumiewanie sie

28. Nie podzielam pogladu, ze bezposrednie
porozumiewanie si¢ ma miejsce jedynie
woéwczas, gdy wymiana informacji odbywa
sie na zasadzie ,,czlowiek z cztowiekiem”, gdyz
przymiotnik ,bezposredni” nie wskazuje
wcale, czy kontakt ma charakter stowny czy
pisemny, tylko ze zachodzi on bez udzialu
posrednikéw (w tym przypadku, miedzy
klientem a przedstawicielem przedsiebior-
stwa), a wymoég ten spelniony bedzie
zaréwno przy pomocy telefonu, jak i poczty
elektroniczne;j.

29. Nie zgadzam sie réwniez z tym by
odmawia¢ przymiotu skuteczno$ci srodkowi
komunikacji, ktéry w sposéb ,odsuniety
w czasie” (slowami skarzacej) zajmuje sie
przekazanymi informacjami, gdyz byloby to
réwnoznaczne z twierdzeniem, ze odpowiedz
na pi$mie pozbawiona jest skutecznosci.

30. O ile termin, w ktérym udziela sie
odpowiedzi nie jest zbyt dlugi, forma
pisemna rodzi wieksza pewnosé¢, gdyz zwykle
zaklada sie, ze udzielono jej w spos6b mniej
pospieszny i bardziej przemyslany, a poniewaz
jest utrwalona, ma niezaprzeczalna wartosé
dowodowa. Skuteczno$¢ osigga sie wtedy, gdy
klient uzyskuje szybka odpowiedz, nie natych-
miastowy, ale rychla. W spornym przepisie

mowa jest o mozliwosci ,bezposredniego
i skutecznego porozumiewania sie” z ustugo-
dawcg, lecz réwniez o nawiazaniu ,szybkiego”
kontaktu.

31. Sadze wreszcie, ze nalezy sprecyzowac, iz
sskuteczne” porozumiewanie si¢ dziala na
rzecz prawdziwego dialogu miedzy zaintere-
sowanymi, tak, ze po kazdym pytaniu naste-
puje rychla odpowiedz, a takze dalsze reakcje,
co nie zawsze ma miejsce w przypadku ustug
z obslugg telefoniczna, gdyz czesto telefonu
nie odbiera czlowiek, a interesant napotyka na
menu glosowe, w ktérym musi wybierac opcje
najbardziej odpowiednie do tego, o co pragnie
zapytad.

32. Z powyzszego wynika, ze telefon nie jest
jedynym srodkiem bezposredniego i skutecz-
nego sposobu porozumiewania si¢ ustugo-
dawcy z potencjalnym klientem. Pisemna
taczno$¢ internetowa’ spelnia te wymogi,
o ile zachodzi bez udzialu posrednikéw
i z pewna doza plynnosci. Tak wlasnie jest
w przypadku przedsiebiorstwa pozwanego
w sporze przed sagdem krajowym. Z przepro-
wadzonej w tej sprawie ekspertyzy bieglych
wynika, ze odpowiedzi na zapytania dotyczace
udzielenia zainteresowanym wyjasnien przy-
chodzily na ich poczte elektroniczna w ciagu
trzydziestu do sze$¢dziesieciu minut.

7 — Czy to w sposéb synchroniczny (jak na tzw. ,chatach”) lub
asynchorniczny (jak w przypadku poczty elektronicznej),
uzywajac  nazewnictwa  bardzo  rozpowszechnionego
w $wiecie informatyki.
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33. To rozwiazanie, dopuszczajace poza tele-
fonem inne $rodki w celu bezposredniego
i skutecznego porozumiewania wydaje sie
pozostawaé w lepszej zgodzie w celami
i kontekstem systemowym  dyrektywy
o handlu elektronicznym i zapewnia¢ lepsze
ich poszanowanie, a te cele i kontekst sa
czynnikami wykladni, ktére zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem uzupelniaja $cisle lite-
ralng wykladnie przepisu prawa wspdl-
notowego .

2. Poczta elektroniczna jako skuteczny
$rodek porozumiewania sie w kontekscie
systemowym dyrektywy

34. Przede wszystkim dyrektywa ma zastoso-
wanie w bardzo konkretnych ramach, doty-
czacych stosunkéw handlowych  przez
Internet, w ktérych informowanie na temat
oferowanych ustug, wstepne kontakty i samo
zawieranie uméw odbywaja sie w  sieci.
W art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy wyraznie
mowa jest jedynie o poczcie elektronicznej,
gdyz jest to najlepiej przystosowany do tego
$rodowiska sposdb tacznosci.

35. Gdy ustugobiorca decyduje sie skorzysta¢
z ustug przedsigbiorcy dzialajacego wylacznie
droga telematyczng, wyraza domniemang

8 — Wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie 292/82 Merck,
Rec. s. 3781, z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-301/98 KVS
Internacional, Rec. s. 1-3583, z dnia 19 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-6857,
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-53/05 Komisja przeciwko
Portugalii, Zb.Orz. s. 1-6215, z dnia 23 listopada 2006 r.
w sprawie C-300/05 ZVK, Zb.Orz. s. I-11169i.
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zgode na to, by korespondencja z tym przed-
siebiorstwem przebiegala wylacznie droga
elektroniczng, wykluczajac (przynajmniej na
wstepnym etapie, poprzedzajacym podpisanie
umowy) jakikolwiek kontakt osobisty lub
telefoniczny. Ponadto osoba zwracajaca sie
do przedsiebiorstwa prowadzacego sprzedaz
swoich uslug za po$rednictwem Internetu
zazwyczaj ma adres e-mailowy (lub ma
mozliwo$¢ stworzenia go w dos¢ fatwy
sposob).

36. Transakcje w sieci wywoluja pewna nieuf-
no$¢, przez co wymagaja szczegdlnych
gwarancji w zakresie tozsamodci i wiarygod-
nosci ustugodawcy. Jednak obecnie dodanie
do nich gwarancji polegajacej na stworzeniu
$rodka tacznosci, ktéry jest obcy dla samego
$rodowiska, w ktérym prowadzona jest ta
dziatalno$¢ gospodarcza, poniewaz uwaza sie
go za bardziej tradycyjny i znajomy, a osta-
tecznie bardziej pewny, jest niewykonalne.
Nieufno$¢ i sceptycyzm w stosunku do
nowych rodzajéw biznesu byly zawsze
obecne w historii ludzkosci, a sam telefon,
obecnie uwazany za tak podstawowy i wiary-
godny, wzbudzat wielka nieufno$¢, gdy rozpo-
czynalo sie jego upowszechnianie w stosun-
kach miedzyludzkich®.

9 — Marcel Proust w A la recherche du temps perdu, A l'ombre des
Jjeunes filles en fleur, Ed. Gallimard, La Pléiade, Paris, 1987, tom
I, s. 596, opisuje, jak M™ Bontemps opowiada M™ Swann,
nawiazujac do tego, ze M™ Verdurin podtacza elektryczno$é
w swoim nowym domu, historie szwagierki swojej znajomej,
ktéra zainstalowata sobie w domu telefon, co pozwala jej nawet
zamawia¢ co tylko zapragnie nie wychodzac ze swojego
pokoju. M™ Bontemps przyznaje, ze czuje si¢ zaintrygowana
tym urzadzeniem i ma nieodpartg pokuse, by je wyprébowac,
lecz woli uczyni¢ to u kogo$ innego, poniewaz jej zdaniem po
pierwszym zaspokojeniu ciekawosci musi to by¢ co$ niezwykle
skomplikowanego.
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37. Podobna ewolucje przeszed! Internet:
wstepne zastrzezenia (ktére wptynely, aczkol-
wiek jedynie pomocniczo, na ,,pekniecie bariki
internetowej” z ,dotcomami” na poczatku
tego wieku!®) ustapily na rzecz bardzo
odmiennego krajobrazu, cechujacego sie
niestychanym upowszechnieniem dostepu
do sieci i wiekszym zaufaniem konsumentéw
do tego medium dzieki poprawie mecha-
nizméw szyfrowania do celéw zabezpieczenia
transakcji i szerszemu zakresowi instru-
mentéw zabezpieczenia danych osobowych 2

38. Podsumowujac, laczno$¢ telematyczna
jest wpisana w handel elektroniczny,
z ktérym jest nierozlacznie zwiazana, przez
co jest calkowicie zrozumiale, ze umowy
miedzy spétka dzialajagca w sieci i poten-
cjalnym klientem nawigzuje si¢ ta drogs,
wykluczajac jakakolwiek inng.

10 — M. Castells, La Galaxia Internet, Plaza y Janés Editores, S.A.,
Barcelona 2001.

11 — Wedlug Eurostatu procent rodzin majacych dostep szeroko-
pasmowy w domu wzrést w Unii Europejskiej z 14 % w 2004 r.
do 42% w 2007 r.; w Niemczech procent ten wzrést z 9%
w2003 r. do 50% w 2007 r. Wiele méwigca jest réwniez (takze
podana przez Eurostat) wysoko$¢ obrotu europejskich
przedsiebiorstw pochodzacego z handlu elektronicznego,
ktéra wzrosta z 2,1% w 2004 r. do 4,2% w 2007 r. (liczby
catkowite dla Unii Europejskiej).

12 — W opracowaniu Realities of the European on line marketplace
European Consumer Centre's Network mowa jest o drugiej
fali e-commerce, wynikajacej ze wzrostu poczucia pewnosci
u konsumentéw w odniesieniu do mediéw cyfrowych;
niemniej przyznaje sie tez, ze wcigz pozostaje dluga droga
do tego, by zrealizowaly si¢ przepowiednie dotyczace
wielkosci sprzedazy dla tego rynku (http://ec.europa.eu/
consumers/redress/ecc_network/european_online_market-
place2003.pdf). Zdaniem Luca Grynbauma ,mozna sobie
wyobrazi¢, ze jutro niewidzialna reka rynku, tak lubiana przez
niektdrych ekonomistéw, nie bedzie juz realna wylacznie na
plaszczyznie finansowej, lecz réwniez na plaszczyznie
handlowej, w postaci wielkiego niematerialnego i statego
rynku utworzonego poprzez sie¢” (L. Grynbaum, La Directive
»commerce électronique« ou linquietant retour de
l'individualisme juridique, La Semaine Juridique Edition
Générale, 2001, nr 1 307).

3. Wymaganie wylacznie poczty -elektro-
nicznej jest bardziej spojne z celami dyrektywy
o handlu elektronicznym

39. A zatem wymaganie samej tylko poczty
elektronicznej zdaje sie bardziej spojne
zaréwno z og6lnymi celami dyrektywy, jak
i celem art. 5.

40. Zgodnie z motywami 3, 4, 5, 6 i 8
dyrektywa ma na celu rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego i korzystanie z mozliwosci
rynku wewnetrznego za pomocg handlu
elektronicznego.

41. Zgadzam sie wiec z rzadami szwedzkim
i polskim, iz konieczno$¢ zagwarantowania
linii telefonicznej mogtaby stanowi¢ istotna
przeszkode w tego rodzaju dziatalno$ci
gospodarczej, a w kazdym razie w sprawnym
dzialaniu rynku wewnetrznego w tej dzie-
dzinie.

42. Ponadto samo podanie numeru telefonu
na stronie internetowej nie umozliwiloby
takiej bezpoéredniej i skutecznej taczno$ci,
o jaka chodzi w dyrektywie, gdyz mozna by ja
uzyska¢ jedynie za pomoca telefonicznego
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biura obstugi klienta (w zargonie biznesowym:
~call center”). Takie telefoniczne biura obstugi
klienta sa kosztowne dla przedsiebiorstw %, co
odbiloby sie niekorzystnie na cenach i zagro-
zifoby rentownosci handlu przez Internet dla
malych spétek, ktore czesto wprowadzaja do
gospodarki najwiecej innowacji i dynamiki.

43. Jest wiec niewyobrazalne, by dyrektywa
zmuszala podmioty dzialajace w sieci do tego,
by zawsze udostepnialy interesantom mozli-
wos¢ obstugi telefonicznej, czego zreszta nie
czyni ani dyrektywa w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawiera-
nych na odleglos¢, ani dyrektywa dotyczaca
sprzedazy konsumentom usltug finansowych
na odlegto$c¢ **. Co wiecej, obydwie te dyrek-
tywy, okreslajac informacje, ktérymi powinien
dysponowaé kazdy z uslugobiorcéw przed
zawarciem umowy, zezwalaja na podawanie
tych danych w dowolny sposéb dostosowany
do uzytej techniki porozumiewania sie¢ na
odleglos¢ (art. 4 ust. 2 dyrektywy 97/7 i art. 3
ust. 2 dyrektywy 2002/65).

44. Wchodzi tu réwniez w gre zasada propor-
cjonalnosci, poniewaz motyw 10 dyrektywy

13 — Wysoki koszt takiej obstugi znajduje odzwierciedlenie przy
poréwnaniu jej z innymi formami, gdzie odpowiedzi udziela
sie na pi$mie, poniewaz udowodniono, ze polaczenia tele-
foniczne skupiaja si¢ w pewnych przedzialach czasowych (A.
Mandelbaum, A. Sakov i S. Zeltyn, Empirical Andlisis of
a Call Center, Israel Institute of Technology, 2001).

14 — Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 wrzeénia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsu-
mentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE
198/27/WE (Dz.U. L 271, s. 16).
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moéwi o tym, Ze przewidziane w niej $rodki
ograniczaja sie $ciSle do minimum niezbed-
nego do osiagniecia sprawnego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego. Literalna
wykladnia spornego przepisu nie tylko szko-
dzitaby rozwojowi handlu elektronicznego,
ale réwniez wykraczalaby poza to, co
niezbedne do zapewnienia tak wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, jak
i ,bezposredniego i skutecznego porozumie-
wania si¢” z ustugodawca.

4. Nie ma w niniejszym przypadku miejsca
naruszenie praw konsumentéw

45. Nie mozna powolywa¢ sie tu na ogdlna
idee ochrony konsumentéw, gdyz w tym
przypadku mamy do czynienia z czynnoscia
polegajaca na zwrdceniu sie do danego
przedsiebiorstwa w celu uzyskania wyjasnien
na temat uslug, ktére sprzedaje ono przez
Internet. Nie istnieje jeszcze jakikolwiek
stosunek umowny miedzy obiema stronami,
ani tez w zwiazku z tym jakakolwiek mozli-
wos$¢ wyrzadzenia powaznej szkody dla inte-
reséw konsumenta. Spétka decyduje sie na
prowadzenie dziatalno$ci wylacznie w inter-
necie, a potencjalny nabywca wybiera tego
rodzaju dostawce.
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46. Sposoby komunikacji uzywane przez
ustugodawce stanowia jeszcze jeden element
jego oferty; jezeli klient nie chce zadawaé
swoich pytan na pi$mie albo woli bardziej
osobisty kontakt, zawsze moze zwrécic¢ sie do
innego przedsiebiorstwa, w ktérym bedzie
obstuzony przez telefon (albo wrecz przy
okienku). W ten sposdb zrezygnuje z jednej
oferty na rzecz innej, lepiej odpowiadajacej
jego wymaganiom, podobnie jak poréwnuje
ceny czy warunki ubezpieczenia, i tak jak
niektérzy lubig stawi¢ sie do banku osobiscie,
a nie powierza¢ swoje oszczednosci instytucji
finansowej, ktéra nie ma oddzialéw.

C — Podsumowanie

47. W $wietle calosci powyzszych rozwazan
nieuniknione wydaje si¢ doprecyzowanie
wykladni literalnej art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
o handlu elektronicznym w celu pelniejszej
realizacji jej celéw, uwzgledniajac kontekst
systemowy, w ktérym ma ona zastosowanie,
przyjmujac za przewazajacy nad innymi czyn-
nikami, cel zapewnienia konsumentowi
poczatkowego porozumienia si¢ z uslugo-
dawca w sposéb  szybki, bezposredni
i skuteczny.

48. Na pierwsze pytanie Bundesgerichtshof
nalezy odpowiedzie¢ w ten spos6b, ze wspom-
niany art. 5 ust. 1 lit. ¢) nie wymaga ani

w sposéb wyrazny, ani dorozumiany, podania
numeru telefonu na stronie internetowej
ustugodawcy, cho¢ mowa jest w nim za to
wyraznie o stworzeniu mozliwosci kontaktu
poczta elektroniczna.

49. W odniesieniu do drugiego pytania
podzielam poglad Komisji, gdyz szybka,
skuteczna i bezposrednia tacznosé elektro-
niczna wystarczy do tego, by umozliwi¢
kwalifikowany rodzaj dostepu, o ktérym
mowa w dyrektywie i nie ma potrzeby
ustanawiania innego dodatkowego $rodka
nawigzania kontaktu z uslugodawcy. Anali-
zowany przepis nalezaloby wiec rozumieé
w ten sposéb, ze chodzi w nim o to, iz strona
internetowa powinna zawieral przynajmniej
adres poczty elektronicznej. Zgodnie z ta
wykladnig jedynie jesli poczta elektroniczna
nie zapewnialaby tego rodzaju kontaktu,
nalezaloby doda¢ jeszcze jeden mechanizm,
rozwazywszy, czy telefon mégtby spetnia¢ cel
art. 5 ust. 1 lit. ¢).

50. Taki sposéb rozumienia dyrektywy
zwalania z konieczno$ci badania trzeciego
pytania sadu niemieckiego. Gdyby jednak
Trybunal Sprawiedliwosci opowiedzial sie za
literalng wykladnia dyrektywy, nakazujac
ustanowienie drugiego sposobu porozumie-
wania sie, odpowiedni bylby formularz on-
line, mimo jego formy zblizonej do zwyklego
podania adresu poczty elektroniczne;j.
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VI — Whioski

51. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami proponuje Trybunalowi, by w odpowiedzi na
pytania prejudycjalne Bundesgerichtshof stwierdzil, ze:

1) Ustugodawca nie ma obowiazku, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektéow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrek-
tywy o handlu elektronicznym) podawania numeru telefonu w celu udzielania
konsumentom informacji przed zawarciem umowy.

2) Uslugodawca nie ma réwniez obowiazku, zgodnie z tym przepisem, udostepnienia
w celu obstugi ustugobiorcy drugiego $rodka, innego niz adres poczty elektro-
nicznej, o ile poczta elektroniczna jest odpowiednia i wystarczajaca do szybkiego
nawigzania kontaktu oraz bezpos$redniego i skutecznego porozumiewania sie.
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