PROMUSICAE

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 29 stycznia 2008 r.”

W sprawie C-275/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid
(Hiszpania) postanowieniem z dnia 13 czerwca 2006 r., ktére wptynelo do Trybunatu
w dniu 26 czerwca 2006 r., w postepowaniu:

Productores de Mfusica de Espaiia (Promusicae)

przeciwko

Telefonica de Espaiia SAU,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis
i U. Lohmus, prezesi izb, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, . Malenovsky (sprawozdawca),
J. Klucka, E. Levits, A. Arabadjiev i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Productores de Musica de Espafia (Promusicae) przez R. Bercovitza
Rodrigueza Cana, A. Gonzaleza Gozala oraz J. de Torresa Fueya, abogados,

— w imieniu Telefénica de Espaiia SAU przez M. Cornejo Barranco, procuradora,
R. Garcie Bota oraz P. Cerdan Lépez, abogados,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu slowenskiego przez M. Remic oraz U. Steblovnik, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu fiskiego przez J. Heliskoskiego oraz A. Guimaraes-Purokoski,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez Z. Bryanston-Cross, dziatajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez S. Malynicza, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Vidala Puiga oraz C. Dock-
sey’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lipca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektyw
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdl-
noéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1), 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autor-
skich i pokrewnych [prawa autorskiego i praw pokrewnych] w spoteczenstwie infor-
macyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) i 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnos$ci intelektualnej
(Dz.U. L 157, s. 45, i sprostowanie Dz.U. L 195, s. 16) oraz art. 17 ust. 2 i art. 47 Karty
praw podstawowych proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364,
s. 1; zwanej dalej ,karta”).

I-311



WYROK Z DNIA 29.1.2008 r. — SPRAWA C-275/06

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy niemajacym celu zarob-
kowego stowarzyszeniem Productores de Musica de Espana (Promusicae) (zwanym
dalej ,Promusicae”) a Telefénica de Espania SAU (zwana dalej , Telefénica”) doty-
czacego odmowy przez te ostatnia udostepnienia Promusicae, dzialajacego na rzecz
zrzeszonych w nim wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej, danych osobowych
dotyczacych korzystania z Internetu przy uzyciu polaczenia dostarczonego przez
Telefonice.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Czes¢ III Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektu-
alnej (zwanego dalej ,porozumieniem TRIPS”), zawartego w zalaczniku 1C do Poro-
zumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego
w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE
z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien bedacych wyni-
kiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—-1994) (Dz.U.
L 336, s. 1) jest zatytulowana ,,Dochodzenie i egzekwowanie praw wlasnosci intelek-
tualnej”. W czesci tej zawarty jest art. 41 ust. 1 i 2, ktéry przewiduje:

»1. Czlonkowie zapewnia dostepno$¢ procedur w zakresie dochodzenia i egzekwo-
wania praw, okreslonych w niniejszej cze$ci, na podstawie ich prawa krajowego, tak
aby umozliwi¢ skuteczne dzialanie przeciwko kazdemu naruszeniu praw wlasnosci
intelektualnej, objetych niniejszym porozumieniem, wlacznie z doraznymi srodkami
dla zapobiegania naruszeniom i §rodkami zaradczymi dla odstraszania od nastepnych
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naruszen. Procedury te beda stosowane w taki sposdb, aby unikna¢ tworzenia barier
dla handlu prowadzonego zgodnie z prawem oraz aby stworzy¢ zabezpieczenia przed
ich naduzyciem.

2. Procedury dotyczace dochodzenia i egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
beda sluszne i sprawiedliwe. Nie beda niepotrzebnie skomplikowane ani kosztowne,
ani nie beda ustanawialy nierozsadnych terminéw, ani powodowaly nieuzasadnio-
nych op6znient”.

W sekeji 2 czesci 111, zatytulowanej ,,Procedury cywilne i administracyjne oraz $rodki
zaradcze”, art. 42, sam zatytulowany ,Procedury oparte na zasadzie stusznosci i spra-
wiedliwosci”, stanowi:

»Czlonkowie zapewnia posiadaczom praw dostep do cywilnych procedur sadowych
dotyczacych dochodzenia i egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej objetych
zakresem niniejszego porozumienia [...]”.

Artykul 47 porozumienia TRIPS, zatytutowany ,Prawo do informacji”, przewiduje:

»Cztonkowie mogg postanowic, ze organy sadowe beda mialy prawo, jezeli nie bedzie
to w dysproporcji do wagi naruszenia, nakaza¢ sprawcy naruszenia, aby poinfor-
mowal posiadacza praw o tozsamosci oséb trzecich zwigzanych z produkcja i rozpo-
wszechnianiem towaréw lub ustug stanowiacych naruszenie oraz o ich kanatach
dystrybucji”.
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Prawo wspélnotowe

Przepisy dotyczace spoleczenistwa informacyjnego i ochrony wtasnosci intelektu-
alnej, w szczegblnoséci praw autorskich

— Dyrektywa 2000/31

Artykut 1 dyrektywy 2000/31 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa dazy do przyczynienia si¢ do wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeplywu uslug spoteczen-
stwa informacyjnego miedzy panstwami cztonkowskimi.

2. Niniejsza dyrektywa zbliza, w zakresie potrzebnym do osiagniecia celu okreslo-
nego w ust. 1, niektére przepisy krajowe w sprawie uslug spoleczenstwa informa-
cyjnego odnoszace si¢ do rynku wewnetrznego, siedzib ustugodawcéw, informacji
handlowych, uméw zawieranych droga elektroniczna, odpowiedzialnosci posred-
nikéw, kodekséw postepowania, pozasadowych drég rozstrzygania sporéw, docho-
dzenia praw przed sadem oraz wspélpracy miedzy paistwami czlonkowskimi.

3. Niniejsza dyrektywa uzupelnia prawo wspdlnotowe majace zastosowanie
do ustug spoteczenstwa informacyjnego bez uszczerbku dla poziomu ochrony,
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w szczeg6lnosci zdrowia publicznego oraz intereséw konsumentéw, ustanowionego
we wspoélnotowych aktach prawnych oraz wykonujacych je ustawodawstwach krajo-
wych w zakresie, w jakim nie ogranicza to swobody $wiadczenia ustug spoleczeristwa
informacyjnego.

5. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

b) zagadnien odnoszacych sie do ustug spoteczenstwa informacyjnego objetych
dyrektywami 95/46/WE oraz 97/66/WE; [...]”.

Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2000/31:

»1. Panstwa cztonkowskie nie naktadaja na ustugodawcéw $wiadczacych ustugi okre-
$lone w art. 12, 13 i 14 ogdlnego obowiazku nadzorowania informacji, ktére prze-
kazuja lub przechowuja, ani ogélnego obowiazku aktywnego poszukiwania faktéw
i okoliczno$ci wskazujacych na bezprawna dzialalno$¢.
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2. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w stosunku do uslugodawcédw swiadczg-
cych ustugi spoteczenistwa informacyjnego obowiazek niezwlocznego powiadamiania
wlasciwych wtadz publicznych o rzekomych [zarzucanych] bezprawnych dzialaniach
podjetych przez ich ustugobiorcéw lub przez nich przekazanych informacjach lub
obowigzek przekazywania wlasciwym wladzom, na ich zadanie, informacji pozwala-
jacych na ustalenie tozsamosci ich ustugobiorcéw, z ktérymi maja umowy o przecho-

wywanie”.

Artykut 18 ust. 1 dyrektywy 2000/31 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zadbaja o to, zeby powddztwa dostepne w prawie
krajowym dotyczace uslug spoleczenstwa informacyjnego umozliwialy szybkie
podjecie srodkéw, tacznie ze srodkami tymczasowymi majacymi na celu przerwanie
kazdego rzekomego [zarzucanego] naruszenia prawa oraz zapobiezenie wszelkim
dalszym szkodom.

— Dyrektywa 2001/29

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/29 dotyczy ona ochrony prawnej praw autor-
skich i pokrewnych w ramach rynku wewnetrznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
spoleczenistwa informacyjnego.
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Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2001/29:

»1. Panstwa czlonkowskie przewiduja stosowne sankcje i srodki naprawcze w przy-
padku naruszenia praw i obowiazkéw wymienionych w niniejszej dyrektywie i podej-
muja wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia ich realizacji. Sankcje te musza
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia,
aby podmiot praw autorskich, ktérego interesy zostanga naruszone przez czynnosci
dokonane na jego terytorium, mégl wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie i/lub
wnioskowa¢ o wydanie nakazu i w miare potrzeby, domagac sie przepadku naru-
szonych débr, jak réwniez urzadzen, produktéw lub czesci sktadowych okreslonych
w art. 6 ust. 2.

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby podmioty praw autorskich mogly wnio-
skowac o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktérych ustugi sa wykorzysty-
wane przez strone trzecig w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych”.

Artykul 9 dyrektywy 2001/29 brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza przepiséw dotyczacych w szczegélnosci patentow,
znakéw towarowych, prawa do wzoréw przemystowych, wzoréw uzytkowych, topo-
grafii polprzewodnikéw, czcionek drukarskich, dostepu warunkowego, dostepu
droga kablowa do ustug radiowych i telewizyjnych, ochrony narodowych skarbéw
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kultury, wymagan prawnych w zakresie egzemplarza obowiazkowego, prawa o prak-
tykach ograniczajacych i nieuczciwej konkurencji, tajemnic handlowych, bezpieczen-

stwa, poufnos$ci, ochrony danych i prywatnosci, dostepu do dokumentéw publicz-
nych i prawa o zobowigzaniach umownych”.

— Dyrektywa 2004/48

Artykut 1 dyrektywy 2004/48 stanowi;

»Niniejsza dyrektywa dotyczy $rodkéw, procedur i §rodkéw naprawczych, niezbed-
nych do realizacji praw wlasnosci intelektualnej. [...]".

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2004/48:

3. Niniejsza dyrektywa nie wplywa na:

a) wspolnotowe przepisy regulujace prawo materialne w zakresie wlasnosci intelek-
tualnej, dyrektywe 95/46/WE, dyrektywe 1999/93/WE i dyrektywe 2000/31/WE,
a zwlaszcza art. 12—15 dyrektywy 2000/31/WE;
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b) zobowigzania miedzynarodowe panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci poro-
zumienie TRIPs, wlacznie ze zobowiazaniami odnoszacymi sie do postepowania
karnego i kar;

c) wszelkie przepisy krajowe w panstwach czlonkowskich odnoszace sie do poste-
powania karnego lub kar za naruszanie praw wlasnosci intelektualnej”.

Artykut 3 dyrektywy 2004/48 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa srodki, proce-
dury i $rodki naprawcze niezbedne do stosowania praw wtlasnoséci intelektualnej.
Powyzsze srodki, procedury i $rodki naprawcze sa sprawiedliwe i stuszne oraz nie sg
nadmiernie skomplikowane czy kosztowne, ani tez nie pociggaja za soba nierozsad-
nych ograniczen czasowych czy nieuzasadnionych opdznien.

2. Powyzsze $rodki, procedury i $rodki naprawcze sa réwniez skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace i stosowane w taki sposéb, aby zapobiec tworzeniu ograni-
czen handlu prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich
naduzywaniem”.

Artykul 8 dyrektywy 2004/48 brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze, w kontekscie postepowania sado-
wego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi
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na uzasadnione i proporcjonalne zadanie powoda, wlasciwe organy sadowe moga
nakaza¢ przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub

ustug naruszajacych prawo wlasnosci intelektualnej przez naruszajacego i/lub jaka-
kolwiek inng osobe, u ktdrej:

a) stwierdzono posiadanie na skale handlowa towaréw naruszajacych prawo;

b) stwierdzono wykonywanie na skale handlowa ustug naruszajacych prawo;

c) stwierdzono dostarczanie na skale handlowa ustug stosowanych w dziataniach
naruszajgcych prawo; lub ktdra

d) zostala przez osobe okreslong w lit. a), b) lub c¢) wskazana jako zaangazowana
w produkcje, wytwarzanie lub dystrybucje towaréw albo dostarczanie ustug.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera, jesli stosowne:

a) nazwy i adresy producentéw, wytwoércéw, dystrybutoréw, dostawcéw oraz
innych poprzednich posiadaczy towaréw lub ustug, jak réwniez przewidywanych
hurtownikéw i detalistéw;
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informacje o ilo$ci wyprodukowanych, wytworzonych, wystanych, otrzymanych
lub zamdéwionych towaréw lub ustug, o ktére chodzi, jak réwniez o cenach otrzy-
manych za nie.

3. Ustepy 11 2 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw ustawowych, ktére:

d)

przyznaja podmiotowi uprawnionemu prawa do otrzymywania pelniejszej
informacji;

reguluja stosowanie informacji przekazanej na mocy niniejszego artykulu
w postepowaniach cywilnych lub karnych;

okreslaja odpowiedzialnos$¢ za niewlasciwe wykorzystanie prawa do informacji;

lub

umozliwiaja odmowe przekazania informacji, ktére zmusityby osobe okreslong
w ust. 1 do przyznania si¢ do udziatu lub udziatu bliskich krewnych w naruszeniu
prawa wlasnosci intelektualnej; lub

zarzadzaja ochrong poufnosci zrédel informacji lub przetwarzania danych
osobowych”.
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Przepisy dotyczace ochrony danych osobowych

— Dyrektywa 95/46/WE

Artykut 2 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdzier-
nika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31) stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »dane osobowe« oznacza wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«);
osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktdrej tozsamo$¢é mozna ustali¢
bezposrednio lub posrednio, szczegdlnie przez powotanie sie na numer identyfi-
kacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczna,
fizjologiczna, umyslowa, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczna tozsamos¢;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje
lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw
zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadko-
wanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsulto-
wanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
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lub udostepnianie w inny sposéb, ukfadanie lub kompilowanie, blokowanie,
usuwanie lub niszczenie;

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 95/46:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje sie do przetwarzania danych osobowych w calosci
lub w cze$ci w spos6b zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobo-
wych, stanowigcych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czesé zbioru danych.

Artykul 7 dyrektywy 95/46 brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko
wowczas gdy:
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f) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
interes6w administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom, ktérym dane sa
ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa inte-
resom zwigzanym z podstawowymi prawami i wolnosciami osoby, ktérej dane
dotyczy, ktére gwarantuja ochrone na podstawie art. 1 ust. 1”.

Artykul 8 dyrektywy 95/46 stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie zabraniaja przetwarzania danych osobowych ujawniajg-
cych pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych, jak réwniez przetwarzanie
danych dotyczacych zdrowia i zycia seksualnego.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania w przypadku gdy:

c) przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony zywotnych intereséw osoby,
ktorej dane dotycza lub innej osoby, w przypadku gdy osoba, ktérej dane dotycza,
jest fizycznie lub prawnie niezdolna do udzielenia zgody; lub
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Zgodnie z art. 13 dyrektywy 95/46:

nl~

Panstwo cztonkowskie moze przyjaé srodki ustawodawcze w celu ograniczenia

zakresu praw i obowiazkéw, przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1,
art. 12 oraz 21, kiedy ograniczenie takie stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia:

<)

d)

e)

bezpieczenstwa narodowego;

obronnosci;

bezpieczenstwa publicznego;

dzialann prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-sledczych
i prokuratorskich w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki
w zawodach podlegajacych regulacji;

waznego interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa czlonkowskiego
lub Unii Europejskiej, facznie z kwestiami pienieznymi, budzetowymi i podat-
kowymi;

funkcji kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych zwiazanych, nawet spora-
dycznie, z wykonywaniem wladzy publicznej w przypadkach wymienionych
w lit. ¢)—e);
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g) ochrony osoby, ktérej dane dotyczg, oraz praw i wolnosci innych oséb.

— Dyrektywa 2002/58/WE

Artykul 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektro-
nicznej) (Dz.U. L 201, s. 37) stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa harmonizuje przepisy panstw czlonkowskich wymagane
dla zapewnienia réwnowaznego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci,
w szczegb6lnosci prawa do prywatnosci, w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych w sektorze lacznosci elektronicznej oraz w celu zapewnienia swobod-
nego przeplywu we Wspdlnocie tego typu danych oraz urzadzen i ustug facznosci
elektronicznej.

2. Przepisy niniejszej dyrektywy dookre$laja i uzupelniaja dyrektywe 95/46/WE
zgodnie z celami przedstawionymi w ust. 1. [...]
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3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do dzialalnosci, ktéra wykracza poza
zakres Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, takiej jak dzialalno$¢ okre-
$lona w tytutach V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, ani w zadnym wypadku do
dziatalnosci dotyczacej bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa (wlaczajac dobrobyt gospodarczy panstwa, gdy dzialalno$¢ odnosi sie do
spraw bezpieczenstwa panstwa) i dziatalnos$ci panistwa w dziedzinie prawa karnego”.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2002/58:

»Z zastrzezeniem innych przepiséw, stosuje sie definicje z dyrektywy 95/46/WE
i dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrek-
tywa ramowa).

Stosuje sie rowniez nastepujace definicje:

b) »dane o ruchu« oznaczaja wszelkie dane przetwarzane do celéw przekazywania
komunikatu w sieci facznosci elektronicznej lub naliczania oplat za te ustugi;
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d) »komunikat« oznacza kazda informacje wymieniang lub przekazana miedzy okre-
$lona liczba stron za posrednictwem ustug publicznie dostepnej tacznosci elek-
tronicznej. Nie obejmuje on informacji przekazanej jako cze$¢ publicznych ustug
nadawczych przez sie¢ tacznosci elektronicznej, z wyjatkiem zakresu, w jakim
informacja moze si¢ odnosi¢ do mozliwego do zidentyfikowania abonenta lub
uzytkownika otrzymujacego informacje;

Artykul 3 dyrektywy2002/58 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do przetwarzania danych osobowych w zwiazku
z dostarczaniem publicznie dostepnych ustug facznosci elektronicznej w publicz-
nych sieciach tacznosci we Wspdlnocie.

Artykul 5 dyrektywy 2002/58 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, poprzez ustawodawstwo krajowe, pouf-
no$¢ komunikacji i zwiazanych z nig danych o ruchu za posrednictwem publicznie
dostepnej sieci taczno$ci i publicznie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej.

I-328



25

PROMUSICAE

W szczegdlnosci zakazuja stuchania, nagrywania, przechowywania lub innych
rodzajéw przejecia lub nadzoru komunikatu i zwigzanych z nim danych o ruchu
przez osoby inne niz uzytkownicy, bez zgody zainteresowanych uzytkownikéw,
z wyjatkiem upowaznienia zgodnego z art. 15 ust. 1. Niniejszy ustep nie zabrania
technicznego przechowywania, ktére jest niezbedne do przekazania komunikatu bez
uszczerbku dla zasady poufnosci.

Artykut 6 dyrektywy 2002/58 stanowi:

»1. Dane o ruchu dotyczace abonentéw i uzytkownikéw przetwarzane i przechowy-
wane przez dostawce publicznej sieci facznosci lub publicznie dostepnych ustug tacz-
nosci elektronicznej musza zosta¢ usuniete lub uczynione anonimowymi, gdy nie sa
juz potrzebne do celéw transmisji komunikatu, bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2,
315 niniejszego artykutu oraz art. 15 ust. 1.

2. Mozna przetwarza¢ dane o ruchu niezbedne do celéw naliczania optat abonenta
i oplat rozliczenn miedzyoperatorskich. Przetwarzanie takie jest dozwolone tylko do
konca okresu, w ktérym rachunek moze by¢ zgodnie z prawem zakwestionowany lub
w ktérym nalezy uisci¢ oplate.
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3. Do celéw wprowadzania na rynek uslug facznosci elektronicznej lub $wiadczenia
ustug tworzacych warto$¢ dodang, dostawca publicznie dostepnych ustug facznosci
elektronicznej moze przetwarza¢ dane, okreslone w ust. 1, w zakresie i przez czas
niezbedny do tego rodzaju ustug lub wprowadzenia ich na rynek, jezeli abonent lub
uzytkownik, ktérych dane dotycza, wyrazil na to zgode. Uzytkownicy lub abonenci
maja mozliwos¢ odwolania swojej zgody na przetwarzanie danych o ruchu w kazdej
chwili.

5. Przetwarzanie danych o ruchu, zgodnie z ust. 1-3 i 4, musi by¢ ograniczone do
0s6b dziatajacych z upowaznienia dostawcéw publicznych sieci tacznosci i publicznie
dostepnych uslug tacznosci elektronicznej, zajmujacych sie naliczaniem optat lub
ruchem, obstuga klienta, systemem wykrywania naduzy¢ finansowych, marketingiem
ustug tacznosci elektronicznej lub $wiadczeniem uslug tworzacych wartos¢ dodana,
oraz musi by¢ ograniczone do celéw niezbednych przy takich dziataniach.

6. Przepisy ust. 1-3 i 5 stosuje sie¢ bez uszczerbku dla mozliwosci otrzymywania
przez wlasciwe organy informacji na temat danych o ruchu, zgodnie ze obowigzu-
jacym ustawodawstwem, w celu rozstrzygania sporéw, w szczegdlnosci sporéw doty-
czacych rozliczen miedzyoperatorskich lub naliczania optat”.
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Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2002/58:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uchwali¢ srodki ustawodawcze w celu ograniczenia
zakresu praw i obowigzkéw przewidzianych w art. 5, 6, art. 8 ust. 1-4 i art. 9 tej
dyrektywy, gdy takie ograniczenia stanowia $rodki niezbedne, wlasciwe i proporcjo-
nalne w ramach spoleczenstwa demokratycznego do zapewnienia bezpieczenstwa
narodowego (n.p. bezpieczenstwa panstwa), obronnosci, bezpieczenistwa publicz-
nego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw kryminal-
nych lub niedozwolonego uzywania systeméw facznosci elektronicznej, jak okre-
§lono w art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE. W tym celu panstwa czlonkowskie
moga, miedzy innymi, uchwali¢ $rodki ustawodawcze przewidujace przechowy-
wanie danych przez okreslony czas uzasadnione na podstawie zasad ustanowionych
w niniejszym ustepie. Wszystkie $rodki okreslone w niniejszym ustepie sa zgodne
z og6lnymi zasadami prawa wspélnotowego, w tym zasadami okreslonymi w art. 6
ust. 112 Traktatu o Unii Europejskiej.

Artykut 19 dyrektywy 2002/58 stanowi:

»Dyrektywa 97/66/WE traci moc z dniem okre$lonym w art. 17 ust. 1.

Odniesienia do uchylonej dyrektywy traktuje sie jak odniesienia do niniejszej
dyrektywy”.
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Prawo krajowe

Zgodnie z art. 12 ustawy 34/2002 w sprawie uslug spoleczenstwa informacyjnego
i handlu elektronicznego (Ley 34/2002, de 11 de Julio, de servicios de la sociedad de
la informacién y de comercio electrénico) z dnia 11 lipca 2002 r. (BOE nr 166, z dnia
12 lipca 2002 r., s. 25388, zwanej dalej ,LSSI”), zatytulowanym ,,Obowiazek przecho-
wywania danych o ruchu dotyczacych polaczen elektronicznych”:

»1. Operatorzy sieci i ustugodawcy w zakresie polaczen elektronicznych, dostepu do
sieci telekomunikacyjnych oraz przechowywania danych zobowigzani sa przecho-
wywaé dane dotyczace polaczen i ruchu wytwarzane przy polaczeniach ustanawia-
nych w ramach $wiadczenia ustugi spoteczenistwa informacyjnego przez maksymalny
okres dwunastu miesiecy w zakresie ustalonym w niniejszym artykule i przepisach
wykonawczych.

2. [...] Operatorzy sieci i ustugodawcy w zakresie polaczen elektronicznych oraz
ustug, do ktérych odnosi sie niniejszy artykul, nie moga wykorzystywa¢ przechowy-
wanych danych do innych celéw niz wskazane w nastepnym ustepie i inne, dopusz-
czalne na mocy ustawy, oraz sg zobowiazani zapewni¢ wlasciwe srodki bezpieczen-
stwa w celu niedopuszczenia do ich utraty lub zmiany, jak réwniez nieuprawnionego
dostepu do nich.

3. Dane te sa przechowywane w celu wykorzystania ich w ramach dochodzenia
karnego lub ochrony bezpieczenistwa publicznego i obrony narodowej i winny
zosta¢ udostepnione sedziom, sadom lub ministerstwu finanséw na ich wniosek.
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Udostepnienie tych danych stuzbom i organom bezpieczenstwa nastepuje zgodnie
z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Promusicae jest stowarzyszeniem niemajacym celu zarobkowego zrzeszajacym
producentéw i wydawcéw nagran muzycznych oraz opracowan audiowizualnych.
Pismem z dnia 28 listopada 2005 r. wnioslo ono do Juzgado de lo Mercantil n° 5
de Madrid (sad gospodarczy nr 5 w Madrycie) o zarzadzenie $rodka tymczasowego
przeciwko Telefénice, spétce prawa handlowego, ktéra w ramach swej dzialalno$ci
$wiadczy miedzy innymi ustugi w zakresie dostepu do Internetu.

Promusicae domagalo sie¢ nakazania, by Telefénica wskazata tozsamo$¢ i adresy
okreslonych oséb, na rzecz ktérych swiadczy ustugi w zakresie dostepu do Internetu
i w przypadku ktérych adres IP oraz data i godzina polaczenia sg znane. Zdaniem
Promusicae osoby te korzystaly z programu wymiany plikéw (tak zwanego peer to
peer — P2P) o nazwie KaZaA i umozliwialy, w ramach udostepnionych folderéw
swoich komputeréw osobistych, dostep do nagran, do ktérych majatkowe prawa
autorskie nalezg do podmiotéw bedacych czlonkami Promusicae.
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Promusicae podnosito przed sadem krajowym, ze uzytkownicy KaZaA dopusz-
czaja sie czynéw nieuczciwej konkurencji i naruszaja prawa wlasnosci intelektualnej.
Whniosto wiec o przekazanie mu wyzej wskazanych informacji w celu wytoczenia
nastepnie powddztw cywilnych przeciwko tym osobom.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2005 r. Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid
uwzglednil zlozony przez Promusicae wniosek o zarzadzenie $rodkéw tymcza-
sowych.

Telefénica odwolala sie od tego postanowienia, podnoszac, ze zgodnie z LSSI prze-
kazanie danych zadanych przez Promusicae jest dopuszczalne wylacznie w ramach
dochodzenia karnego lub w celu ochrony bezpieczenistwa publicznego i obrony
narodowej, a nie w ramach postepowania cywilnego lub w celu przygotowania do
wszczecia takiego postepowania. Ze swej strony Promusicae podnioslo, ze art. 12 LSSI
nalezy interpretowac zgodnie z wlasciwymi przepisami dyrektyw 2000/31, 2001/29
i2004/48 oraz z art. 17 ust. 2 i art. 47 karty, ktdre nie zezwalaja pafistwom czlonkow-
skim na ograniczenie obowigzku przekazania danych, o ktérych mowa, wytacznie do
celéw wskazanych w tej ustawie.

W tej sytuacji Juzgado de lo Mercantil n° 5 postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcié sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy prawo wspdlnotowe, a w szczegdlnosci art. 15 ust. 2 i 18 dyrektywy [2000/31],
art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy [2001/29], art. 8 dyrektywy [2004/48] oraz art. 17 ust. 2
iart. 47 [Klarty [...], zezwala panistwom cztonkowskim na ograniczenie cigzacego na
operatorach sieci i ustugodawcach w zakresie polaczen elektronicznych, dostepu do
sieci telekomunikacyjnych i przechowywania danych obowiazku przechowywania
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i udostepniania danych dotyczacych pofaczen i ruchu zwiazanych z polacze-
niami ustanowionymi w trakcie $wiadczenia uslug spoteczenstwa informacyjnego
wylacznie do przypadkéw dochodzenia karnego lub w celu ochrony bezpieczeristwa
publicznego, czy tez przypadkéw zagrozenia bezpieczenstwa narodowego, z wylacze-
niem postepowan cywilnych?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania

W uwagach na pi$mie rzad wloski utrzymuje, ze rozwazania zawarte w pkt 11 decyzji
o przekazaniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazuje, ze
przedstawione pytanie prejudycjalne byloby zasadne wytacznie w przypadku, gdy
wlasciwe w postepowaniu przed sadem krajowym przepisy prawa krajowego nale-
zaloby interpretowac¢ jako ograniczenie obowigzku ujawnienia danych jedynie do
przypadkéw dochodzenia karnego lub w celu ochrony bezpieczenstwa publicznego
i obrony narodowej. Poniewaz sad krajowy nie wyklucza, ze przepisy te moglyby by¢
interpretowane réwniez w ten sposdb, iz nie zawieraja one tego ograniczenia, pytanie
to wydaje sie mie¢ zatem, zdaniem tego rzadu, charakter hipotetyczny, co skutkuje
jego niedopuszczalno$cia.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspoélpracy pomiedzy Trybunalem
Sprawiedliwosci a sadami krajowymi przewidzianej w art. 234 WE wylacznie do sadu
krajowego, przed ktérym postepowanie sie toczy i ktdry jest zobowiazany w sprawie
przed nim zawislej orzec, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegdlnych
okolicznosci zawislej przed nim sprawy, zaréwno w odniesieniu do tego, czy wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w postepo-
waniu przed sadem krajowym, jak i ocena zasadnosci pytan, z ktérymi zwraca si¢ on
do Trybunatu (wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05 Confederaciéon
Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. I-11987, pkt 16 oraz
wskazane w nim orzecznictwo).
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Jezeli zadawane przez sady krajowe pytania dotycza wykladni przepisu prawa wspol-
notowego, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia, chyba ze
jest oczywiste, iz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w rzeczy-
wistoéci ma na celu sklonienie Trybunatu do wydania orzeczenia przy pomocy
fikcyjnego sporu lub do sformulowania opinii w przedmiocie zagadniert ogélnych
lub hipotetycznych, iz wyktadnia prawa wspélnotowego, o ktéra sie zwrécono we
wniosku, nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub przedmiotem sporu, lub
ze Trybunal nie dysponuje informacjami o stanie faktycznym i prawnym, ktére sa
niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedfozone mu pytania (zob.
ww. wyrok w sprawie Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, pkt 17).

Ponadto co sie tyczy rozdzialu kompetencji w ramach ustanowionego w art. 234 WE
systemu wspolpracy, wykladnia przepiséw krajowych nalezy do sadéw krajowych,
a nie do Trybunalu i rola tego ostatniego nie jest rozstrzyganie, w ramach postepo-
wania wszczetego na podstawie tego przepisu, w przedmiocie zgodnosci norm prawa
wewnetrznego z postanowieniami prawa wspolnotowego. Trybunal jest natomiast
wlasciwy, by dostarczy¢ sadowi krajowemu wszystkie elementy wykladni prawa
wspdlnotowego, ktére moga mu by¢ pomocne w dokonaniu oceny zgodnosci norm
prawa wewnetrznego z uregulowaniami wspélnotowymi (zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-506/04 Wilson, Zb.Orz. s. 1-8613, pkt 34
i 35; z dnia 6 marca 2007 r. w sprawach polaczonych C-338/04, C-359/04 i C-360/04
Placanica i in., Zb.Orz. s. [-1891, pkt 36).

Jezeli chodzi jednak o niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, z calosci uzasadnienia decyzji o przekazaniu tego wniosku wyraznie wynika,
ze sad krajowy uwaza, iz wykladnia art. 12 LSSI zalezy od zgodno$ci tej normy z prze-
pisami prawa wspélnotowego, ktére nalezy wzigé pod uwage, i w konsekwencji od
wyktadni tych przepiséw, o dokonanie ktdrej zwrécono sie do Trybunalu. Z uwagi
na istnienie takiego zwiazku miedzy wynikiem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym a tg wykladnig przedstawione pytanie nie ma oczywiscie hipotetycznego
charakteru, a zatem podniesiony przez rzad wloski zarzut niedopuszczalno$ci nie
moze zosta¢ uwzgledniony.
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Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu swym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo wspélno-
towe, a w szczegodlnosci dyrektywy 2000/31, 2001/29 i 2004/48 w zwiazku z art. 17
i 47 karty, winno by¢ interpretowane w ten sposob, ze w celu zapewnienia skutecz-
nego przestrzegania praw autorskich zobowiazuje ono panstwa cztonkowskie do
ustanowienia obowiazku przekazania danych osobowych w ramach postepowania

cywilnego.

Uwagi wstepne

Nawet jesli formalnie sad krajowy ograniczyl swe pytanie do wykladni dyrektyw
2000/31, 2001/29, 2004/48 i karty, okoliczno$¢ tego rodzaju nie stanowi przeszkody
w dostarczeniu mu przez Trybunal wszystkich elementéw wykladni prawa wspol-
notowego, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy,
bez wzgledu na to, czy sad ten zawarl owe kwestie w tre$ci swego pytania, czy tez
nie (zob. wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos, Zb.Orz.
s. I-3505, pkt 64 oraz wskazane w nim orzecznictwo).
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Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze wymienione w pytaniu prejudycjalnym przepisy
prawa wspdlnotowego maja na celu zapewnienie przez panstwa cztonkowskie, szcze-
golnie w spoleczenstwie informacyjnym, skutecznej ochrony praw wlasnosci intelek-
tualnej, a zwtaszcza praw autorskich, na co powotuje si¢ Promusicae w postepowaniu
przed sadem krajowym. Sad krajowy wychodzi jednak z zalozenia, ze ustanowione
przez prawo wspodlnotowe obowiazki, ktérych wymaga taka ochrona, moga zostac
zablokowane w prawie krajowym z uwagi na przepis art. 12 LSSI.

Wprawdzie w drodze tej ustawy dokonano w 2002 r. transpozycji do prawa wewnetrz-
nego przepisow dyrektywy 2000/31, jednak bezsporne jest, ze art. 12 tej ustawy ma
na celu wprowadzenie zasad ochrony zycia prywatnego, do czego prawo wspélno-
towe zobowiazuje na mocy dyrektyw 95/46 i 2002/58. Dyrektywa 2002/58 dotyczy
ponadto przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatno$ci w sektorze tacz-
nosci elektronicznej, ktéry jest przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Ponadto bezsporne jest, ze zadane przez Promusicae przekazanie nazwisk i adreséw
okreslonych uzytkownikéw programéw wymiany plikéw bedacych przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym wiaze si¢ z udostepnieniem danych osobo-
wych, to znaczy — zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 —
informacji dotyczacych zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania os6b
fizycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01
Lindqvist, Rec. s. [-12971, pkt 24). Tego rodzaju przekazanie informacji, ktére
zdaniem Promusicae sa przechowywane przez Telefénice — czemu ta ostatnia nie
zaprzecza — stanowi przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 2 akapit
drugi dyrektywy 2002/58 w zwiazku z art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46. Nalezy zatem
przyjaé, ze wspomniane przekazanie danych miesci sie w zakresie stosowania dyrek-
tywy 2002/58, przy czym sama zgodnos$¢ przechowywania danych z wymogami tej
dyrektywy nie jest przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.
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W tych okolicznosciach nalezy rozpatrzy¢ na wstepie, czy dyrektywa 2002/58
wyklucza, by w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich parstwa
czlonkowskie mogly ustanowi¢ obowiazek przekazania danych osobowych umoz-
liwiajacych wtascicielom takich praw wszczecie postgpowania cywilnego opartego
na ich istnieniu. W przypadku odpowiedzi przeczacej nalezaloby zbadaé nastepnie,
czy z trzech wyraznie wskazanych przez sad krajowy dyrektyw wynika, ze panstwa
czlonkowskie sg zobowigzane ustanowic¢ taki obowiazek. Wreszcie, jezeli wynik tego
drugiego badania réwniez okazalby sie negatywny, w celu udzielenia sadowi krajo-
wemu pomocnej odpowiedzi nalezaloby zbadaé, przyjmujac za podstawe dokonane
przez sad krajowy odniesienie do karty, czy w takiej sytuacji jak ta rozpoznawana
w postepowaniu przed sadem krajowym inne normy prawa wspélnotowego moga
narzuci¢ odmienna interpretacje tych trzech dyrektyw.

W przedmiocie dyrektywy 2002/58

Przepis art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie zapew-
niaja, poprzez ustawodawstwo krajowe, poufno$¢ komunikacji i zwiazanych z nig
danych o ruchu za posrednictwem publicznie dostepnej sieci tacznosci i publicznie
dostepnych ustug facznosci elektronicznej. W szczegélnosci zakazuja stuchania,
nagrywania, przechowywania lub innych rodzajéw przejecia lub nadzoru komuni-
katu i zwiazanych z nim danych o ruchu przez osoby inne niz uzytkownicy, bez zgody
zainteresowanych uzytkownikéw, z wyjatkiem upowaznienia zgodnego z art. 15
ust. 1. Ustep ten nie zabrania technicznego przechowywania, ktére jest niezbedne
do przekazania komunikatu bez uszczerbku dla zasady poufnosci. Ponadto zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/58 dane o ruchu dotyczace abonentéw i uzytkow-
nikéw przetwarzane i przechowywane przez dostawce publicznej sieci facznosci
lub publicznie dostepnych uslug facznosci elektronicznej muszg zosta¢ usuniete lub
uczynione anonimowymi, gdy nie sa juz potrzebne do celéw transmisji komunikatu,
bez uszczerbku dla przepiséw art. 6 ust. 2, 315 oraz art. 15 ust. 1 tej dyrektywy.
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Jezeli chodzi, po pierwsze, o art. 6 ust. 2, 3 i 5 dyrektywy 2002/58, ktéry dotyczy
przetwarzania danych o ruchu w zwiazku z wymogami w zakresie naliczania oplat
za ustugi, wprowadzania ich na rynek lub $wiadczenia ustug tworzacych warto$¢
dodang, przepis ten nie dotyczy przekazywania tych danych innym osobom niz te,
ktére dzialaja pod zwierzchnictwem dostawcédw publicznych sieci komunikacyjnych
i publicznie dostepnych uslug tacznosci elektronicznej. Jezeli chodzi o art. 6 ust. 6
dyrektywy 2002/58, odnosi sie on wylacznie do sporéw miedzy dostawcami a uzyt-
kownikami w zakresie podstaw przechowywania danych wynikajacych z dziatalno$ci
podjetej na podstawie art. 6 tej dyrektywy. Poniewaz przepisy tego artykulu w sposéb
oczywisty nie dotycza zatem sytuacji tego typu, w jakiej znajduje sie Promusicae
w ramach sprawy rozpoznawanej przed sadem krajowym, nie moga one by¢ brane
pod uwage przy ocenie tej sytuacji.

W odniesieniu, po drugie, do art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie moga uchwali¢ $rodki ustawodawcze
w celu ograniczenia zakresu obowiazku zapewnienia poufnosci danych o ruchu, gdy
takie ograniczenie stanowi $rodek niezbedny, wlasciwy i proporcjonalny w ramach
spoleczenstwa demokratycznego do zapewnienia bezpieczenstwa narodowego, to
jest bezpieczenstwa panstwa, obronnosci, bezpieczenstwa publicznego oraz zapobie-
gania, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw kryminalnych lub niedozwo-
lonego uzywania systeméw tacznosci elektronicznej, jak okreslono w art. 13 ust. 1
dyrektywy 95/46.

Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 stwarza zatem panstwom czlonkowskim mozli-
wo$¢ ustanowienia wyjatkéw od zasadniczego obowiazku zapewnienia poufnosci
danych osobowych, ktéry na nich cigzy na mocy art. 5 tej dyrektywy.
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Zaden z tych wyjatkéw nie wydaje sie jednak odnosi¢ do sytuacji, w ktérych chodzi
o wszczecie postepowania cywilnego. Dotyczg one w istocie, z jednej strony, bezpie-
czenistwa narodowego, obronnosci i bezpieczenstwa publicznego, ktére stanowia
dziatania wlasciwe panstwom lub wladzom panstwowym, obcych dziedzinom dzia-
talnosci os6b prywatnych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lindqvist, pkt 43)
i z drugiej strony, §cigania przestepstw kryminalnych.

Jezeli chodzi o wyjatek zwiazany z niedozwolonym uzywaniem systemoéw lacznosci
elektronicznej, wydaje si¢ on dotyczy¢ uzywania, ktére podwaza integralno$¢ lub
bezpieczenstwo samego tego systemu, jak ma to miejsce miedzy innymi w przy-
padkach przejecia lub nadzoru komunikatu bez zgody zainteresowanych uzytkow-
nikéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58. Tego rodzaju uzywanie,
ktére na mocy wspomnianego przepisu wymaga interwencji panstw cztonkowskich,
rowniez nie odnosi sie¢ do sytuacji, ktére moglyby prowadzi¢ do wszczecia sporéw
cywilnoprawnych.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zawarty w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 wykaz
wyjatkéw konczy sie wyraznym odeslaniem do art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46. Ten
ostatni przepis rowniez upowaznia panstwa czlonkowskie do przyjecia srodkéw
ograniczajacych obowigzek zachowania poufnosci danych osobowych, gdy ogra-
niczenie takie jest konieczne miedzy innymi dla zabezpieczenia praw i wolnosci
innych os6b. Poniewaz brak jest wskazania, o jakie prawa i wolnos$ci moze tu chodzi¢,
przepis art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 nalezy zatem interpretowac jako wyraz woli
ustawodawcy wspélnotowego, by nie wykluczac z zakresu jego stosowania ochrony
prawa wlasnosci ani sytuacji, w ktérych autorzy zmierzaja do uzyskania tej ochrony
na drodze postepowania cywilnego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2002/58 nie wyklucza mozliwosci,
by panstwa czlonkowskie ustanowily obowiazek ujawnienia danych osobowych
w ramach postepowania cywilnego.
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Artykut 15 ust. 1 tej dyrektywy nie moze by¢ jednak interpretowany jako zobowia-
zanie panstw czlonkowskich do ustanowienia takiego obowigzku w sytuacjach wska-
zanych w tym przepisie.

W rezultacie nalezy rozwazy¢, czy trzy wymienione przez sad krajowy dyrektywy
zobowiazuja panstwa czlonkowskie do ustanowienia tego obowiazku w celu zapew-
nienia skutecznej ochrony praw autorskich.

W przedmiocie trzech dyrektyw wymienionych przez sqd krajowy

W tym zakresie nalezy na wstepie wskaza¢, ze — jak przypomniano w pkt 43 niniej-
szego wyroku — dyrektywy wymienione przez sad krajowy maja na celu zapew-
nienie przez panstwa czlonkowskie, szczegdlnie w spoteczenstwie informacyjnym,
skutecznej ochrony praw wlasnosci intelektualnej, a zwlaszcza praw autorskich.
Jednak z art. 1 ust. 5 lit. b) dyrektywy 2000/31, art. 9 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 3
lit. e) dyrektywy 2004/48 wynika, ze taka ochrona nie moze narusza¢ wymogoéw doty-
czacych ochrony danych osobowych.

Wprawdzie art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48 wymaga, by panstwa czlonkowskie
zapewnily, ze w kontekscie postepowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa
wlasno$ci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne zadanie
powoda wiasciwe organy sadowe moga nakazac przedstawienie informacji o pocho-
dzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych prawo wilasnosci
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intelektualnej, jednak z przepisu tego, ktéry winien by¢ czytany w zwigzku z art. 8
ust. 3 lit. e) tej dyrektywy, nie wynika, by w celu zapewnienia skutecznego przestrze-
gania praw autorskich panstwa czlonkowskie byly zobowigzane ustanowi¢ obowiazek
przekazania danych osobowych w ramach postepowania cywilnego.

Réwniez art. 15 ust. 2 i art. 18 dyrektywy 2000/31 i art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29
nie wymagaja od panstw czltonkowskich ustanowienia takiego obowiazku.

Jezeli chodzi o wskazane przez Promusicae art. 41, 42 i 47 porozumienia TRIPS,
w $wietle ktérych, w miare mozliwosci, powinno dokonywac sie wykladni prawa
wspdlnotowego regulujacego, jak ma to miejsce w przypadku przepiséw omawia-
nych w ramach niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zagadnienia, do ktérych porozumienie to znajduje zastosowanie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawach polaczonych C-300/98 i C-392/98
Dior, Rec. s. I-11307, pkt 47; z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-431/05 Merck
Genéricos — Produtos Farmacéuticos, Zb.Orz. s. I-7001, pkt 35), mimo ze wyma-
gaja one skutecznej ochrony wlasnosci intelektualnej i instytucji prawa do $rodka
zaskarzenia w celu jej egzekwowania, to nie zawieraja przepiséw, ktére nakazywalyby
wykladnie wspomnianych dyrektyw jako zobowiazujacych panstwa cztonkowskie do
ustanowienia obowiazku przekazania danych osobowych w ramach postepowania

cywilnego.

W przedmiocie praw podstawowych

Nalezy zauwazy¢, ze sad krajowy odsyla w swym wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym do art. 17 i 47 karty, z ktérych pierwszy dotyczy ochrony
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prawa wlasno$ci, miedzy innymi wlasnosci intelektualnej, a drugi — prawa do
skutecznego srodka prawnego. Zwazywszy to, mozna uzna¢, ze sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy wykladnia trzech wskazanych dyrektyw, zgodnie z ktéra panstwa
czlonkowskie nie sa zobowiazane ustanowi¢ obowiazek przekazania danych osobo-
wych w ramach postepowania cywilnego w celu zapewnienia skutecznej ochrony
praw autorskich, nie prowadzi do naruszenia podstawowego prawa wlasnosci
i podstawowego prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

W tym zakresie nalezy przypomnie(, ze podstawowe prawo wlasno$ci, w ramach
ktérego mieszcza sie réwniez prawa wlasnosci intelektualnej takie jak prawa autor-
skie (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-479/04 Laserdi-
sken, Zb.Orz. s. I-8089, pkt 65), i podstawowe prawo do skutecznej ochrony sadowej
stanowig ogolne zasady prawa wspdlnotowego (zob. podobnie, odpowiednio wyroki:
z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach polaczonych C-154/04 i C-155/04 Alliance for
Natural Health i in., Zb.Orz. s. [-6451, pkt 126 oraz wskazane w nim orzecznictwo;
z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 37
oraz wskazane w nim orzecznictwo).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze kontekst sporu, w zwiazku z ktérym sad krajowy
zadal to pytanie, ukazuje — poza dwoma wyzej wspomnianymi prawami — inne
prawo podstawowe, a mianowicie to, ktére gwarantuje ochrone danych osobowych
i w konsekwencji ochrone zycia prywatnego.

Zgodnie z motywem drugim dyrektywy 2002/58 dazy ona do poszanowania praw
podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegdlnosci przez Karte Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Dyrektywa ta zmierza w szczegdlnosci do zapew-
nienia pelnego poszanowania praw okreslonych w art. 7 i 8 tej karty. Artykul 7 karty

I - 344



65

66

67

PROMUSICAE

powiela w zasadzie sformulowanie art. 8 europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci podpisanej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (EKPC),
ktéry gwarantuje prawo do poszanowania zycia prywatnego, natomiast art. 8 karty
wyraznie ustanawia prawo do ochrony danych osobowych.

A zatem niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym porusza
zagadnienie koniecznego pogodzenia wymogoéw zwiazanych z ochrona poszczegdl-
nych praw podstawowych, a mianowicie, z jednej strony, prawa do poszanowania
zycia prywatnego i z drugiej strony, prawa do ochrony wtasno$ci i prawa do skutecz-
nego $rodka prawnego.

Mechanizmy pozwalajace na znalezienie odpowiedniej réwnowagi miedzy tymi
poszczegdlnymi prawami i interesami sa zawarte, z jednej strony, w samej dyrektywie
2002/58, w zakresie w jakim przewiduje ona zasady, ktére okreslaja w jakich sytu-
acjach i w jakich granicach przetwarzanie danych osobowych jest dozwolone oraz
jakie gwarancje winny by¢ przewidziane, jak réwniez w trzech dyrektywach wymie-
nionych przez sad krajowy w zakresie, w jakim $rodki przyjete dla ochrony praw, do
ktorych dyrektywy te sie odnosza, wywieraja wptyw na ochrone danych osobowych.
Z drugiej strony, mechanizmy te winny wynika¢ z ustanowienia przez parnstwa czlon-
kowskie przepiséw krajowych zapewniajacych transpozycje tych dyrektyw i z ich
stosowania przez wladze krajowe (zob. podobnie w odniesieniu do dyrektywy 95/46
ww. wyrok w sprawie Lindqvist, pkt 82).

Jezeli chodzi o wyzej wspomniane dyrektywy, ich przepisy sa stosunkowo ogdlne,
poniewaz winny one znajdowacé zastosowanie w wielu réznych sytuacjach, ktére
moga wystapi¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich. A zatem logicznie zawie-
raja one zasady, ktére pozostawiaja panstwom cztonkowskim niezbedny zakres
swobodnego uznania przy okre$leniu $rodkéw majacych na celu ich transpozycje,
tak by mozna je bylo dostosowa¢ do réznych mozliwych sytuacji (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Lindqvist, pkt 84).
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W zwiazku z tym przy transpozycji wyzej wskazanych dyrektyw na panstwach czton-
kowskich spoczywa obowiazek oparcia si¢ na takiej wykladni tych dyrektyw, ktéra
pozwoli na zapewnienie odpowiedniej réwnowagi miedzy poszczegdélnymi prawami
podstawowymi chronionymi przez wspdlnotowy porzadek prawny. Nastepnie przy
przyjmowaniu $rodkéw majacych na celu transpozycje tych dyrektyw, wladze i sady
panstw czlonkowskich sa zobowigzane nie tylko dokonywa¢ wyktadni ich prawa
krajowego w spos6b zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz réwniez nie opierac
sie na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktéra pozostawalby w konflikcie z wspomnia-
nymi prawami podstawowymi lub z innymi ogélnymi zasadami prawa wspélnoto-
wego, takimi jak zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Lindqvist, pkt 87; wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des
barreaux francophones et germanophone i in., Zb.Orz. s. I-5305, pkt 28).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w tekscie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 ustawo-
dawca wspolnotowy wyraznie zawarl wymaog, by $rodki okreslone w tym ustepie byly
przyjmowane przez panstwa cztonkowskie z poszanowaniem ogdlnych zasad prawa
wspdlnotowego, w tym zasad okres$lonych w art. 6 ust. 1i 2 UE.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy opowiedzie¢,
ze w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
dyrektywy 2000/31, 2001/29, 2004/48 i 2002/58 nie zobowiazuja panstw cztonkow-
skich do ustanowienia obowigzku przekazania danych osobowych w celu zapew-
nienia skutecznej ochrony praw autorskich w ramach postepowania cywilnego.
Prawo wspdlnotowe wymaga jednak, by przy transpozycji tych dyrektyw oparly sie
one na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej
rownowagi miedzy poszczegélnymi prawami podstawowymi chronionymi przez
wspdlnotowy porzadek prawny. Ponadto przy przyjmowaniu srodkéw majacych na
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celu transpozycje tych dyrektyw, wladze i sady panstw cztonkowskich sa zobowig-
zane nie tylko dokonywa¢ wykladni swojego prawa krajowego w sposdéb zgodny ze
wspomnianymi dyrektywami, lecz réwniez nie opiera¢ sie¢ na takiej wyktadni tych
dyrektyw, ktéra pozostawalby w konflikcie z wspomnianymi prawami podstawo-
wymi lub z innymi ogélnymi zasadami prawa wspélnotowego, takimi jak zasada
proporcjonalnosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

W sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéow prawnych uslug spoleczenstwa informa-
cyjnego, w szczego6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym), 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
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i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egze-
kwowania praw wlasnosci intelektualnej oraz 2002/58/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobo-
wych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa
o prywatno$ci i lacznosci elektronicznej) nie zobowiazuja panstw czlonkowskich
do ustanowienia obowiazku przekazania danych osobowych w celu zapewnienia
skutecznej ochrony praw autorskich w ramach postepowania cywilnego. Prawo
wspolnotowe wymaga jednak, by przy transpozycji tych dyrektyw oparly sie
one na takiej wykladni tych dyrektyw, ktéora pozwoli na zapewnienie odpowied-
niej r6wnowagi miedzy poszczegélnymi prawami podstawowymi chronionymi
przez wspélnotowy porzadek prawny. Ponadto przy przyjmowaniu srodkow
majacych na celu transpozycje tych dyrektyw, wladze i sady panstw czlonkow-
skich sa zobowiazane nie tylko dokonywa¢ wykladni swojego prawa krajowego
w sposéb zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz réwniez nie opierac sie
na takiej wykladni tych dyrektyw, ktéra pozostawalby w konflikcie z wspomnia-
nymi prawami podstawowymi lub z innymi ogdélnymi zasadami prawa wspélno-
towego, takimi jak zasada proporcjonalnosci.

Podpisy
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