FIAMM I IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 9 wrzeénia 2008 r.”

W sprawach potaczonych C-120/06 P i C-121/06 P

majacych za przedmiot dwa odwotania na podstawie art. 56 Statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci, wniesione odpowiednio w dniu 24 i 27 lutego 2006 r.,

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM), z siedziba
w Montecchio Maggiore (Wtochy),

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC,
uprzednio Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies Inc.
(FIAMM Technologies), z siedziba w East Haven, Delaware (Stany Zjednoczone),

reprezentowane przez . Van Baela, A. Cevesego oraz F. Di Gianniego, adwokatéw,

skarzacy,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez A. Vitra, S. Marquardta oraz A. De
Gregoria Merina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez P.J. Kuijpera,
V. Di Bucciego, C. Browna oraz przez E. Righini, dzialajacych w charakterze pelno-
mocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez E. Braquehais Conese oraz M. Muiioz
Péreza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenient w pierwszej instancji (C-120/06 P),

oraz

Giorgio Fedon & Figli SpA, z siedzibg w Vallesella di Cadore (Wtochy),

Fedon America, Inc., z siedzibg w Wilmington, Delaware (Stany Zjednoczone),

reprezentowane przez 1. Van Baela, A. Cevesego, F. Di Gianniego oraz R. Antoni-
niego, adwokatéw,

skarzacy,

I - 6550



FIAMM I IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez A. Vitra, S. Marquardta oraz A. De
Gregorio Meriniego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez P.J. Kuijpera,
V. Di Bucciego, C. Browna oraz przez E. Righiniego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

popierane przez:

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M. Muiioza Péreza, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenient w postepowaniu odwotawczym (C-121/06 P),

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, G. Arestis, U. Lohmus,
prezesi izb, K. Schiemann (sprawozdawca), E. Juhédsz, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky, J. Klucka, E. Levits i C. Toader, sedziowie,
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca
2007 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 lutego
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swych odwolaniach Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA
i Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC (zwane
dalej tacznie ,FIAMM?”), z jednej strony, oraz Giorgio Fedon & Figli SpA i Fedon
America, Inc. (zwane dalej tacznie ,Fedon”), z drugiej strony, wnosza odpowiednio
o stwierdzenie niewazno$ci wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich
z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-69/00 FIAMM i FIAMM Technologies prze-
ciwko Radzie i Komisji (Zb.Orz. s. 1I-5393) (sprawa C-120/06 P) oraz wyroku Sadu
z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-135/01 Fedon & Figli i in. przeciwko Radzie
i Komisji (sprawa C-121/06 P). Wyrokami tymi (zwanymi odpowiednio ,wyrokiem
w sprawie FIAMM?” i ,wyrokiem w sprawie Fedon” lub tacznie ,zaskarzonymi wyro-
kami”), Sad oddalit skargi FIAMM i Fedon zmierzajace do uzyskania odszkodowania
za szkody rzekomo poniesione przez nie wskutek podwyzszonego cla, do ktérego
nalozenia na przywdéz ich produktéw Stany Zjednoczone Ameryki zostaly upowaz-
nione przez organ rozstrzygania sporéw (zwany dalej ,DSB”) Swiatowej Organi-
zacji Handlu (zwanej dalej ,WTQO”) w nastepstwie stwierdzenia przez DSB niezgod-
no$ci wspdlnotowego rezimu przywozu bananéw z porozumieniami i uzgodnieniami
stanowiacymi zalaczniki do porozumienia ustanawiajacego WTO.
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Na podstawie postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 8 sierpnia 2006 r. Krélestwo
Hiszpanii zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popiera-
jacego zadania Rady Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich w ramach
sprawy C-121/06 P.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 12 kwietnia 2007 r. sprawy C-120/06 P
i C-121/06 P zostaly potaczone dla celéw procedury ustnej i wydania wyroku.

Ramy prawne

Porozumienia WTO

Decyzja 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdl-
noty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozu-
mieni, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwaj-
skiej (1986—-1994) (Dz.U. L 336, s. 1), Rada zatwierdzita porozumienie ustanawiajace
WTO oraz porozumienia zawarte w zalacznikach 1-4 do tego porozumienia (zwane
dalej ,,porozumieniami WTO?”).

Artykut 3 ust. 2 i 7 Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzy-
ganie sporéw (zwanego dalej ,uzgodnieniem”), stanowiacego zalacznik 2 do porozu-
mienia ustanawiajacego WTO, stanowi:

»2. System rozstrzygania sporow WTO jest centralnym skladnikiem dajacym
bezpieczenstwo i przewidywalno$¢ w wielostronnym systemie handlu. Cztonkowie
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uznajy, ze stuzy on zabezpieczeniu praw i obowiazkéw Czlonkéw w zakresie porozu-
mien wymienionych i wyjasnieniu postanowien tych porozumien zgodnie ze zwycza-
jowymi zasadami interpretacji miedzynarodowego prawa publicznego. Zalecenia
i postanowienia DSB nie moga zwiekszy¢ ani zmniejszy¢ praw i zobowiazan ustalo-
nych w porozumieniach wymienionych.

7. Przed wniesieniem sprawy Czlonek dokona oceny, czy postgpowanie zgodne
z tymi procedurami bedzie owocne. Celem mechanizmu rozwigzywania sporéw jest
osiagniecie pozytywnego rozwigzania sporu. Nalezy wyraznie preferowac rozwigzania
wzajemnie akceptowalne dla stron sporu i zgodne z porozumieniami wymienionymi.
Gdy nie mozna osiaggna¢ wzajemnie uzgodnionego rozwiazania, pierwszym zada-
niem mechanizmu rozwigzywania sporéw jest zwykle doprowadzenie do wycofania
srodkéw bedacych przyczyna sporu, jesli zostana one uznane za niezgodne z postano-
wieniami ktéregokolwiek z porozumien wymienionych. Rekompensata winna mie¢
zastosowanie jedynie wéwczas, gdy natychmiastowe wycofanie $rodka jest niewyko-
nalne i bedzie tymczasowym rozwiazaniem do czasu wycofania srodka niezgodnego
z porozumieniem wymienionym. Rozwigzaniem ostatecznym, jakie niniejsze Uzgod-
nienie zapewnia Czlonkowi odwotujacemu sie do procedury rozstrzygania sporéw,
jest mozliwo$¢ zawieszenia stosowania koncesji lub wykonania innych zobowiazan
wynikajacych z porozumien wymienionych, w sposéb dyskryminacyjny, w stosunku
do innego Czlonka, z zastrzezeniem zatwierdzenia takich dziatan przez DSB”.

Na mocy art. 7 uzgodnienia zespét orzekajacy ustanowiony na wniosek strony skar-
zacej dokonuje ustalen, ktére pomoga DSB w sformutowaniu zalecen lub rozstrzyg-
nieciu kwestii przedstawionych temu organowi. W §wietle art. 12 ust. 7 uzgodnienia,
gdy stronom sporu nie uda si¢ osiagna¢ wzajemnie zadowalajacego rozwiazania,
zespot orzekajacy przedstawi swoje ustalenia w formie pisemnego raportu DSB.

Z art. 16 ust. 4 uzgodnienia wynika, ze w ciggu 60 dni od przedstawienia Cztonkom
raportu zespolu orzekajacego raport ten powinien zostaé przyjety na posiedzeniu
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DSB, chyba ze ktéra$ ze stron sporu dokona formalnej notyfikacji DSB o zlozeniu
apelacji lub DSB zadecyduje przez consensus, aby raportu nie przyjac.

W art. 17 uzgodnienia przewidziano powotanie Statego Organu Apelacyjnego rozpa-
trujacego odwotania od raportéw zespoldéw orzekajacych. W $wietle ust. 6 tego arty-
kutu apelacja jest ograniczona do aspektéow prawnych, o ktérych traktuje raport
zespolu orzekajacego, i interpretacji prawnej dokonanej przez zespdl. W swietle
ust. 13 tego artykulu Organ Apelacyjny moze podtrzymaé, zmieni¢ lub odrzuci¢
ustalenia prawne i wnioski zespotu orzekajacego.

Artykut 17 ust. 14 uzgodnienia stanowi:

»Raport Organu Apelacyjnego bedzie przyjety przez DSB i zaakceptowany bezwa-
runkowo przez strony sporu, chyba ze DSB przez consensus zadecyduje w ciagu 30

”

dni od dnia dostarczenia go Czlonkom, Ze raportu nie przyjmuje [...]".

W $wietle art. 19 ust. 1 uzgodnienia:

»Jesli zespdl orzekajacy lub Organ Apelacyjny dojda do wniosku, ze postepowanie
strony jest niezgodne z porozumieniem wymienionym, zaleci on zainteresowanemu
Cztonkowi doprowadzenie do zgodnosci z tym porozumieniem. Jako uzupelnienie
do zalecen zespdt orzekajacy lub Organ Apelacyjny moga sformutowac sugestie co
do sposobu, w jaki Czlonek moze wdrozy¢ zalecenia”.
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Artykul 21 uzgodnienia zatytulowany ,Nadzér nad wykonaniem zalecen i orzeczen”
stanowi:

»1. Szybkie wykonanie zalecen lub orzeczen DSB ma zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia skutecznego rozstrzygania sporéw w interesie wszystkich Cztonkéw.

3. Na posiedzeniu DSB, odbywajacym sie w ciagu 30 dni od przyjecia raportu zespotu
orzekajacego lub Organu Apelacyjnego, zainteresowany Cztonek poinformuje DSB
o swych zamiarach w zakresie wykonania zaleceni i postanowiert DSB. Jesli nie jest
mozliwe ze wzgledéw praktycznych natychmiastowe wykonanie zalecen i postano-
wien, zainteresowanemu Czlonkowi przyznany bedzie rozsadny okres na ich wyko-
nanie. Rozsadny okres wyniesie:

a) okres proponowany przez zainteresowanego Czlonka, jesli zostanie on zaaprobo-
wany przez DSB; lub w przypadku braku takiej zgody,

b) okres wzajemnie uzgodniony przez strony sporu [...J; lub w braku takiego
uzgodnienia,

c) okres ustalony przez wigzacy arbitraz [...]
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5. Jesli nie ma zgody co do istnienia lub zgodnoéci z porozumieniami wymienio-
nymi dziatai podjetych celem wykonania zalecen i postanowien, spér taki zostanie
rozstrzygniety zgodnie z procedura rozstrzygania sporéw, przy odwolaniu sie do
pierwotnego zespotu orzekajacego, gdzie jest to mozliwe. [...]

6. DSB bedzie sprawowala nadzér nad wykonaniem zalecen i postanowien. [...]
Jesli DSB nie zadecyduje inaczej, wykonanie zaleceli i postanowien znajdzie sie
w porzadku obrad DSB po sze$ciu miesigcach od ustalenia rozsadnego terminu
zgodnie z ustepem 3 i pozostanie przedmiotem obrad DSB az do rozwigzania tej

sprawy. [...]

Artykul 22 uzgodnienia zatytutowany ,Wyréwnanie i zawieszenie koncesji” stanowi:

»1. Wyréwnanie i zawieszenie koncesji lub innych zobowiazan sa tymczasowymi
srodkami dostepnymi, w przypadku gdy zalecenia lub postanowienia nie sa wyko-
nane w rozsadnym czasie. Jednakze ani wyréwnanie, ani zawieszenie koncesji lub
innych zobowigzan nie jest uwazane za lepsze od pelnego wykonania zalecenia, aby
doprowadzi¢ $rodek do zgodnosci z porozumieniami wymienionymi. Przyznanie
wyréwnania jest dobrowolne i moze nastapic jedynie w sposéb zgodny z porozumie-
niami wymienionymi.

2. Jesli zainteresowany Czlonek nie doprowadzi $rodka uznanego za niezgodny
z porozumieniami wymienionymi do zgodnosci z nimi lub w inny sposéb nie zasto-
suje sie do zalecen i postanowien w rozsadnym czasie okre$lonym zgodnie z ustepem
3 artykutu 21, taki Cztonek, na wniosek i nie p6zniej niz przed uptywem rozsadnego
czasu, podejmie negocjacje z ktdrakolwiek strona, ktéra odwolala sie¢ do procedur
rozstrzygania sporéw w celu osiagniecia wzajemnie zadowalajacego wyréwnania.
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Jesli nie uzgodniono zadowalajacego wyréwnania w ciagu 20 dni po uplywie rozsad-
nego czasu, ktérakolwiek strona, ktéra odwolala sie do procedur rozstrzygania
sporow, moze wnioskowac o upowaznienie jej przez DSB do zawieszenia w stosunku
do Czlonka, o ktérym mowa, koncesji lub innych zobowiazan wynikajacych z poro-
zumien wymienionych.

3. Przy dokonywaniu wyboru koncesji lub innych zobowigzan, jakie majg by¢ zawie-
szone, strona wnoszaca skarge bedzie stosowac nastepujace zasady i procedury:

a) jest generalng zasada, ze strona skarzgca powinna najpierw zbada¢ mozliwosc¢
zawieszenia koncesji i zobowiazan w zakresie tego samego sektora (sektoréw),
w obrebie ktorego zespét orzekajacy lub Organ Apelacyjny doszukat sie zniwe-
czenia lub naruszenia korzysci;

b) jezeli strona uwaza, ze zawieszenie koncesji lub innych zobowigzai w stosunku
do tego samego sektora jest niewykonalne lub nieskuteczne, moze zbada¢ mozli-
wosci zawieszenia koncesji lub zobowiazan w stosunku do innych sektoréw, na
podstawie tego samego porozumienia;

c) jezeli strona uwaza, ze zawieszenie koncesji lub innych zobowigzan w stosunku
do innych sektoréw na podstawie tego samego porozumienia jest niewykonalne
lub nieskuteczne, a okolicznosci sa wystarczajaco powazne, to moze zbadac
mozliwo$¢ zawieszenia koncesji lub zobowiazan na podstawie innego porozu-
mienia wymienionego;
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f) dla celéw niniejszego ustepu »sektor« oznacza:

i) w stosunku do towaréw, wszystkie towary;

4. Poziom zawieszenia koncesji lub innych zobowiazan, dokonany na podstawie
upowaznienia przez DSB, bedzie odpowiedni do poziomu zniweczenia lub naru-
szenia korzysci.

6. Jesli bedzie miala miejsce sytuacja opisana w ustepie 2, wowczas DSB, na wniosek,
udzieli upowaznienia do zawieszenia koncesji lub innych zobowiazan w ciagu 30
dni od wygasniecia rozsadnego okresu, chyba ze DSB zadecyduje przez consensus,
iz wniosek w tej sprawie odrzuca. Jednakze jesli zainteresowany Czlonek zgtasza
sprzeciw odnosnie do poziomu zawieszenia lub twierdzi, iz zasady i procedury usta-
lone w ustepie 3 nie byly przestrzegane, gdy strona skarzaca wnosita o upowaz-
nienie do zawieszenia koncesji lub innych zobowiazan na podstawie ustepu 3b) lub
c), sprawa bedzie przekazana do arbitrazu. Arbitraz taki bedzie przeprowadzony
przez ten sam zespol orzekajacy, jesli jego uczestnicy sa dostepni, lub przez arbitra
wyznaczonego przez Dyrektora Generalnego i zostanie zakonczony w ciagu 60 dni
od uplywu rozsadnego okresu. Koncesje lub inne zobowigzania nie beda zawieszone
w czasie trwania arbitrazu.

7. [...] DSB [...] wyda upowaznienie do zawieszenia koncesji lub innych zobowiazan,
gdy wniosek taki bedzie zgodny z decyzja arbitra, chyba ze DSB postanowi przez
consensus, by wniosek odrzuci¢.
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8. Zawieszenie koncesji lub innych zobowigzan bedzie tymczasowe i bedzie trwato
tylko tak dlugo, jak dlugo nie zostana zaniechane dzialania uznane za niezgodne
z porozumieniem wymienionym, lub Czlonek zobowiazany do wykonania zalecer
albo orzeczen przedstawi rozwigzanie sytuacji zniweczenia lub naruszenia korzysci
lub tez gdy osiagniete jest wzajemnie zadowalajace rozwiazanie. Zgodnie z ustepem 6
artykulu 21 DSB bedzie nadal nadzorowa¢ wykonanie przyjetych zalecen i orzeczen,
wlacznie ze sprawami, w ktérych dokonano wyréwnania lub zawieszenia koncesji lub
innych zobowiazan, ale nie zostalo wykonane zalecenie, by doprowadzi¢ dziatanie do
zgodnoéci z porozumieniami wymienionymi.

Uregulowania wspdlnotowe w zakresie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze
bananow i zwigzanego z nimi sporu w ramach WTO

W dniu 13 lutego 1993 r. Rada ustanowila rozporzadzenie (EWG) nr 404/93
w sprawie wspdlnej organizacji rynku bananéw (Dz.U. L 47, s. 1), ktérego tytul IV
dotyczacy rezimu wymiany handlowej z pafistwami trzecimi zawieral preferencyjne
przepisy dotyczace bananéw pochodzacych z pewnych panstw Afryki, Karaibéw
i Pacyfiku (zwanych dalej ,panstwami AKP”), stron czwartej konwencji AKP-EWG
z Lomé z dnia 15 grudnia 1989 r. (Dz.U. 1991, L 229, s. 3).

W nastepstwie skarg ztozonych w ciggu miesiaca lutego 1996 r. przez kilku cztonkéw
WTO, w tym Stany Zjednoczone Ameryki, rzeczony rezim wymiany stat sie przed-
miotem procedury rozstrzygania sporow.
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W swym raporcie Organ Apelacyjny stwierdzil, Zze pewne elementy rzeczonego
rezimu wymiany byly niezgodne ze zobowiazaniami, ktére Wspdlnota przyjeta
w ramach porozumienn WTO, i zalecit DSB wezwanie Wspdlnoty do doprowadzenia
tegoz rezimu do zgodnosci z porozumieniami WTO. Raport ten zostal przyjety
decyzja DSB z dnia 25 wrze$nia 1997 r. (zwana dalej ,decyzja DSB z dnia 25 wrzes-
nia 1997 r.”).

W dniu 16 pazdziernika 1997 r. Wspdlnota poinformowata DSB, zgodnie
z art. 21 ust. 3 uzgodnienia, Ze zapewni pelne poszanowanie swych zobowiazan
miedzynarodowych.

Na podstawie art. 21 ust. 3 lit. ¢) uzgodnienia, rozsadny termin, w ktérym Wspoélnota
miala zastosowac sie do swych zobowiazan, zostal wyznaczony w orzeczeniu arbitra-
zowym na dzien 1 stycznia 1999 r.

Jak wynika z jego drugiego motywu, rozporzadzenie Rady (WE) nr 1637/98 z dnia
20 lipca 1998 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 404/93 (Dz.U. L 210, s. 28)
zmienito rezim handlu bananami z panistwami trzecimi wobec okolicznosci, ze
,nalezy spelni¢ miedzynarodowe zobowiazania Wspélnoty w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) oraz wobec innych sygnatariuszy Czwartej Konwencji
AKP-EWG przy jednoczesnym osiggnieciu celéw wspélnej organizacji rynku
banandéw”.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2362/98 z dnia 28 pazdziernika 1998 r. ustanawia-
jace szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 404/93 w odnie-
sieniu do przywozu bananéw do Wspdélnoty (Dz.U. L 293, s. 32) podlega stosowaniu
od dnia 1 stycznia 1999 r.

Uznawszy, ze Wspdlnota ustanowita wspdlnotowy rezim przywozu bananéw
majacy na celu utrzymanie — z naruszeniem porozumien WTO i decyzji DSB z dnia
25 wrze$nia 1997 r. — niezgodnych z prawem elementéw poprzedniego rezimu,

I-6561



21

22

23

24

WYROK Z DNIA 9.9.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-120/06 P ORAZ C-121/06 P

Stany Zjednoczone Ameryki w dniu 14 stycznia 1999 r. zlozyly do DSB, na podstawie
art. 22 ust. 2 uzgodnienia, wniosek o upowaznienie ich do zawieszenia w stosunku do
Wspdlnoty i jej panstw czlonkowskich koncesji i innych zobowigzan wynikajacych
z Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT) z 1994 r. oraz Ukladu
ogoblnego w sprawie handlu ustugami (GATS) w odniesieniu do wymiany handlowej
o wartosci 520 milionéw USD.

Poniewaz Wspdlnota zakwestionowala wartos$¢ tej wymiany i twierdzila, ze zasady
i procedury wskazane w art. 22 ust. 3 uzgodnienia nie zostaly zachowane, DSB zdecy-
dowata w dniu 29 stycznia 1999 r. o poddaniu tej kwestii arbitrazowi na podstawie
art. 22 ust. 6 uzgodnienia.

W decyzji z dnia 9 kwietnia 1999 r. arbitrzy uznali po pierwsze, ze szereg postanowien
nowego wspolnotowego rezimu przywozu banandw jest niezgodnych z postanowie-
niami porozumienn WTO, a po drugie wycenili na 191,4 miliona USD rocznie skale
zniweczenia lub naruszenia korzysci, ktérego doznaly Stany Zjednoczone Ameryki.

W dniu 19 kwietnia 1999 r. DSB upowaznil Stany Zjednoczone Ameryki do objecia
przywozu ze Wspdlnoty naleznosciami celnymi w odniesieniu do wymiany handlowej
o warto$ci 191,4 miliona USD rocznie.

W tym samym dniu wladze Stanéw Zjednoczonych Ameryki ustanowily przywo-
zowe cla ad valorem w wysokosci 100% na rézne produkty. Posréd tych produktéw,
pochodzacych z Austrii, Belgii, Finlandii, Francji, Niemiec, Grecji, Irlandii, Wloch,
Luksemburga, Portugalii, Hiszpanii, Szwecji lub Zjednoczonego Kroélestwa, znaj-
dowaly sie¢ miedzy innymi: ,akumulatory otowiowo-kwasowe, inne niz uzywane do
zaptonu silnikéw ttokowych lub jako pierwotne zrédlo energii dla pojazdéw elek-
trycznych” oraz ,artykuly kieszonkowe o zewnetrznej powierzchni z plastiku lub
wzmocnione plastikiem”.
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Wspoélnotowy rezim przywozu bananéw byt przedmiotem nowych zmian wprowa-
dzonych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 216/2001 z dnia 29 stycznia 2001 r. zmie-
niajacym rozporzadzenie (EWG) nr 404/93 (Dz.U. L 31, s. 2).

W $wietle motywow od pierwszego do szdstego rozporzadzenia nr 216/2001:

(2)

3)

(4)

Mialy miejsce liczne $ciste kontakty z krajami dostarczajacymi i innymi zain-
teresowanymi stronami w celu rozstrzygniecia sporéw powstalych w zwiazku
z systemem przywozu ustanowionym rozporzadzeniem (EWG) nr 404/93
[...] oraz uwzglednienia wnioskéw specjalnej grupy utworzonej w ramach
systemu rozstrzygania sporéw [WTO].

Z analizy wszystkich mozliwosci prezentowanych przez Komisje wynika, ze
ustanowienie w $rednim okresie systemu przywozu opartego na stosowaniu
cla o wlasciwej stawce oraz stosowaniu preferencji taryfowej w przywozie
z krajow AKP przewiduje najlepsze gwarancje dla, po pierwsze, osiagniecia
celéw wspdlnej organizacji rynku w odniesieniu do produkcji wspélnotowej
oraz popytu konsumenta, po drugie, zapewnienia zgodnos$ci z zasadami
handlu miedzynarodowego, i po trzecie, zapobiegania dalszym sporom.

Jednakze, taki system nalezy wprowadzi¢ po zakonczeniu negocjacji z partne-
rami Wspdlnoty zgodnie z procedurami WTO, w szczegdlnosci z art. XX VIII
[GATT] [...]

Do chwili wejscia w Zycie tego systemu, Wspolnota powinna by¢ zaopatry-
wana w ramach kilku kontyngentéw taryfowych otwartych dla przywozu ze
wszystkich miejsc pochodzenia i zarzadzanych zgodnie z zaleceniami [DSB]

[...].
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(5) W $wietle zobowigzan umownych wobec krajéow AKP oraz potrzeby zagwa-
rantowania im wtasciwych warunkéw konkurencji, stosowanie w przywozie
bananéw pochodzacych z tych krajéw preferencji taryfowej w wysokosci
300 EUR/t pozwoliloby na podtrzymanie przeplywéw handlowych. Wiaze
sie to w szczegdlnosci z zastosowaniem w tym przywozie stawki zerowej
w ramach [...] kontyngentéw taryfowych.

(6) Komisja powinna zosta¢ upowazniona do rozpoczecia negocjacji z krajami
dostarczajacymi, w istotnym stopniu zainteresowanymi dostawami na wspol-
notowy rynek, w celu podjecia préoby osiggniecia wynegocjowanego rozdziatu
pierwszych dwdch kontyngentéw taryfowych [...]".

W dniu 11 kwietnia 2001 r. Stany Zjednoczone Ameryki i Wspdlnota podpisaly
protokét ustalen w sprawie ,$rodkéw, ktére moga umozliwi¢ rozwigzanie dlugo-
trwalego sporu dotyczacego wspdélnotowego rezimu przywozu bananéw”. Protokét
ten przewiduje zobowiazanie Wspdlnoty do ,wprowadzenia wylacznie taryfowego
rezimu przywozu bananéw najpézniej w dniu 1 stycznia 2006 r.”. Dokument ten
okresla $rodki, do podjecia ktérych Wspdlnota zobowiazala sie¢ w okresie tymcza-
sowym uplywajacym w dniu 1 stycznia 2006 r. W zamian Stany Zjednoczone
Ameryki zobowiazaly sie do tymczasowego zawieszenia dodatkowego cla, do nalo-
zenia ktérego — w odniesieniu do przywozu ze Wspoélnoty — zostaly upowaznione.

W nastepstwie przyjecia rozporzadzenia Komisji (WE) nr 896/2001 z dnia 7 maja
2001 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 404/93 w odniesieniu do uzgodnien dotyczacych przywozu bananéw do Wspdl-
noty (Dz.U. L 126, s. 6) Stany Zjednoczone Ameryki zawiesily stosowanie dodatko-
wego cla. Poczawszy od dnia 1 lipca 2001 r. ich cto na przywéz akumulatoréw stacjo-
narnych i artykutéw kieszonkowych pochodzacych ze Wspdélnoty zostato zreduko-
wane do pierwotnej stawki w wysokosci 3,5% i 4,6%.

I - 6564



29

30

31

FIAMM I IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

Skargi wniesione do Sadu, przebieg postepowania oraz zaskarzone wyroki

Skargi

FIAMM prowadzi dziatalnos¢ w szczegélnosci w sektorze akumulatoréw stacjonar-
nych, a Fedon w sektorze etui okularowych i produktéw dodatkowych nalezacych do
kategorii artykutow kieszonkowych.

Uznajac Wspdlnote za odpowiedzialng za szkode wyrzadzona im wskutek obcia-
zenia tych produktéw dodatkowa optata celna przez wtadze Stanéw Zjednoczonych
w okresie od 19 kwietnia 1999 r. do 30 czerwca 2001 r., FIAMM i Fedon wniosly do
Sadu przeciwko Radzie i Komisji skargi odszkodowawcze na podstawie art. 235 WE
w zwiazku z art. 288 akapit drugi WE.

FIAMM i Fedon podnosza tytulem gléwnym powstanie odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspdlnoty z tytulu bezprawnego zachowania jej instytucji. Zatem jak
wynika z pkt 69 i 92-95 wyroku w sprawie FIAMM oraz z pkt 63, 85-88 wyroku
w sprawie Fedon, podnioslty one w odniesieniu do zarzucanego bezprawnego zacho-
wania, ze brak wprowadzenia przez Rade i Komisje, w wyznaczonym przez DSB
terminie, zmian we wspélnotowym rezimie przywozu bananéw, ktére miaty zapewnié¢
jego zgodnosc¢ ze zobowigzaniami podjetymi przez Wspdlnote na mocy porozumieni
WTO, prowadzil do naruszenia zasady pacta sunt servanda, zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwar, ich prawa wlasnosci i prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodar-
czej oraz zasady dobrej administracji.
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Tytulem subsydiarnym FIAMM i Fedon podniosty w szczegélnosci powstanie odpo-
wiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty nawet w braku bezprawnego zachowania jej
organdéw.

Postepowanie przed Sadem

Z pkt 48-59 wyroku w sprawie FIAMM oraz z pkt 48—55 wyroku w sprawie Fedon
wynika, ze postepowanie przed Sadem miato nastepujacy przebieg.

Skarga FIAMM zostala wniesiona w dniu 23 marca 2000 r. (sprawa T-69/00). Kréle-
stwo Hiszpanii zostalo dopuszczone do udzialu w tej sprawie w charakterze interwe-
nienta na mocy postanowienia z dnia 11 wrze$nia 2000 r.

Skarga Fedon zostata wniesiona w dniu 18 czerwca 2001 r. (sprawa T-135/01).

Na wniosek Komisji zlozony na podstawie art. 51 § 1 akapit drugi regulaminu, na
mocy decyzji Sadu z dnia 4 i 7 pazdziernika 2002 r. niniejsza sprawa zostala przydzie-
lona izbie w sktadzie powiekszonym pieciu sedzidw.

W nastepstwie zakonczenia pelnienia funkcji przez poczatkowo wyznaczonego
w rzeczonych sprawach sedziego sprawozdawcy nowy sprawozdawca zostal wyzna-
czony w dniu 13 grudnia 2002 r.

I - 6566



38

39

40

41

42

FIAMM I IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2003 r. sprawa, w ktérej wydano wyrok FIAMM,
oraz sprawy, w ktérych wydano wyroki Sadu z dnia 14 grudnia 2005 r. Laboratoire
du Bain przeciwko Radzie i Komisji (T-151/00) i Groupe Fremaux et Palais Royal
przeciwko Radzie i Komisji (T-301/00), zostaly polaczone dla celéw postepowania
ustnego. Rozprawa w tych sprawach zostala przeprowadzona w dniu 11 marca 2003 r.

Decyzjami z dnia 23 marca i 1 kwietnia 2004 r. Sad ponownie otworzy! postepowanie
ustne w rzeczonych sprawach i odestat je wraz ze sprawami polaczonymi, w ktérych
wydano wyroki Sadu z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawach: T-320/00 Cartondruck
przeciwko Radzie i Komisji oraz T-383/00 Beamglow przeciwko Parlamentowi i in.,
Zb.Orz. s. 11-5459, a takze wyrok w sprawie Fedon. Rzeczone sze$¢ spraw zostato
polaczonych dla celéw postepowania ustnego postanowieniem z dnia 19 maja 2004 r.

Rozprawa zostala przeprowadzona w dniu 26 maja 2004 r.

Zaskarzone wyroki

Zaskarzonymi wyrokami Sad oddalit skargi FIAMM i Fedon.

Sad na wstepie w pkt 84—150 wyroku w sprawie FIAMM i w pkt 77-143 wyroku
w sprawie Fedon odrzucil skargi o odszkodowanie jako oparte na rezimie odpo-
wiedzialno$ci pozaumownej wynikajacej z bezprawnego zachowania instytucji
Wspdlnoty.
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Punkt 100 wyroku w sprawie FIAMM ma nastepujace brzmienie:

»Skarzace zwracaja uwage, ze wszystkie zasady naruszone przez pozwane naleza do
zasad nadrzednych i stuzg ochronie jednostek. Zanim Stany Zjednoczone ustanowity
dodatkowe clo, rezim WTO bezposrednio przyznawal skarzacym prawo do przy-
wozu ich produktéw do tego kraju za zaptata cla o zredukowanej stawce w wyso-
kosci 3,5%. Nawet przy zalozeniu, ze porozumienia WTO nie maja bezposredniego
zastosowania, skutek taki nalezy przypisac¢ decyzji na niekorzy$¢ Wspdlnoty wydanej
przez DSB, ktéra spetnia wszystkie przestanki ustalone w tym wzgledzie przez wspdl-
notowe orzecznictwo”.

Punkt 93 wyroku w sprawie Fedon ma nastepujace brzmienie:

»Skarzace wskazuja, ze nawet jesli nalezaloby uzna¢, iz porozumienia WTO nie sa
bezposrednio skuteczne, wlasciwo$¢ taka nalezy przyznac skierowanej przeciwko
Wspdlnocie decyzji DSB [z dnia 25 wrzeé$nia 1997 r.]. Trybunal uznal swe kompe-
tencje do kontroli legalnoéci dziatan instytucji wspélnotowych, gdy jak w niniej-
szej sprawie zmierzaja one do wykonania szczegdlnych zobowigzan zaciagnietych
w ramach GATT”.

Orzekajac w przedmiocie pytania wstepnego dotyczacego mozliwosci powolania
sie na reguly WTO, Sad wskazal w szczegélnosci w pkt 108—115 wyroku w sprawie
FIAMM i pkt 101-108 wyroku w sprawie Fedon:

»,108. [101] Przed przystapieniem do analizy zgodnosci z prawem zachowania
instytucji Wspoélnoty nalezy rozstrzygna¢ kwestie dotyczaca tego, czy poro-
zumienia WTO rodza wzgledem podmiotéw podlegajacych prawu wspdl-
notowemu prawo do powolania sie na nie przed sadem w celu zakwestio-
nowania waznosci uregulowan wspélnotowych, przy zalozeniu ze DSB
uznal zaréwno te uregulowania, jak i uregulowania przyjete przez Wspol-
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note w terminie pézniejszym w celu zapewnienia zgodnosci z omawianymi
regulami WTO, za niezgodne z tymi regulami.

[102] Utrzymujac, ze pozwane uchybily regufom WTO, skarzaca powoluje
sie na zasade pacta sunt servanda, czyli jedna z zasad prawnych, ktérych
poszanowanie musi by¢ zapewnione przez instytucje Wspoélnoty przy wyko-
nywaniu ich zadan, bedaca podstawowa zasada kazdego porzadku prawnego,
a w szczegolnosci miedzynarodowego porzadku prawnego (wyrok Trybunatu
z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-162/96 Racke, Rec. s. I-3655, pkt 49).

[103] W niniejszym przypadku jednakze zasada pacta sunt servanda nie
moze zostaé skutecznie przeciwstawiona pozwanym instytucjom, gdyz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem porozumienia WTO nie wchodza co
do zasady, ze wzgledu na ich charakter i strukture, w zakres norm, w §wietle
ktorych sad wspdlnotowy dokonuje kontroli zgodnosci z prawem dzialania
instytucji Wspélnoty (wyrok Trybunatu z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie
C-149/96 Portugalia przeciwko Radzie, Rec. s. I-8395, pkt 47; postanowienie
Trybunatu z dnia 2 maja 2001 r. w sprawie C-307/99 OGT Fruchthandelsge-
sellschaft, Rec. s. I-3159, pkt 24; wyroki Trybunatu: z dnia 12 marca 2002 r.
w sprawach potaczonych C-27/00 i C-122/00 Omega Air i in., Rec. s. I-2569,
pkt 93, z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-76/00 P Petrotub i Repu-
blica przeciwko Radzie, Rec. s. [-79, pkt 53, oraz z dnia 30 wrze$nia 2003 r.
w sprawie C-93/02 P Biret International przeciwko Radzie, Rec. s. [-10497,
pkt 52).

[104] Po pierwsze, porozumienie ustanawiajace WTO zostalo oparte na zasa-
dzie wzajemnosci i wspélnych korzysci, co odrdznia je od zawartych przez
Wspdlnote porozumien z panstwami trzecimi, ktére wprowadzaja pewna
asymetrie zobowigzan. Poza tym prawda jest, ze niektérzy z najwazniejszych
partneréw handlowych Wspdlnoty nie umiescili porozumienn WTO wérédd
norm, w $wietle ktérych ich sady kontroluja zgodno$¢ z prawem ich prze-
pisow krajowych. Kontrola zgodno$ci z prawem dzialania instytucji Wspol-
noty w §wietle tych norm grozitaby zatem doprowadzeniem do braku réwno-
wagi w stosowaniu regul WTO, pozbawiajacego organy ustawodawcze lub
wykonawcze we Wspdlnocie pola manewru, ktérym dysponuja analogiczne
organy partneréw handlowych Wspdlnoty ([ww.] wyrok w sprawie Portu-
galia przeciwko Radzie, pkt 42-46).
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112 [105] Po drugie, nalozenie na organy sadowe wymogu niestosowania niezgod-
nych z porozumieniami WTO przepiséw prawa krajowego prowadziloby do
pozbawienia organéw ustawodawczych lub wykonawczych umawiajacych
sie stron przewidzianej przez art. 22 uzgodnienia mozliwo$ci wypracowania
choc¢by tymczasowych, wynegocjowanych rozwiazan w celu osiagniecia
wzajemnie zadowalajacego wyréwnania ([ww.] wyrok w sprawie Portugalia
przeciwko Radzie, pkt 39 i 40).

113.  [106] Wynika z tego, ze ewentualne naruszenie regul WTO przez pozwane
instytucje nie wywoluje co do zasady odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspdlnoty (wyroki Sadu z dnia 20 marca 2001 r. w sprawach: T-18/99 Cordis
przeciwko Komisji, Rec. s. [I-913, pkt 51; T-30/99 Bocchi Food Trade Inter-
national przeciwko Komisji, Rec. s. I1-943, pkt 56 i T-52/99 T. Port przeciwko
Komisji, Rec. s. II-981, pkt 51).

114.  [107] Sad moze przystapi¢ do kontroli zgodnosci z prawem zachowania
pozwanych instytucji w $wietle regut WTO wylacznie w przypadku, gdy
Wspdlnota zamierza wykona¢ konkretne zobowiazanie podjete w ramach
WTO lub gdy akt wspdlnotowy wyraznie odnosi si¢ do poszczegdlnych
postanowien porozumien WTO (zob. w odniesieniu do GATT 1947 wyroki
Trybunalu z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 70/87 Fediol przeciwko
Komisji, Rec. s. 1781, pkt 19-22 i z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89
Nakajima przeciwko Radzie, Rec. s. I-2069, pkt 31, a takze w odniesieniu do
porozumienn WTO [ww.] wyroki: w sprawie Portugalia przeciwko Radzie,
pkt 49, oraz w sprawie Biret International przeciwko Radzie, pkt 53).

115.  [108] Jednakze pomimo istnienia decyzji DSB stwierdzajacej niezgodno$¢
podjetych przez czlonka srodkéw z regulami WTO, zaden z tych dwdch
wyjatkéw nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie”.

Sad wskazal nastepnie powody, dla ktérych uznal, ze zaden z rzeczonych wyjatkéw
nie ma zastosowania.
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W przedmiocie zarzutu opartego na zamiarze wykonania konkretnego zobowiazania
podjetego w ramach WTO Sad orzekl jak w pkt 116—137 wyroku w sprawie FIAMM
i 109-130 wyroku w sprawie Fedon:

»116.

121.

122.

[109] Podejmujac zobowiazanie, po wydaniu decyzji DBS z dnia 25 wrzes-
nia 1997 r., do zapewnienia zgodnos$ci z regutami WTO, Wspdlnota nie
zamierzala przyja¢ konkretnego zobowigzania w ramach WTO, mogacego
uzasadni¢ wyjatek od zasady braku mozliwos$ci powolania si¢ na reguly
WTO przed sadem wspélnotowym i umozliwi¢ przeprowadzenie przez ten
sad kontroli zgodno$ci z prawem zachowania instytucji Wspolnoty w $wietle
tych regut.

[114] Uzgodnienie pozostawia wiec czlonkowi WTO bedacemu strong sporu
rézne mozliwosci co do sposobu wykonania zalecenia lub postanowienia
DSB stwierdzajacych niezgodno$¢ danego srodka z regutami WTO.

[115] Jezeli natychmiastowe wycofanie srodkéw niezgodnych z postanowie-
niami porozumien WTO jest niemozliwe, art. 3 ust. 7 uzgodnienia przewi-
duje mozliwo$¢ przyznania poszkodowanemu czlonkowi rekompensaty lub
upowaznienie go do tymczasowego zawieszenia stosowania koncesji, lub
wykonania innych zobowiazan w oczekiwaniu na wycofanie niezgodnych
$rodkéw ([ww.] wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, pkt 37).
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[118] Nawet po uplywie terminu wyznaczonego do zapewnienia zgodnosci
z regutami WTO $rodka uznanego za niezgodny z nimi oraz po upowaz-
nieniu i przyjeciu wyréwnan lub zawieszenia koncesji zgodnie z art. 22 ust. 6
uzgodnienia, istotne znaczenie przypisuje sie wciaz negocjacjom miedzy
stronami sporu.

[119] Artykul 22 ust. 8 uzgodnienia podkresla tymczasowy charakter zawie-
szenia koncesji i innych zobowigzan i zaznacza, ze beda one trwaly ,tylko
tak dlugo, jak dlugo nie zostana zaniechane dzialania uznane za niezgodne
z porozumieniem wymienionym, lub czlonek zobowigzany do wyko-
nania zalecen albo orzeczen przedstawi rozwiazanie sytuacji zniweczenia
lub naruszenia korzysci lub tez gdy osiagniete jest wzajemnie zadowalajace
rozwigzanie”.

[120] Ten sam przepis stanowi jeszcze, ze zgodnie z art. 21 ust. 6 uzgod-
nienia, DSB bedzie sprawowal nadzér nad wykonaniem wydanych zalecen
i postanowien.

[121] W razie rozdzwieku co do zgodnosci z regutami WTO srodkéw podje-
tych w celu zastosowania si¢ do zalecen i postanowienn DSB, art. 21 ust. 5
uzgodnienia przewiduje, ze spdr zostanie rozstrzygniety ,zgodnie z proce-
dura rozstrzygania sporéw”, ktéra obejmuje poszukiwanie przez strony
rozwiazania w drodze negocjacji.

[122] Ani uplyw terminu wyznaczonego Wspoélnocie przez DSB do zapew-
nienia zgodnosci jej rezimu przywozu bananéw z decyzja DSB z dnia
25 wrze$nia 1997 r., ani decyzja z dnia 9 kwietnia 1999 r., w ktérej arbitrzy
DSB uznali wyraznie niezgodno$¢ nowego rezimu przywozu bananéw usta-
nowionego przez rozporzadzenia nr 1637/98 i nr 2362/98 z regutami porozu-
mien WTO, nie wyczerpaly mozliwosci rozstrzygniecia sporéw przewidzia-
nych w uzgodnieniu.



130.

131.

132.

133.

134.
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[123] Wobec powyzszego przeprowadzenie przez sad wspdlnotowy kontroli
zgodnosci z prawem zachowania pozwanych instytucji w swietle regut WTO
mogloby oslabi¢ pozycje negocjatoréw wspélnotowych w poszukiwaniu
wzajemnie akceptowalnego rozwigzania sporu, zgodnego z regutami WTO.

[124] Co za tym idzie, nalozenie na organy sadowe wymogu niestosowania
niezgodnych z porozumieniami WTO przepiséw prawa krajowego prowa-
dzitoby do pozbawienia organéw ustawodawczych lub wykonawczych
umawiajacych sie stron przewidzianej miedzy innymi przez art. 22 uzgod-
nienia mozliwo$ci wypracowania, cho¢by tymczasowych, wynegocjowanych
rozwigzan ([ww.] wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, pkt 40).

[125] Skarzace nie maja zatem racji, wywodzac z art. 21 i 22 uzgodnienia
cigzacy na czlonku WTO obowigzek zastosowania sie w wyznaczonym
terminie do zalecen i postanowien organéw WTO i utrzymujac, ze postano-
wienia DSB musza zosta¢ wykonane, chyba ze umawiajace sie strony jedno-
myslnie sie temu sprzeciwig.

[126] Ponadto ponownie zmieniajac na mocy rozporzadzenia nr 216/2001
rezim przywozu bananéw, Rada zamierzata pogodzi¢ rézne rozbiezne cele.
Preambuta rozporzadzenia nr 216/2001 wskazuje, w motywie 1, ze liczne
Sciste kontakty zostaly ustanowione, miedzy innymi w celu ,uwzgled-
nienia wnioskéw [zespolu orzekajacego]”, a w motywie 2, ze ustanowiony
nowy rezim przywozu przewiduje najlepsze gwarancje zaréwno dla ,osiag-
niecia celow [WOR bananéw] w odniesieniu do produkcji wspdlnotowej
oraz popytu konsumenta”, jak i ,zapewnienia zgodnosci z zasadami handlu
miedzynarodowego”.

[127] Ostatecznie Stany Zjednoczone Ameryki zgodzily sig, co zostalo zapi-
sane w protokole ustalen z dnia 11 kwietnia 2001 r., zawiesi¢ tymczasowo
naltozone przez nie dodatkowe clo na zasadzie zobowiazania wzajemnego,
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podjetego po tym jak Wspdlnota zobowigzata sie do wprowadzenia wylacznie
taryfowego rezimu przywozu bananéw najpdzniej w dniu 1 stycznia 2006 r.

135.  [128] Tak osiagniety rezultat méglby zosta¢ zagrozony przez interwencje
sadu wspdlnotowego polegajaca na kontroli zgodnosci z prawem w $wietle
regul WTO zachowania pozwanych instytucji w niniejszej sprawie, przepro-
wadzanej w celu przyznania skarzacym odszkodowania za poniesiona szkode.

136.  [129] Nalezy podnies¢ w tym wzgledzie, ze — jak wyraznie podkreslily Stany
Zjednoczone Ameryki — protokél uzgodnien z dnia 11 kwietnia 2001 r. nie
stanowi sam w sobie wspoélnie uzgodnionego rozwiazania w rozumieniu
art. 3 ust. 6 uzgodnienia i ze kwestia wykonania przez Wspdlnote zalecen
i postanowient DSB byla w dniu 12 lipca 2001 r., czyli juz po wniesieniu skargi
w niniejszej sprawie, wpisana do porzadku obrad posiedzenia DSB.

137.  [130] Z powyzszego wynika, Ze pozwane instytucje nie zamierzaly, doko-
nujac zmiany spornego wspélnotowego rezimu przywozu banandéw, wyko-
nywac¢ konkretnych zobowiazan wynikajacych z regut WTO, w odniesieniu
do ktérych niezgodnos¢ tego rezimu zostata stwierdzona przez DSB”.

Sad odrzucit tez jakakolwiek mozliwos$¢ zastosowania zarzutu opartego na bezpo-
$rednim odestaniu do konkretnych postanowien porozumienn WTO po stwierdzeniu
w szczegolnosci w pkt 142 wyroku w sprawie FIAMM i 135 wyroku w sprawie Fedon,
ze ,z preambul réznych rozporzadzen zmieniajacych rezim przywozu bananéw
nie wynika, ze ustawodawca wspdlnotowy odniést sie do poszczegdlnych postano-
wien porozumien WTO, kiedy podjal si¢ doprowadzenia tego rezimu do zgodnosci
z wymienionymi wyzej porozumieniami”.

Sad stwierdzil zatem w pkt 144 i 145 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 137 i 138
wyroku w sprawie Fedon, ze ,pomimo stwierdzenia przez DSB niezgodno$ci, reguty
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WTO nie stanowia w niniejszym przypadku, ani ze wzgledu na konkretne zobowia-
zania, ktére Wspoélnota zamierzata wykonad, ani ze wzgledu na wyrazne odeslanie
do konkretnych postanowien, norm, w $wietle ktérych moze by¢ oceniana zgodnos¢
z prawem zachowania instytucji. Z powyzszych rozwazan nalezy wyciagna¢ wniosek,
ze skarzace nie mogty dla potrzeb swej skargi o odszkodowanie skutecznie twierdzi¢,
ze zarzucane Radzie i Komisji zachowanie jest sprzeczne z regutami WTO”.

Stwierdziwszy w pkt 146 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 139 wyroku w sprawie
Fedon, ze ,powolane przez skarzace zarzuty naruszenia zasad ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, pewnos$ci prawa i proporcjonalnosci oraz naruszenia ich prawa
wlasnosci i prawa do swobodnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej opieraja sie
na zalozeniu, Ze zachowanie zarzucane pozwanym instytucjom jest sprzeczne z regu-
tami WTO”, Sad wskazal w pkt 147 i 140 rzeczonych wyrokéw, ze , [jlako ze reguly te
nie wchodza w zakres norm, w $wietle ktérych sad wspdlnotowy dokonuje kontroli

2

zgodnosci z prawem zachowania instytucji Wspdlnoty, zarzuty te nalezy oddali¢”.

W swietle powyzszego Sad stwierdzil w pkt 149 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 142
wyroku w sprawie Fedon, Ze ,[jlako Ze nie mozna wykaza¢ niezgodnosci z prawem
zarzucanego pozwanym instytucjom zachowania, jedna z trzech przestanek, ktérych
kumulatywnego spelnienia wymaga si¢ dla stwierdzenia odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspolnoty z tytulu niezgodnego z prawem zachowania jej organéw, nie
zostata spelniona”. W konsekwencji odrzucit on pierwszy zarzut skarzacych.

Co sie tyczy zarzutu opartego na rezimie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdl-
noty w braku bezprawnego zachowania instytucji, Sad na wstepie potwierdzil
istnienie takiego rezimu w pkt 157-160 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 150-153
wyroku w sprawie Fedon. Sad stwierdzit w tym zakresie:
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»157  [150] Jezeli, jak w niniejszej sprawie, niezgodnos$¢ z prawem przypisanego
instytucjom Wspoélnoty zachowania nie zostata wykazana, nie oznacza to,
ze przedsiebiorstwa, ktdre jako kategoria podmiotéw gospodarczych musza
ponosi¢ nieproporcjonalnie powazne ciezary bedace wynikiem ograni-
czenl dostepu do rynkéw eksportowych, nie moga w zaden sposéb uzyskac
wyréwnania na podstawie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 29 wrze$nia 1987 r. w sprawie 81/86 De
Boer Buizen przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 3677, pkt 17).

158 [151] Artykul 288 akapit drugi WE opiera bowiem obowigzek naprawienia
szkéd wyrzadzonych przez jej instytucje, ktéry naklada na Wspdlnote na
yzasada[ch] ogélny[ch] wspdlny[ch] dla praw panstw czltonkowskich”, nie
ograniczajac tym samym zakresu tych zasad wylacznie do postanowien regu-
lujacych odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty z tytutu bezprawnego
zachowania tych instytucji.

159 [152] Ponadto krajowe przepisy z zakresu odpowiedzialnosci poza-
umownej przyznaja jednostkom mozliwo$¢, cho¢ w zréznicowanym stopniu,
w konkretnych dziedzinach i na réznych zasadach, uzyskania na drodze
sadowej odszkodowania za niektére szkody, nawet w braku bezprawnego
zachowania sprawcy szkody.

160  [153] W sytuacji gdy szkoda zostala spowodowana zachowaniem instytucji
Wspdlnoty, ktérego niezgodnos¢ z prawem nie zostata wykazana, odpowie-
dzialno$¢ pozaumowna Wspoélnoty moze zostac stwierdzona w razie kumu-
latywnego spelnienia przeslanek dotyczacych rzeczywistego charakteru
szkody, istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem instytucji
Wspdlnoty a szkoda oraz nienormalnego i szczegé6lnego charakteru szkody
(wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie [C-237/98 P], Dorsch Consult
przeciwko Radzie i Komisji, [Rec. s. [-4549] pkt 19)”.

53 Sad stwierdzil nastepnie istnienie takiej rzeczywistej i pewnej szkody po stronie skar-
zacych.
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Nastepnie stwierdzit istnienie bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dziataniami pozwanych instytucji w dziedzinie przywozu bananéw do Wspdlnoty
a szkoda poniesiona przez skarzacych.

Wreszcie Sad stwierdzil, ze szkoda poniesiona przez FIAMM i Fedon nie ma charak-
teru nienormalnego, wobec czego oddalit ich zadania jako oparte na rezimie odpo-
wiedzialno$ci Wspélnoty w braku bezprawnego zachowania jej organéw.

By sformulowac te wnioski, Sad orzekl w szczegélnosci w pkt 205-207 wyroku
w sprawie FIAMM oraz w pkt 194 i1 196 wyroku w sprawie Fedon, Ze:

2205

207

[194] Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze przewidziana przez porozumienia WTO
ewentualno$¢ zawieszenia koncesji taryfowych, bedaca przedmiotem niniej-
szej sprawy, wchodzi w zakres niebezpieczenstw przynaleznych systemowi
dzisiejszego handlu miedzynarodowego. Co za tym idzie, ryzyko takiego
niebezpieczenstwa musi by¢ bez wyjatku ponoszone przez kazdy podmiot
gospodarczy, ktéry decyduje sie na sprzedaz swych produktéw na rynku
jednego z cztonkéw WTO.

[196] Poza tym z art. 22 ust. 3 lit. b) i ¢) uzgodnienia, bedacego miedzyna-
rodowym aktem stosownie opublikowanym tak, aby wspélnotowe podmioty
gospodarcze wiedzialy o jego istnieniu, wynika, Ze czlonek WTO wnoszacy
skarge moze zbada¢ mozliwosci zawieszenia koncesji lub zobowiazan
w stosunku do innych sektoréw niz ten, w ramach ktérego zespét orzeka-
jacy lub Organ Apelacyjny stwierdzily naruszenie, ktérego dopuscit sie ten
czlonek, i na podstawie tego lub innych porozumien WTO”.
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Zadania stron i przebieg postepowania przed Trybunalem

FIAMM w sprawie C-120/06 P i Fedon w sprawie C-121/06 P wniosty odpowiednio
o uchylenie wyroku w sprawie FIAMM i wyroku w sprawie Fedon. W obu sprawach
podniesiono dwa zarzuty na poparcie odwolania.

W ramach pierwszego zarzutu podnosza one, ze zaskarzone wyroki sa pozbawione
uzasadnienia i podstaw w zakresie jednego z gtéwnych argumentéw znajdujacych sie
u podstaw ich skarg odszkodowawczych z tytutu bezprawnego zachowania Wspdl-
noty, argumentu opartego na bezposredniej skutecznosci decyzji DSB.

W ramach pierwszego zarzutu FIAMM i Fedon podnosza, ze stwierdzajac brak
nienormalnego charakteru poniesionej przez nie szkody i odrzucajac z tego powodu
ich wniosek odszkodowawczy oparty na rezimie odpowiedzialnosci majacym zasto-
sowanie w braku bezprawnego zachowania organéw Wspdlnoty, Sad przyjal niewy-
starczajaco uzasadnione i nielogiczne rozumowanie, pozostajace w sprzecznosci
z utrwalonym orzecznictwem w tej dziedzinie.

Zadaja one, by Trybunat:

— co do istoty, uznat ich prawo do uzyskania naprawienia szkody w zakresie odpo-
wiedzialno$ci pozwanych z tytutu bezprawnego lub zgodnego z prawem dzialania;

— w kazdym razie obciazyl pozwanych kosztami postepowania odwolawczego
i postgpowania w pierwszej instancji.
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Tytulem subsydiarnym FIAMM i Fedon wnosza, by Trybunat przyznal im odszko-
dowanie na zasadzie stusznosci w zwiazku z nieracjonalnie dlugim okresem trwania
postepowania przez Sadem i ustanowil inne $rodki i postanowienia niezbedne
w $wietle stusznosci.

Rada wnosi do Trybunatu o:

— zastapienie pewnych elementéw uzasadnienia Sadu lub cze$ciowe uchylenie
zaskarzonych wyrokdéw poprzez stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ pozaumowna
Wspdlnoty nie ma zastosowania w braku niezgodnej z prawem okoliczno$ci
wywolanej brakiem dzialan normatywnych, lub — tytulem subsydiarnym —
stwierdzenie, ze elementy prowadzace do powstania takiej odpowiedzialnosci nie

wystepujg;

— oddalenie odwotania jako bezzasadnego;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotan i zmiane w niezbednym zakresie uzasadnienia zaskarzonych
wyrokow;

— tytulem subsydiarnym, oddalenie wnioskéw o naprawienie szkody przedstawio-
nych w pierwszej instancji;
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— tytulem subsydiarnym, odeslanie spraw do ponownego rozpatrzenia przez Sad
w celu wyliczenia szkody zgodnie z art. 61 statutu Trybunatu;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Zaréwno w sprawie C-120/06 P, w ktérej przedstawilo Kroélestwo Hiszpanii swe
uwagi jako strona postepowania przed Sadem, jak tez w sprawie C-121/06 P, w ktérej
wystapilo ono jako interwenient przed Trybunatem, Krdlestwo Hiszpanii wnosi do
Trybunatu o:

— oddalenie odwolania w zakresie, w jakim dotyczy ono odpowiedzialnosci z tytutu
bezprawnego dziatania pozwanych instytucji;

— cze$ciowe uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie braku istnienia odpo-
wiedzialno$ci z tytutu dzialania zgodnego z prawem we wspdlnotowym porzadku
prawnym lub — subsydiarnie — oddalenie odwolania jako dotyczacego odpo-
wiedzialno$ci pozwanych instytucji z tytulu dziatania zgodnego z prawem lub —
réwniez tytulem subsydiarnym — oddalenie przedstawionego przez skarzace
wniosku o odszkodowanie z tytutu dziatania zgodnego z prawem;

— stwierdzenie niedopuszczalnosci wniosku odszkodowawczego opartego na niera-
cjonalnie dlugim czasie trwania postepowania przed Sadem;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
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W nastepstwie zlozenia odpowiedzi na odwotanie przez Rade i Komisje w sprawach
C-120/06 P i C-121/06 P oraz przez Zjednoczone Krélestwo w sprawie C-120/06 P
FIAMM i Fedon uzyskaly na ich wniosek prawo do przedstawienia repliki na
podstawie art. 117 § 1 regulaminu Trybunatu.

W sprawie C-120/06 P FIAMM przestal do sekretariatu Trybunatu faksem swa
replike i odpowiedZ na odwotanie wzajemne Rady w terminach wskazanych
wart. 117 § 1 i 2 ww. regulaminu. Oryginalna wersja tych odpowiedzi nie zostata
jednak zlozona w sekretariacie w terminie dziesigciu dni, o ktérym mowa w art. 37
§ 6 rzeczonego regulaminu. W konsekwencji odpowiedzi te oraz ich oryginatly, ktéry
dotarly do sekretariatu z op6znieniem, zostaly wylaczone z akt i zwrécone FIAMM.

W sprawie C-121/06 P Fedon nie przedstawil repliki ani odpowiedzi na odwotanie
wzajemne Rady. Fedon i Komisja ztozyly ponadto uwagi do interwencji Zjednoczo-
nego Krolestwa.

W przedmiocie pierwszego zarzutu odwotan

Argumentacja stron

W ich pierwszym zarzucie FIAMM i Fedon podnosza, ze w zaskarzonych wyrokach
brak jest uzasadnienia i podstaw w zakresie jednego z gtéwnych argumentéw przy-
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wolanych na poparcie ich skarg dotyczacych odpowiedzialnos$ci z tytutu bezpraw-
nego zachowania Wspdlnoty.

Jak Sad wskazal w pkt 100 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 93 wyroku w sprawie
Fedon, wskazywaly one zaréwno w trakcie postepowania pisemnego, jak i na
rozprawie na szczegoélne skutki prawne zwigzane z decyzja DSB na niekorzys¢ Wspdl-
noty. Podniosty one zatem, ze istnienie takiej decyzji stanowi, obok dwéch rodzajow
wyjatkéw przewidzianych w ww. wyrokach Fediol przeciwko Komisji i Nakajima
przeciwko Radzie, trzeci przypadek, w ktérym nalezy dopusci¢ powolanie si¢ przed
sadem wspolnotowym na naruszenie porozumienn WTO przez organy wspdlnotowe,
w szczegoblnosci wylacznie w celu uzyskania odszkodowania.

Jednakze stwierdzenia Sadu i zwykle odeslania do wczesniejszego orzecznictwa
zawarte w pkt 110-112 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 103—105 wyroku w sprawie
Fedon sa pozbawione w tym zakresie znaczenia, jako Ze orzecznictwo to dotyczy
innej kwestii, to jest tego, czy mozna powolaé sie na przepis materialno-prawny
zawarty w porozumieniach WTO w celu kontroli legalnosci przepiséw wspélno-
towych i uznania w odpowiednim przypadku tych przepiséw za niemajace zasto-
sowania.

Jak wynika w szczegélnosci z pkt 114 i 115 wyroku w sprawie FIAMM oraz pkt 107
i 108 wyroku w sprawie Fedon, Sad uwzglednit decyzje DSB wylacznie w celu usta-
lenia, czy w $wietle jej wydania jeden z dwoch przewidzianych w orzecznictwie
wyjatkéw od braku bezposredniej skutecznosci porozumienn WTO ma zastosowanie
w niniejszych sprawach.

Czyniac tak, Sad nie uwzglednil w odpowiedni sposéb argumentacji FIAMM i Fedon
opartej na tym, ze po uplywie rozsadnego terminu wyznaczonego dla wykonania
decyzji DSB Wspdlnota dysponowala jedynie dwiema mozliwosciami: zastosowac sie
lub nie do tej decyzji. Elastyczno$¢ systemu rozstrzygania sporéw w ramach WTO,
ktéry w szczegblnosci pozwala stronom na poszukiwanie negocjowanego rozwia-
zania i na ktérym opiera sie orzecznictwo przypomniane w pkt 112 wyroku w sprawie
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FIAMM i pkt 105 wyroku w sprawie Fedon, przewidujace niemozliwo$¢ przysta-
pienia do kontroli zgodno$ci z prawem przepiséw wspélnotowych w $wietle porozu-
miedt WTO, nie ma w tym przypadku miejsca. Brak jest przeszkéd w tych okoliczno-
$ciach dla uznania bezposredniej skutecznosci decyzji DSB.

Ponadto stwierdzenie bezprawnosci ograniczajace sie do uwzglednienia braku prze-
strzegania decyzji DSB w wyznaczonym terminie nie wymaga badania co do istoty
rozpatrywanego $rodka wspélnotowego i nie moze mie¢ zatem wplywu na sposéb,
w jaki Wspoélnota decyduje potozy¢ kres tej bezprawno$ci; wszystkie rozwiazania sa
mozliwe pod warunkiem ich zgodnosci z porozumieniami WTO i zaakceptowania
przez druga strone.

Sad przede wszystkim nie uwzglednil w odpowiedni sposéb argumentacji FIAMM
i Fedon, w $wietle ktérej — odmiennie niz w przypadku zadania stwierdzenia niewaz-
nosci lub wniosku prejudycjalnego o ustalenie wazno$ci — skarga odszkodowawcza
nie moze prowadzi¢ do wyeliminowania lub zaprzestania stosowania rozpatrywanego
aktu wspolnotowego ani tez zatem do pozbawienia organéw stron WTO mozliwosci
znalezienia uzgodnionego rozwigzania. Argumentacja ta jest tym bardziej istotna, ze
w niniejszej sprawie wniosek odszkodowawczy jest badany po zakoniczeniu sporu.

Te same wzgledy uzasadniaja oddalenie argumentu przypomnianego w pkt 11
wyroku w sprawie FIAMM i pkt 104 wyroku w sprawie Fedon, Ze porozumienia
WTO oparte sa na wzajemnosci i wzajemnych korzysciach.

Rada uwaza ze swej strony, ze Sad dokonal réwnoczesnego badania mozliwosci
powolania sie na przepisy WTO i decyzji DSB z dnia 25 wrze$nia 1997 r., jak wynika
w szczegdlnosci z pkt 129 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 122 wyroku w sprawie
Fedon.
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Zaskarzone wyroki sa ponadto zgodne z orzecznictwem, w $wietle ktérego poro-
zumienia WTO nie znajduja sie co do zasady posrdd przepiséw, w $wietle ktérych
Trybunat dokonuje kontroli legalnosci aktéw instytucji wspdlnotowych, i Trybunal
stusznie orzek!, ze zaden z dwoch dopuszczalnych wyjatkéw od tej zasady nie ma
zastosowania w tej sprawie.

Poniewaz porozumienia WTO nie maja na celu nadania uprawnien jednostkom,
ewentualne ich naruszenie nie moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
Wspdlnoty, gdyz mogloby to ogranicza¢ swobode manewru, jaka czlonkowie WTO
dysponuja dla zastosowania si¢ lub niezastosowania si¢ do decyzji DSB.

Rada ocenia, Ze rozréznienie dokonane przez skarzace pomiedzy skutkami praw-
nymi zwigzanymi z decyzja DSB i wynikajacymi z regul materialno-prawnych, co do
ktorych w decyzji tej stwierdzono naruszenie, ma sztuczny charakter. Decyzja taka
moze bowiem zosta¢ uwzgledniona tylko w zakresie, w jakim uprzednio stwierdzono
bezposrednia skutecznos¢ rzeczonych regut materialno-prawnych.

Zdaniem Komisji, po pierwsze FIAMM i Fedon w zaden sposdb nie wykazali mozli-
wosci bezpoéredniego powolania si¢ na decyzje DSB jako szczegélnej i autono-
micznej teorii pozwalajacej na wykazanie bezprawnosci zachowania Wspoélnoty ani
nie skupily swych argumentéw na tym aspekcie. Strony te przedstawily zasadniczo
klasyczna argumentacje w celu wykazania, ze brak dostosowania przepiséw wspol-
notowych do porozumien WTO po decyzji DSB z dnia 25 wrzeénia 1997 r. stanowi
naruszenie przepisOw prawa wyzszej rangi.

Wylacznie tytutem subsydiarnym FIAMM i Fedon ograniczyly sie do wskazania, nie
rozwijajac ani nie podtrzymujac w inny sposéb tego stwierdzenia, ze w razie braku
bezposredniego stosowania porozumien WTO decyzja DSB z dnia 25 wrze$nia
1997 r. ma bezposrednia skutecznosc.
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Sad, ktéry nie jest przy tym zobowiazany odnies¢ sie do kazdego argumentu skar-
zacych w odpowiedni sposéb, uwzglednil argumentacje FIAMM i Fedon, koncen-
trujac sie zasadniczo w pkt 108-150 wyroku w sprawie FIAMM i w pkt 101-143
wyroku w sprawie Fedon na badaniu zachowania instytucji wspélnotowych, nie
pomijajac jednakze skutkéw decyzji DSB z dnia 25 wrzes$nia 1997 r. w pkt 108 i 144
wyroku w sprawie FIAMM oraz w pkt 101 i 137 wyroku w sprawie Fedon. W $wietle
uzasadnienia, cho¢by dorozumianego, FIAMM i Fedon moga zrozumie¢ powody,
dla ktérych Sad uznal, ze bezprawno$¢ zachowania instytucji nie zostata wykazana
réowniez po wydaniu decyzji DSB.

Jesli Trybunal mialby jednakze stwierdzié, ze uzasadnienie zaskarzonych wyrokéow
jest niewystarczajace, musialby potwierdzi¢ ich sentencje, uzupelniajac to
uzasadnienie.

Kwestia, czy porozumienia WTO moga by¢ powotane przez jednostki, ktére poniosty
szkode, w celu zakwestionowania waznosci rozporzadzenia wspdlnotowego, w przy-
padku gdy w decyzji DSB stwierdzono niezgodnos¢ tego uregulowania z rzeczonymi
porozumieniami i gdy rozsadny termin wyznaczony dla dostosowania si¢ do tej
decyzji wygasl, zostala rozstrzygnieta w sposéb negatywny przez Trybunal w wyroku
z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-377/02 Van Parys, Zb.Orz. s. I-1465.

Wszelkie rozréznienie pomiedzy kontrola legalnosci dziatania wspdlnotowego
w celu stwierdzenia niewaznosci lub taka kontrola w celach odszkodowawczych jest
w tym zakresie bez znaczenia. Ponadto okoliczno$¢ przyznania odszkodowania prze-
mystowi dotknietemu $rodkami zawieszajacymi zgodnie z porozumieniami WTO
naruszylaby réwnowage koncesji, do ktérych $rodki te sie przyczyniaja, a zatem
wzajemnos¢é.

Krélestwo Hiszpanii jest réwniez zdania, Ze zaskarzone wyroki czynia zados¢
obowigzkowi uzasadnienia. Sad podsumowal bowiem w pkt 100 wyroku w sprawie
FIAMM i pkt 93 wyroku w sprawie Fedon teze FIAMM i Fedon w zakresie bezpo-
$redniej skutecznosci decyzji DSB i w pkt 116—150 wyroku w sprawie FIAMM oraz
pkt 109-143 wyroku w sprawie Fedon odrzucil te teze, badajac kwestie, czy istnienie
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takiej decyzji upowaznia sad wspélnotowy do kontroli legalnosci zachowania insty-
tucji wspdlnotowych w $wietle regut WTO.

Ponadto Sad nie dopuscil sie naruszenia prawa, stwierdzajac niedopuszczalnosé
dokonania w rozpatrywanych sprawach takiej kontroli. W szczegélnosci ryzyko, po
stronie Wspoélnoty, narazenia si¢ na roszczenia odszkodowawcze moze naruszyc jej
pozycje i prowadzi¢ ja do braku przewidzenia mozliwosci wyczerpania wszystkich
trybow postepowania w zakresie rozstrzygania sporéw, w tym w szczegdlnosci usta-
nowienia ewentualnych srodkéw odwetowych przez druga strone i pdZniejszego
poszukiwania rozwigzania.

Ponadto nic nie pozwala z prawnego punktu widzenia na dokonanie rozréznienia,
w $wietle ktorego kontrola legalnosci dzialania wspdlnotowego nastepuje w celu
stwierdzenia niewaznosci lub w celach odszkodowawczych, jako ze kryteria takiej
kontroli sa niezmienne i nie moga w szczegdlnosci zaleze¢ od istnienia lub braku
szkody, czy tez chwili, w ktdrej rzeczona szkoda zostala podniesiona.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze jak wskazal rzecznik generalny w pkt 20 swej
opinii, cho¢ pierwszy zarzut odwotania zmierza zdaniem jego autora do wska-
zania braku uzasadnienia zaskarzonych wyrokéw, ocena tresci odwolan wskazuje,
ze zawieraja one réwniez zarzuty skierowane przeciwko rozwiazaniu przyjetemu
w tych wyrokach, na ktérych skupita sie zasadnicza cze$¢ debaty pomiedzy stro-
nami w trakcie postepowania pisemnego i rozprawy. Tak wiec w celu rozstrzyg-
niecia w przedmiocie pierwszego zarzutu nalezy rozr6zni¢ dwie jego czesci, oparte
w przypadku pierwszej na braku uzasadnienia zaskarzonych wyrokdéw i w przypadku
drugiej na naruszeniu prawa, ktérego Sad mial sie dopusci¢ w zakresie przestanek
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powstania odpowiedzialno$ci Wspodlnoty z tytulu bezprawnego zachowania organéw
tej ostatniej.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu

Kwestia, czy uzasadnienie wyroku Sadu jest wewnetrznie sprzeczne lub niewystar-
czajace, stanowi zagadnienie prawne, ktére jako takie moze zosta¢ podniesione
w ramach odwotania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie
C-404/04 P Technische Glaswerke Ilmenu przeciwko Komisji, pkt 90).

W tym zakresie nalezy jednakze przypomnie¢, ze jak wskazal Trybunal, wyktadnia
spoczywajacego na Sadzie obowiazku uzasadnienia swych wyrokéw nie moze by¢
dokonywana w ten sposéb, iz wynika z niego, ze Sad jest zobowiazany do szczegd-
towej odpowiedzi na kazdy podniesiony przez strone skarzaca argument, zwlaszcza
jesli nie jest on wystarczajaco jasny i doktadny (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P Connolly przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611,
pkt 121, z dnia 11 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-197/99 P Belgia przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-8461, pkt 81, oraz ww. wyrok Technische Glaswerke Ilmenu przeciwko
Komisji, pkt 90).

Badanie skarg przedstawionych przez FIAMM i Fedon przed Sadem wykazuje przede
wszystkim, ze stwierdzenie dotyczace ewentualnego bezposredniego skutku decyzji
DSB z dnia 25 wrze$nia 1997 r. nie znajduje si¢ w sekcji skarg zmierzajacej do wyka-
zania istnienia lub mozliwosci powotania naruszenia porozumien WTO przez Wspdl-
note. Stwierdzenie to bowiem jest zawarte w sekcji skarg zmierzajacej do wykazania,
ze reguly prawne wyzszego rzedu, ktérych naruszenie w ten sposéb podniesiono,
a posréd ktorych znajduje sie w szczegd6lnosci zasada pacta sunt servanda i porozu-
mienia WTO, ,maja chroni¢ jednostki”, w ten sposéb ze w tym zakresie spetniono
jedna z przestanek, od ktérych orzecznictwo uzaleznia mozliwo$¢ powstania odpo-
wiedzialnosci Wspdélnoty z tytutu bezprawnego zachowania jej organéw.
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Nastepnie stwierdzenie to w opisanej perspektywie zostalo przedstawione wytacznie
tytutem subsydiarnym, jako ze FIAMM i Fedon podniosly jedynie, ze jesli bezpo-
$rednia skuteczno$¢ i wynikajacy z niej charakter reguly chroniacej jednostki miatyby
nie zosta¢ przyznane porozumieniom WTO, powinny zosta¢ przyznane decyzjom
DSB.

Wreszcie stwierdzenie to, ktére w przypadku FIAMM zajmuje dwa na 177 punktéw
skargi, a w przypadku Fedon jest zawarte w przypisie, nie jest w rzeczonych skargach
ani w replikach przedstawionych przez FIAMM i Fedon w Zaden sposéb rozwiniete
ani poparte szczeg6lna argumentacja na jego poparcie.

W $wietle powyzszego odmiennie niz twierdza FIAMM i Fedon w bardzo specy-
ficznych wywodach po$wieconych przez nie tej kwestii w ramach ich odwotan, pod
pretekstem wezwania do dokonania kontroli uzasadnienia zaskarzonych wyrokéw,
w ich skargach przed Sadem, w zaden sposéb nie wykazaly w wymagany jasny
i precyzyjny sposéb, ze ewentualny bezposredni skutek decyzji DSB uzasadnialby to,
ze ich naruszenie stanowiloby nowy, trzeci wyjatek od zasady niemoznosci powo-
tania si¢ na porozumienia WTO w ramach kontroli legalno$ci wspdlnotowych aktéw
prawa wtérnego. Ze skargi Fedon i repliki FIAMM wynika, ze skarzace wyraznie
oparly sie na jednym z dwéch wyjatkéw tradycyjnie dopuszczalnych w zakresie braku
mozliwosci powolania sie na te przepisy, wskazujac, ze Komisja powinna w niniej-
szych sprawach wskazaé, ze zamierzata wykonac szczegdlne zobowiazanie w ramach
GATT.

W drugiej kolejnosci nalezy tez przypomniec, ze obowiazek uzasadnienia nie prze-
widuje przedstawienia przez Sad wyjasnien odpowiadajacych w sposéb wyczer-
pujacy na kazdy punkt rozumowania przedstawionego przez strony sporu oraz ze
uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem Ze pozwala zaintereso-
wanym na poznanie powodéw, dla ktérych Sad nie przychylit sie do ich argumentéw,
a Trybunal dysponuje wystarczajacymi elementami dla sprawowania kontroli
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 7 stycznia 2007 r. w polaczonych sprawach
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-123, pkt 372, oraz z dnia 25 pazdzier-
nika 2007 r. w sprawie C-167/06 P Komninou i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-141, pkt 22).
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Jak wynika z pkt 108 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 101 wyroku w sprawie Fedon,
Sad w tych sprawach chcial rozstrzygna¢ kwestie, czy porozumienia WTO, w tym
uzgodnienie i przepisy dotyczace wykonywania decyzji DSB, rodza wzgledem
podmiotéw podlegajacych prawu wspdlnotowemu prawo do powolania si¢ na nie
przed sadem w celu zakwestionowania waznosci uregulowan wspélnotowych ,przy
zalozeniu, ze DSB uznat zaré6wno te uregulowania, jak i uregulowania przyjete przez
Wspdlnote w terminie pdzniejszym, w celu zapewnienia zgodnoéci z omawianymi
regutami WTO, za niezgodne z tymi regutami”.

Nastepnie w odniesieniu do tak zdefiniowanych ,porozumien WTO” Sad wskazat
w pkt 110-112 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 103-105 wyroku w sprawie Fedon,
ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa i ze wzgledéw przypomnianych przez Sad
rzeczone porozumienia nie znajdujg sie co do zasady posrdd przepisow, w $wietle
ktorych sad wspdlnotowy kontroluje legalno$¢ dzialan instytucji wspélnotowych.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone wyroki istotnie wprowadzaja znaczne
zmiany w znaczeniu prawnym, ktére moze zosta¢ przypisane decyzji DSB, w szcze-
goélnosci w przypadku, gdy termin wyznaczony na wykonanie tej decyzji wygasl.

O ile rzeczone zmiany sa niewatpliwie zapisane w punktach zaskarzonych wyrokéw,
w ktérych Sad bada, czy jeden lub dwa wyjatki od zasady braku mozliwosci powo-
tania si¢ na porozumienia WTO przez jednostki, tradycyjnie dopuszczane przez
orzecznictwo, maja zastosowanie w niniejszej sprawie, to oceny przedstawione przez
Sad przy tej okazji odpowiadaja w sposéb dorozumiany, lecz pewny, na konkretne
argumenty, co do ktérych odwolanie zawiera zarzuty o braku ich analizy.

Jak wynika w szczegélnosci z pkt 129-131 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 122—-124
wyroku w sprawie Fedon, Sad orzekt w szczegdlnosci po dokonaniu analizy maja-
cych zastosowanie przepiséw uzgodnienia, ze uptyw terminu wyznaczonego Wspdl-
nocie przez DSB do zapewnienia zgodnosci jej rezimu przywozu bananéw z decyzja
DSB z dnia 25 wrzesnia 1997 r. nie wyczerpal mozliwosci rozstrzygniecia sporéw
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przewidzianych w uzgodnieniu. Sad wskazal tez w tym zakresie, ze przeprowa-
dzenie przez sad wspdlnotowy kontroli zgodno$ci z prawem zachowania pozwa-
nych instytucji w $wietle regut WTO mogloby ostabi¢ pozycje negocjatoréow wspdl-
notowych w poszukiwaniu wzajemnie uzgodnionego rozwiazania sporu, zgodnego
z regulami WTO, a co za tym idzie: pozbawi¢ w ten sposdb organy ustawodawcze
lub wykonawcze umawiajacych sie stron przewidzianej miedzy innymi przez art. 22
uzgodnienia mozliwosci wypracowania chocby tymczasowego, wynegocjowanego
rozwigzania.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w pkt 132 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 125 wyroku
w sprawie Fedon Sad stwierdzil, ze skarzace nie maja racji, wywodzac z art. 21 i 22
uzgodnienia cigzacy na cztonku WTO obowiazek zastosowania si¢ w wyznaczonym
terminie do zalecen i postanowien organdéw WTO i utrzymujac, ze postanowienia
DSB musza zosta¢ wykonane, chyba ze umawiajace sie strony jednomyslnie sie temu
sprzeciwia.

Orzekajac w ten sposdb, Sad wypowiedziat sie, przynajmniej w sposéb dorozumiany,
w przedmiocie stwierdzenia skarzacych, w swietle ktérego nalezato przyzna¢ bezpo-
$rednia skuteczno$¢ takim rekomendacjom lub takim decyzjom z chwila uptywu
terminu wyznaczonego na ich wykonanie.

W $wietle powyzszego uzasadnienie zaskarzonych wyrokéw w wystarczajacy sposob
odpowiada na argumentacje przedstawiona przez skarzace w pierwszej instancji
i pozwala Trybunatowi na dokonanie kontroli sadowej, tak ze pierwsza czes$¢ zarzutu
nalezy uznac za bezzasadna.
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W przedmiocie drugiej czesci zarzutu

Co sie tyczy drugiej czesci pierwszego zarzutu opartej na naruszeniu prawa w zakresie
przeslanek powstania odpowiedzialnosci z tytulu bezprawnego zachowania Wspol-
noty, nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu z art. 288 akapit drugi WE wynika,
ze powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspélnoty i wykonanie upraw-
nienia do naprawienia poniesionej szkody jest uzaleznione od spelnienia przestanek
w zakresie bezprawno$ci zachowania zarzucanego instytucjom, powstania szkody
i zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem a powotana szkoda (zob. w szczegdl-
no$ci wyroki: z dnia 29 wrzesnia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei prze-
ciwko EWG, Rec. s. 3057, pkt 16, oraz z dnia 15 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-146/91
KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I-4199, pkt 19).

W niniejszej sprawie, na poparcie swego wniosku odszkodowawczego skierowanego
do Sadu skarzace podnioslty zasadniczo, Zze instytucje wspolnotowe zachowaly sie
w sposéb bezprawny, a zatem zawiniony, nie doprowadzajac legislacji wspélnotowej
do zgodnosci z porozumieniami WTO w rozsadnym terminie wyznaczonym w tym
celu Wspdlnocie po stwierdzeniu w decyzji DSB niezgodno$ci tej legislacji z rzeczo-
nymi porozumieniami.

Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze skutki we Wspdlnocie przepiséw poro-
zumienia zawartego przez nig z panstwami trzecimi nie moga zostaé¢ okreslone
w oderwaniu od miedzynarodowych Zrédet rzeczonych przepiséw. Zgodnie z zasa-
dami prawa miedzynarodowego instytucje wspdlnotowe wlasciwe do negocjowania
i zawarcia takiego porozumienia moga uzgodni¢ z zainteresowanymi panstwami trze-
cimi skutki wywolywane przez przepisy tego porozumienia w porzadkach wewnetrz-
nych umawiajacych sie stron. Jesli kwestia ta nie zostanie wyraznie uregulowana
w rzeczonym porozumieniu, do wlasciwego sadu, a w szczegé6lnosci do Trybunatu,
w ramach jego wlasciwosci przewidzianych w traktacie WE, nalezy jej rozstrzyg-
niecie na tej samej podstawie co wszystkich innych zagadnien wyktadni dotyczacych
zastosowania rzeczonego porozumienia we Wspoélnocie (zob. w szczegdlnosci wyrok
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z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w sprawie 104/81 Kupferberg, Rec. s. 3641, pkt 17,
oraz ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, pkt 34), w szczegdlnosci
w $wietle ducha, struktury lub tresci tego porozumienia (zob. podobnie wyrok z dnia
5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. I-4973,
pkt 110).

Do Trybunalu nalezy zatem w szczegé6lnosci ustalenie, w oparciu o wskazane powyzej
kryteria, czy przepisy uméw miedzynarodowych rodza wzgledem podmiotéw podle-
gajacych prawu wspélnotowemu prawo do powotania si¢ na nie przed sadem w celu
zakwestionowania waznosci uregulowan wspélnotowych (zob. w odniesieniu do
GATT z 1947 r. wyrok z dnia 12 grudnia 1972 r. w potaczonych sprawach od 21/72
do 24/72 International Fruit Company i in., Rec. s. 1219, pkt 19).

W tym zakresie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze moze on bada¢ waznos¢ takiego
uregulowania w $wietle traktatu miedzynarodowego, wylacznie jezeli nie sprzeciwia
sie temu charakter ani struktura tej konwencji, a ponadto tres¢ jego postanowien jest
bezwarunkowa i dostatecznie jasna (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 czerwca
2008 r. w sprawie C-308/06 Intertanko i in., Zb.Orz. s. I-4057, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Gdy chodzi o porozumienia WTO, w $wietle utrwalonego orzecznictwa porozu-
mienia te z uwagi na swoéj charakter i strukture nie znajduja sie co do zasady posréd
przepiséw, w $wietle ktérych Trybunal Sprawiedliwosci dokonuje kontroli legal-
nosci aktéw instytucji wspolnotowych (zob. w szczegélnosci ww. wyroki w sprawach:
Portugalia przeciwko Radzie, pkt 47, Biret International przeciwko Radzie, pkt 52,
oraz Van Parys, pkt 39).

Wytacznie w sytuacji, gdy Wspdlnota wyrazita zamiar wykonania szczegélnego
zobowiazania przyjetego w ramach WTO lub gdy akt wspélnotowy wyraznie odsyta
do konkretnych przepiséw porozumiedn WTO, Trybunal ma za zadanie dokona¢
kontroli legalnosci tego aktu wspdlnotowego w swietle przepiséw WTO (zob. ww.
wyroki w sprawach Biret International przeciwko Radzie, pkt 53, i Van Parys, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz wspdlna organizacja
rynkéw w sektorze banandw, taka jak ustanowiona w rozporzadzeniu nr 404/93
i nastepnie zmieniona, nie zmierza do zapewnienia wykonania we wspélnotowym
porzadku prawnym szczegdlnego zobowiazania zaciagnietego w ramach GATT ani
nie odsyla wyraznie do konkretnych przepiséw GATT (ww. postanowienie OGT
Fruchthandelsgesellschaft, pkt 28).

Co sie tyczy w szczegdlnosci rozporzadzenia nr 1637/98 i rozporzadzen przyje-
tych w jego zastosowaniu, Trybunal wskazal w pkt 52 swego ww. wyroku w sprawie
Van Parys, ze nie odsylaja one wyraznie do konkretnych postanowienl porozumienia
WTO.

W tym samym wyroku Trybunal orzekl tez, ze podejmujac — po przyjeciu przez DSB
decyzji z dnia 25 wrze$nia 1997 r. — zobowiazanie zastosowania si¢ do przepiséw
WTO, a w szczeg6lnosci do art. [ ust. 1 i art. XIIT GATT z 1994 r., Wspdlnota nie
miala zamiaru podjecia szczegélnego zobowiazania w ramach WTO, ktére mogloby
uzasadnia¢ odstepstwo od niedopuszczalnosci powotania si¢ na przepisy WTO przed
sadem wspdlnotowym i umozliwi¢ dokonanie przezen kontroli legalnosci rozporza-
dzenia nr 1637/98 i przepiséw przyjetych w celu jego zastosowania, w $wietle tych
przepiséw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Van Parys, pkt 41 i 52).

Nalezy przypomnie¢, ze element determinujacy w tej dziedzinie jest ustanowiony
przez okolicznos¢, ze rozstrzygniecie sporéw w zakresie prawa WTO jest po czesci
oparte na negocjacjach miedzy umawiajacymi si¢ stronami. Wycofanie bezpraw-
nych $rodkéw niewatpliwie stanowi rozwiazanie preferowane przez to prawo, lecz
przepisy te upowazniaja réwniez do zastosowania innych rozwiazan (ww. wyrok
w sprawie Omega Air, pkt 89).

W pkt 51 ww. wyroku w sprawie Van Parys Trybunal orzekl, ze uplyw terminu
wyznaczonego przez DSB terminu nie oznacza, ze Wspdlnota wyczerpala prze-
widziane w uzgodnieniu mozliwosci znalezienia rozwiazania sporu dzielacego
strony. W tych okolicznosciach zobowiazanie sadu wspélnotowego, wylacznie
z powodu uplywu tego terminu, do kontroli legalno$ci przedmiotowych $rodkéw
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wspdlnotowych w $wietle przepiséw WTO mogloby prowadzi¢ do oslabienia pozycji
Wspdlnoty w toku dochodzenia do wzajemnie zadowalajacego i zgodnego z rzeczo-
nymi przepisami rozwigzania sporu.

Przywolujac w szczegdlnosci porozumienie zawarte ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki w dniu 11 kwietnia 2001 r., Trybunal wskazal, Ze takie rozwiazanie, poprzez
ktére Wspdlnota starata sie pogodzi¢ swe zobowiazania w §wietle porozumien WTO
ze zobowigzaniami wobec panstw AKP oraz wymogami zwiazanymi z realizacja
wspdlnej polityki rolnej, mogloby zosta¢ zaprzepaszczone w razie przyznania sadowi
wspdlnotowemu mozliwoséci kontroli legalnosci spornych $rodkéw wspdlnotowych
w $wietle przepiséw WTO po uplywie rozsadnego terminu wyznaczonego przez DSB
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Van Parys, pkt 49 i 50).

Ponadto Trybunal przypomnial tez, ze okoliczno$¢ przyznania, iz zadanie zapew-
nienia zgodnosci prawa wspdlnotowego z przepisami WTO spoczywa bezposrednio
na sadzie wspdélnotowym, oznaczalaby pozbawienie organéw ustawodawczych
i wykonawczych Wspoélnoty swobody manewru, ktéra maja podobne organy part-
ner6w handlowych Wspélnoty. Jak wiadomo, niektére ukladajace sie strony, w tym
najwazniejsi partnerzy handlowi Wspdlnoty, doszly wlasnie do wniosku w $wietle
przedmiotu i celu porozumienn WTO, ze postanowienia te nie znajduja sie posréd
przepisow, w $wietle ktérych ich organy sadowe oceniaja legalno$¢ przepiséw prawa
wewnetrznego. Dopuszczenie takiego braku wzajemnosci grozitoby doprowadze-
niem do zaklécenia réwnowagi w stosowaniu przepisow WTO (ww. wyrok w sprawie
Van Parys, pkt 53).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatlu, nie nalezy dokonywac¢ rozréznienia pod tymi
réznymi wzgledami w $wietle tego, czy kontrola legalnosci dziatania wspdlnotowego
powinna nastapi¢ w trakcie sporu w zakresie stwierdzenia niewaznos$ci czy w celu
rozpatrzenia skargi odszkodowawczej (zob. podobnie w zakresie okresu poprzedza-
jacego wygasniecie rozsadnego terminu przewidzianego dla wykonania decyzji DSB
ww. wyrok w sprawie Biret International przeciwko Radzie, pkt 62).
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Z jednej strony i jak podkreslit Trybunal, perspektywa skargi odszkodowawczej
moze utrudnia¢ wykonywanie uprawnienn prawodawczych, w kazdym przypadku
gdy wchodzi w rachube podjecie w ogélnym interesie srodkéw normatywnych,
ktére moga wyrzadzi¢ szkode jednostkom (wyroki: z dnia 25 maja 1978 r. w potaczo-
nych sprawach 83/76 1 94/76, 4/77, 15/77 1 40/77 Bayerische HNL Vermehrungsbe-
triebe i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 1209, pkt 5, oraz z dnia 5 marca 1996 r.
w polaczonych sprawach C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur i Factortame, Rec.
s. 1-1029, pkt 45).

Z drugiej strony kazde stwierdzenie przez sad wspolnotowy bezprawno$ci aktu
wspdlnotowego, rowniez gdy nie nastepuje w ramach kompetencji do stwierdzenia
niewaznosci na podstawie art. 230 WE, moze mie¢ wplyw na postawe, ktérg musi
przyjac instytucja, ktéra wydata rzeczony akt.

Zatem w $wietle utrwalonego orzecznictwa gdy Trybunal stwierdza w ramach poste-
powania wszczetego na podstawie art. 234 WE niewazno$¢ aktu wydanego przez
wladze wspdlnotowe, konsekwencja prawna jego decyzji jest natozenie na wlasciwe
instytucje Wspolnoty obowiazku podjecia srodkéw niezbednych dla usuniecia stwier-
dzonej bezprawnosci, ktéry wynika z art. 233 WE w przypadku wyroku stwierdza-
jacego niewazno$¢ i majacego zastosowanie per analogiam w podobnym przypadku
(zob. w szczegdlnosci postanowienie z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-421/06
Fratelli Martini i Cargill, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nic nie pozwala jednak uzna¢ a priori, Ze odmiennie jest w przypadku wyroku, ktéry
zostal wydany w ramach sporu o odszkodowanie i w ktérym stwierdzono bezpraw-
no$¢ dziatania lub zaniechania wspdlnotowego. Jak rzecznik generalny wskazatl
w pkt 49 swej opinii, kazde stwierdzenie bezprawnosci przez sad wspdlnotowy,
w tym dokonane w ramach sporu o odszkodowanie, ma powage rzeczy osadzonej
i zobowigzuje wobec tego zainteresowana instytucje do podjecia srodkéw niezbed-
nych dla wyeliminowania stwierdzonej bezprawnosci.
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Co sie tyczy rozréznienia, ktérego skarzacy dokonuja pomiedzy ,bezposrednia
skutecznoscig” regut porozumienn WTO nakladajacych obowigzki materialno-prawne
a ,bezposrednia skutecznoscia” decyzji WTO, twierdzac, ze jednostkom nalezy przy-
zna¢ prawo do wystapienia o dokonanie kontroli przez sad wspdélnotowy zgodnosci
z prawem zachowania instytucji wspoélnotowych w $wietle decyzji DSB jako takiej,
a z braku takiej kontroli nalezy podja¢ dzialania na podstawie regut WTO, ktérych
naruszenie zostalo stwierdzone w rzeczonej decyzji, trzeba wskaza¢, co nastepuje.

Nawet jes$li Trybunal nie mial do tej pory okazji wyraznie wypowiedzie¢ sie
w sprawie takiego rozréznienia, z przywotanego powyzej orzecznictwa musi jednakze
koniecznie wynikaé¢, ze nie ma potrzeby dokonywania tego rozréznienia.

Rozstrzygajac bowiem, ze reguly WTO, ktérych naruszenie zostalo stwierdzone
decyzja DSB, nie mogly, pomimo uplywu terminu przewidzianego dla wykonania
tej decyzji, zosta¢ powolane przed sadem wspdlnotowym dla celéw przeprowa-
dzenia przezen kontroli zgodno$ci z prawem zachowania instytucji wspélnotowych
w $wietle tych regul, Trybunal musiat wytaczy¢ mozliwosc¢ takiej kontroli w $wietle
samej decyzji DSB.

Decyzja DSB, ktérej wylacznym przedmiotem jest rozstrzygniecie o zgodnosci
zachowania panstwa czlonkowskiego WTO ze zobowiazaniami przyjetymi przez to
panstwo w ramach WTO, nie moze co do zasady zosta¢ calkowicie rozrézniona od
regul materialno-prawnych wyrazajacych te zobowiazania, w $wietle ktérych doko-
nywana jest taka kontrola, przynajmniej gdy chodzi o ustalenie, czy naruszenie regut
lub decyzji moze lub nie zosta¢ przywotane przed sadem wspdlnotowym dla celéw
kontroli zgodnosci z prawem zachowania instytucji wspélnotowych.

Nie bardziej niz reguly materialno-prawne zawarte w porozumieniach WTO reko-
mendacje i decyzje DSB stwierdzajace brak poszanowania rzeczonych regul nie
nadajg, niezaleznie od ich precyzyjnego znaczenia prawnego, jednostkom upraw-
nienia do powolania si¢ na nie przed sadem wspdlnotowym w celu przeprowadzenia
kontroli zgodno$ci z prawem zachowania instytucji wspélnotowych.
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Z jednej strony bowiem, jak wynika z pkt 113-124 niniejszego wyroku, rozwazania
zwigzane z charakterem porozumienn WTO i cechujacg je wzajemno$cia i elastyczno-
$cia zachowuja aktualno$¢ w chwili przyjecia takich decyzji lub zalecen i po uptywie
rozsagdnego terminu wyznaczonego na ich wykonanie. Instytucje wspdlnotowe
zachowuja w szczegélnosci swobode uznania i negocjacji z ich partnerami handlo-
wymi w zakresie przyjecia Srodkéw w nastepstwie tych decyzji lub zalecen i swoboda
ta musi pozosta¢ zachowana.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze jak wynika z art. 3 ust. 2 DSU, zalecenia
i decyzje DSB nie moga powigksza¢ ani zmniejsza¢ uprawnien i zobowiazan zapi-
sanych w tych porozumieniach. Wynika z tego w szczegdlnoséci, ze decyzja DSB
stwierdzajaca naruszenie takiego zobowiazania nie moze naktadac¢ na stronge WTO
obowigzku przyznania jednostkom uprawnienia, ktérego nie miatyby w swietle tych
porozumien w braku takiej decyzji.

Nalezy w szczegolnosci przypomnieé, ze Trybunat orzek! juz w odniesieniu do prze-
piséw GATT z 1994 r., ktérych naruszenie zostalo w tej sprawie stwierdzone przez
DSB, iz postanowienia tego porozumienia sa pozbawione skutku bezposredniego
i nie moga przyznawa¢ podmiotom prywatnym praw, na ktére moglyby one powotac
sie bezposrednio przed sadem w oparciu o prawo wspdlnotowe (zob. podobnie ww.
postanowienie w sprawie OGT Fruchthandelsgesellschaft, pkt 25 i 26).

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan Sad stusznie rozstrzygnal, ze pomimo wygas-
niecia terminu wyznaczonego na wykonanie decyzji DSB, sad wspdlnotowy nie mogt
w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy dokonac kontroli legalnosci zachowania
instytucji wspolnotowych w $wietle regut WTO.

Wobec okolicznosci, ze zadna z dwdch czesci pierwszego zarzutu nie jest zasadna,
zarzut ten nalezy oddalic.
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W przedmiocie drugiego zarzutu odwolania, w przedmiocie odwolan wzajem-
nych oraz w przedmiocie wnioskéw o substytucje elementéw uzasadnienia

Argumenty stron

W swym drugim zarzucie FIAMM i Fedon podnoszg, ze orzekajac w ramach badania
ich zadan w zakresie odpowiedzialnosci w braku winy Wspélnoty, iz ich szkoda nie
miala charakteru nienormalnego, Sad przyjal nielogiczny tok rozumowania i naru-
szyl niektére utrwalone zasady wypracowane przez orzecznictwo.

W zaskarzonych wyrokach Sad w szczeg6lnosci odrzucit podwdjny wymaog, w swietle
ktérego by szkoda mogla zosta¢ uznana za normalng, musi by¢ po pierwsze przewi-
dywalna, a po drugie wlasciwa dziatalnosci w danym sektorze.

Zdaniem FIAMM i Fedon, szkoda wyrzadzona sankcjami celnymi ustanowionymi
przez panstwo trzecie w sektorze akumulatoréow przemystowych lub etui okularo-
wych w nastepstwie sporu w sektorze bananéw nie moze by¢ wlasciwa dla dwoch
pierwszych wspomnianych sektoréw, co potwierdza w szczegélnosci art. 22 ust. 3
lit. a) uzgodnienia. Szkoda taka jest tym mniej przewidywalna, Ze ma niespotykany
charakter karny i ze jest bez precedensu w historii GATT i WTO, jak i w ramach
stosunkéw pomiedzy Wspdlnota i Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

Rozumowanie Sadu, w $wietle ktérego wobec tego, ze art. 22 ust. 3 uzgodnienia
upowaznia do przyjecia $rodkéw retorsyjnych, poniesiona szkoda nie jest nienor-
malna, jest wewnetrznie sprzeczny. Uznanie, ze szkoda jest normalna, poniewaz
jest konsekwencja aktu, na ktéry zezwala majace zastosowanie prawo, prowadzitoby
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bowiem do wylaczenia mozliwosci, by zgodny z prawem akt prowadzit do powstania
odpowiedzialnosci, ktéra to mozliwos¢ przewiduja jednakze zaskarzone wyroki.

Rada stwierdza, ze Sad stusznie uznal, iz podnoszona szkoda wynika z normalnego
ryzyka, ktére eksporter musi ponies¢ na obecnym etapie organizacji $wiatowego
handlu.

Kwestionuje ona jednakze niektére punkty uzasadnienia zaskarzonych wyrokdéw
i zwraca sie do Trybunatu badZ o zmiane uzasadnienia w tym zakresie, badz o uchy-
lenie ww. wyrokéw w czesci poprzez rozstrzygniecie w przedmiocie odwolania
wzajemnego, ktére przedstawila w tym zakresie.

W pierwszej kolejno$ci, poniewaz zaledwie polowa porzadkéw prawnych panstw
czlonkowskich przewiduje mozliwos¢, przy tym sciéle ograniczong, uzyskania odszko-
dowania za pewne zgodne z prawem dziatania wladz publicznych, Rada kwestionuje
zawarte w pkt 160 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 153 wyroku w sprawie Fedon
twierdzenie, w $wietle ktérego istnieje wspdlna zasada ogdlna panstw czlonkow-
skich pozwalajaca na powstanie odpowiedzialnosci Wspélnoty w braku bezprawnego
zachowania jej organdw.

Nawet zakladajac, ze taka zasada moze zosta¢ wykazana, Sad nieslusznie uznat
jednakze, iz moze ona znajdowac zastosowanie w przypadku takim jak rozpatrywany
przed sadem krajowym, w szczegd6lnosci z tego powodu Ze:

— odpowiedzialno$¢ za zaniechanie podjecia dziatan prawodawczych uchybia
swobodzie wyboru wtasciwej prawu inicjatywy prawodawczej Komisji i swobo-
dzie uznania prawodawcy, naruszajac podzial wladzy i réwnowage instytucjo-
nalna przewidziana traktatem;

I-6599



143

144

145

WYROK Z DNIA 9.9.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-120/06 P ORAZ C-121/06 P

— brak jest proporcjonalnosci pomiedzy odpowiedzialno$cia Wspdlnoty z tytutu
bezprawnego aktu normatywnego, podlegajaca bardzo $cistlym przestankom
w zakresie bezprawno$ci postepowania, a odpowiedzialno$cia za zgodne
z prawem zaniechanie normatywne, uzalezniong wylacznie od wystapienia szcze-
golnej i nienormalnej szkody, a zatem latwiejsza do powotania, co wskazywaltoby
na brak spéjnosci;

— stanowisko przyjete przez Sad pozostawaloby w sprzecznosci z zastosowanym
przezen rozumowaniem, ktére doprowadzito go do stwierdzenia braku mozli-
wosci powolania sie na reguty WTO w ramach skargi odszkodowawczej opartej
na bezprawnym zachowaniu Wspdélnoty, w szczegélnosci z konieczno$cia niepo-
zbawiania organéw wspélnotowych swobody manewru, z ktérej korzystaja organy
partneréw handlowych Wspdélnoty.

W drugiej kolejnosci w zaskarzonych wyrokach nieslusznie stwierdzono wystepo-
wanie pewnej szkody, gdyz FIAMM i Fedon nie wykazaly ani istnienia, ani zakresu,
ani dokfadnej wysokosci takiej szkody.

W trzeciej kolejnosci, gdy chodzi o zwiazek przyczynowy, Sad uchybil wymo-
gowi, w $wietle ktérego szkoda musi w sposéb wystarczajaco bezposredni wynikac
z zachowania rzeczonych instytucji. Brak jest bowiem jakiegokolwiek automa-
tyzmu pomiedzy decyzja DSB z dnia 25 wrze$nia 1997 r. i ustanowieniem omawia-
nego dodatkowego cla, jako ze wladze Stanéw Zjednoczonych Ameryki podjety co do
zasady w sposéb dyskrecjonalny decyzje o ustanowieniu dodatkowego cla, produk-
tach nim objetych i wysokosci stawki cta, podczas gdy mogly przyja¢ wyréwnanie
zaoferowane przez Wspdlnote.

Komisja réwniez uwaza, ze w zaskarzonych wyrokach Sad slusznie stwierdzit brak
nienormalnej szkody. Aby szkoda zostala uznana za normalng, nie jest w szczegdl-
no$ci wymagane, by ryzyko jej powstania byto wlasciwe sektorowi dziatalnosci przed-
siebiorcy. Niezaleznie od rynku rozpatrywanego produktu handel miedzynarodowy
wiaze sie z ryzykiem zastosowania przez kraj importu decyzji majacych wplyw na
wymiane, spowodowanych réznymi wzgledami.
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Wnoszac o odrzucenie drugiego zarzutu Komisja uwaza jednakze, iz Sad dopuscit
sie szeregu naruszen prawa w zakresie problematyki odpowiedzialnosci Wspdlnoty
w braku bezprawnego zachowania jej organdw. Jednakze poniewaz sentencja zaskar-
zonych wyrokéw jest zasadna, Komisja wnosi do Trybunatu o zastapienie szeregu
punktéw uzasadnienia w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci, gdy chodzi o stwierdzenie w zakresie istnienia co do zasady
takiej odpowiedzialnosci, Sad nie mégl zdaniem Komisji dokona¢ tak daleko idacej
modyfikacji, zadowalajac sie tak niejasnym uzasadnieniem jak zawarte pkt 159
wyroku w sprawie FIAMM i pkt 152 wyroku w sprawie Fedon.

Zasada ta bowiem nie zostala nigdy uznana w orzecznictwie, ktére systematycznie
ograniczalo sie w tej kwestii do sformulowania wyltacznie hipotetycznych ram refe-
rencyjnych, nie wskazujac przestanek, dziedzin czy sytuacji, w ktérych rzeczona
odpowiedzialno$¢ mogta powstac.

Ponadto wskazujac w pkt 160 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 153 wyroku w sprawie
Fedon przestanki takiej odpowiedzialnosci, Sad w sposéb dorozumiany lecz niewat-
pliwy rozstrzygnal, Ze rzeczona zasada odpowiedzialnosci ma zastosowanie do typu
sytuacji bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, nie dokonujac jednakze weryfikacji,
czy wniosek taki jest uzasadniony w $wietle zasad wspélnych porzadkom prawnym
panstw czlonkowskich.

W szczegblnosci Sad nie skoncentrowal swego badania na przypadku odpowiedzial-
no$ci wladz publicznych wynikajacej z dzialalno$ci prawodawczej, wskazujac nato-
miast w pkt 159 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 152 wyroku w sprawie Fedon,
w sposob jak najbardziej ogélny, na mozliwo$¢ uzyskania naprawienia szkody od jej
sprawcy w braku winy tego ostatniego.
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Badanie 25 porzadkéw prawnych panistw czlonkowskich, odmiennie niz w przy-
padkach takich jak wywlaszczenie w interesie publicznym lub naprawienie przez
panstwo szkody spowodowanej jego dzialalno$cia niebezpieczna lub ze wzgledu na
jego szczegblny zwiazek z poszkodowanym, ktére nie maja znaczenia w niniejszej
sprawie, wskazuje, ze jakikolwiek obowiazek odszkodowawczy zwigzany ze zgodnym
z prawem aktem panstwowym stanowiacym przejaw znacznej swobody uznania, np.
ze wzgledoéw solidarnosci lub sprawiedliwosci, jest nieznany porzadkom prawnym
znacznej liczby panstw czlonkowskich. Istnienie tego typu odpowiedzialnosci,
w wyjatkowych okoliczno$ciach, w porzadkach prawnych pewnych innych panstw
czlonkowskich jest co do zasady ograniczone wylacznie do aktéw administracyjnych,
z wyraznym wyjatkiem prawa francuskiego, ktdre jako jedyne dopuszcza wyraznie
ten typ odpowiedzialno$ci w odniesieniu do dzialalno$ci legislacyjnej, w zakresie,
w jakim szkoda jest nienormalna, szczegdlna, istotna i bezposrednia, a ustawodawca
nie dziatal w interesie ogélnym oraz nie wykluczyt zasady odszkodowania.

Ponadto zasada wlasciwa prawu francuskiemu nie moze zosta¢ transponowana do
porzadku wspolnotowego. Podczas bowiem gdy podstawa tej zasady jest okolicznos¢,
ze we Francji wylaczona jest kontrola przez Conseil d’Etat zgodnosci ustaw z konsty-
tucja, wspdlnotowy porzadek prawny przewiduje kontrole zgodnosci aktéw prawo-
dawcy z traktatem i podstawowymi zasadami oraz mozliwo$¢ powstania odpowie-
dzialno$ci Wspdlnoty w razie naruszenia norm wyzszego rzedu.

W drugiej kolejnosci Komisja uwaza, ze stwierdzajac w zaskarzonych wyro-
kach istnienie rzeczywistej i pewnej szkody, Sad dopuscil si¢ w szczegélnosci znie-
ksztalcenia swej argumentacji, nie dokonal szczegdétowej weryfikacji rzeczywistego
i pewnego charakteru szkody i naruszyl zasady dotyczace rozlozenia ciezaru dowodu.

W trzeciej kolejnosci Komisja uwaza ze wzgledéw analogicznych do wskazanych
przez Radeg, ze stwierdzajac, iz spetniona zostata przeslanka w zakresie zwigzku przy-
czynowego, Sad popelnit blad w kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych.
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Krélestwo Hiszpanii rowniez zada oddalenia drugiego zarzutu odwolania. Okolicz-
no$¢ zastosowania $rodkéw odwetowych w ramach WTO, w tym w innych sekto-
rach niz bedace przedmiotem sporu, nie byla ani nieprzewidywalna, ani wyjatkowa,
co potwierdza praktyka.

W swym odwolaniu wzajemnym wniesionym w sprawie C-120/06 P oraz w swej
interwencji w sprawie C-121/06 P Krélestwo Hiszpanii zada miedzy innymi uchy-
lenia zaskarzonych wyrokéw w zakresie, w jakim Sad orzekt, ze prawo wspélnotowe
zawiera jako zasade ogdlna wspdlna panstwom cztonkowskim system odpowiedzial-
nosci z tytulu dziatania zgodnego z prawem. Ponadto nadajac tej zasadzie zakres tak
szeroki jak wynikajacy z przestanek wskazanych pkt 160 wyroku w sprawie FIAMM
i pkt 153 wyroku w sprawie Fedon, Sad uchybil stwierdzeniu, ktérego sam dokonat
w pkt 159 wyroku w sprawie FIAMM i pkt 152 wyroku w sprawie Fedon.

Okoliczno$¢ przyznania mozliwosci powstania odpowiedzialnosci Wspdlnoty
z tytulu zaniechania normatywnego, podczas gdy zaden przepis zobowiazujacy
Wspdlnote do dziatania nie moze zosta¢ powotany przez poszkodowanego, narusza
ponadto zasade wzajemno$ci zastosowana przez Sad dla odrzucenia mozliwosci
odpowiedzialnosci za bezprawne zachowanie.

W swej odpowiedzi na interwencje Krélestwa Hiszpanii Fedon podnosi, ze Sad
stusznie uznal, ze zasada odpowiedzialnosci z tytutu zgodnego z prawem zachowania
organow wspolnotowych jest zawarta i zdefiniowana przez ustalone orzecznictwo,
co Trybunal przypomnial w swym ww. wyroku w sprawie Dorsch Consult przeciwko
Radzie i Komisji.

Majac na celu zagwarantowanie podstawowej zasady panstwa prawa chroniacej
jednostki, a w szczegdlnosci ich prawo wlasnosci i inicjatywy gospodarczej, art. 288
akapit drugi WE musi, w $wietle liberalnej orientacji wspdlnotowego porzadku praw-
nego, by¢ interpretowany w sposéb sprzyjajacy bardziej liberalnym zasadom charak-
teryzujacym porzadki prawne panstw cztonkowskich. Ponadto w Unii sktadajacej sie
z 25 panstw czlonkowskich przepis ten musi by¢ przedmiotem elastycznej wykladni,
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gdyz w przeciwnym razie jego stosowanie moze zosta¢ wylaczone. W niniejszej
sprawie nie mozna jednakze uwzgledni¢ porzadkéw prawnych nowych panstw czlon-
kowskich, jako ze dotyczace ich rozszerzenie miato miejsce po wystapieniu okolicz-
nosci faktycznych w sprawie.

Zarzut Krélestwa Hiszpanii oparty w szczegdlnoéci na okolicznosci, ze zarzucane
zachowanie polega na zaniechaniu, jest niedopuszczalny, gdyz nie zostal podniesiony
w pierwszej instancji. W kazdym razie odpowiedzialno§¢ Wspélnoty moze powstac
zar6wno z tytulu zaniechania, jak i dziatania instytucji.

Ocena Trybunatu

W pierwszym zarzucie ich odwotan wzajemnych Rada wniosta w szczegdlnosci
o uchylenie wyroku w sprawie FIAMM i Fedon, a Krdlestwo Hiszpanii wniosto
o uchylenie wyroku w sprawie FIAMM z tego wzgledu, ze Sad naruszyl prawo, usta-
nawiajac zasade odpowiedzialno$ci Wspolnoty w braku bezprawnego zachowania,
ktére mozna by zarzuci¢ jej organom, a w kazdym razie stwierdzajac, ze zasada taka
ma zastosowanie w razie wystapienia takiego zachowania jak w sprawie przed sagdami
krajowymi. Nie wnoszac odwolania wzajemnego, Komisja zwrécita si¢ do Trybunatu
o utrzymanie sentencji zaskarzonych wyrokéw i przystapienie do zmiany uzasad-
nienia w tymze zakresie.

Jako ze sformulowane w ten spos6b zarzuty podwazaja samo istnienie lub zastoso-
wanie rezimu odpowiedzialnosci, ktéry w zaskarzonych wyrokach znalazl zastoso-
wanie, nalezy je zbada¢ w pierwszej kolejnosci.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jesli podniesione w ten sposéb naruszenie prawa zosta-
toby wykazane, nie byloby potrzeby orzekania w przedmiocie drugiego zarzutu
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odwotania gléwnego dotyczacego nienormalnego charakteru poniesionej szkody ani
w przedmiocie zwiazanych z nim dwoch pozostatych zarzutéw odwolan wzajem-
nych: pierwszego dotyczacego braku pewnego charakteru szkody i drugiego doty-
czacego braku zwiazku przyczynowego, w braku istnienia lub zastosowania rezimu
odpowiedzialnosci, z ktérym te trzy przestanki sa zwiazane.

W przedmiocie pierwszego zarzutu odwolania wzajemnego oraz zadan zastapienia
uzasadnienia opartych na braku istnienia rezimu odpowiedzialno$ci bez winy prze-
widzianego w zaskarzonych wyrokach

Na wstepie nalezy podkre$li¢, ze w $wietle przywotanego w pkt 106 niniejszego
wyroku utrwalonego orzecznictwa z art. 288 akapit drugi WE wynika, Ze powstanie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty i wykonanie uprawnienia do napra-
wienia poniesionej szkody jest uzaleznione od spelnienia wszystkich przestanek doty-
czacych bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego charak-
teru szkody i istnienia zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem i podnie-
siong szkoda.

Trybunal tym samym ponownie przypomnial, ze rzeczona odpowiedzialno$¢ nie
powstaje w razie braku spelnienia wszystkich przeslanek, od ktorych jest uzalezniony
obowiazek naprawienia szkody wskazany w art. 288 akapit drugi WE (ww. wyrok
w sprawie Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, pkt 17).

W ten sposéb Trybunal orzekl, ze gdy stwierdza, iz zadne zarzucane dziatanie ani
zaniechanie instytucji nie ma bezprawnego charakteru, wobec czego pierwsza prze-
stanka powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty w rozumieniu
art. 288 akapit drugi WE nie zostaje spelniona, sad wspdlnotowy moze oddali¢ skarge
w caltosci bez potrzeby badania pozostatych przestanek tej odpowiedzialnosci, to
jest rzeczywistego charakteru szkody i istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
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zachowaniem instytucji a podnoszona szkodg (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, pkt 80 i 81).

Orzecznictwo Trybunalu przewidujace na podstawie art. 288 akapit drugi WE
istnienie rezimu odpowiedzialnosci pozaumownej Wspélnoty z tytutu bezprawnego
zachowania jej instytucji oraz przestanki zastosowania tego rezimu ma charakter
utrwalony. Natomiast odmiennie jest w przypadku rezimu odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspoélnoty w braku bezprawnego zachowania.

Whbrew stwierdzeniom Sadu w zaskarzonych wyrokach z orzecznictwa Trybunatu
poprzedzajacego te wyroki nie mozna wywies¢, ze Trybunal ustanowit zasade takiego
rezimu.

Jak Trybunal przypomniat w szczegélnosci w pkt 18 wyroku Dorsch Consult prze-
ciwko Radzie i Komisji, na ktéry Sad powoluje sie w pkt 160 wyroku w sprawie
FIAMM i pkt 153 wyroku w sprawie Fedon, Trybunal ograniczyt sie w utrwalonym
orzecznictwie do wskazania pewnych przestanek, przy spelnieniu ktérych taka odpo-
wiedzialno$¢ mogta powstaé, w sytuacji gdyby zasada odpowiedzialno$ci Wspdlnoty
z tytulu zgodnego z prawem dzialania miata zosta¢ uznana w prawie wspdlnotowym
(zob. podobnie ww. wyrok z dnia 6 grudnia 1984 r. w sprawie 59/83 Biovilac prze-
ciwko EWG, Rec. s. 4057, pkt 28). W tym zakresie Trybunal przypomnial w pkt 19
ww. wyroku w sprawie Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji, Ze jesli odpowie-
dzialno$¢ ta mialaby zosta¢ uznana co do zasady, wymagataby co najmniej tacznego
spelnienia trzech przestanek: rzeczywistego charakteru szkody, istnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkodg a rozpatrywanym dzialaniem oraz nienormalnego
i szczegolnego charakteru szkody.

Nastepnie co sig¢ tyczy rezimu odpowiedzialnosci rozpoznawanego w prawie wspoél-
notowym, Trybunal, przypominajac, ze art. 288 akapit drugi WE odsyla w dziedzinie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty z tytutu szkody wyrzadzonej przez
jej instytucje lub funkcjonariusza przy wykonywaniu jego zadan do ogdlnych zasad
wspdlnych porzadkom prawnym panstw czlonkowskich, stwierdzit, ze ustanowiona
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w tak wyrazny sposéb w art. 288 WE zasada odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspdlnoty jest wylacznie wyrazem ogélnej zasady uznanej w porzadkach prawnych
panstw czlonkowskich, w $wietle ktérej bezprawne dziatanie lub zaniechanie rodzi
obowigzek naprawienia szkody (ww. wyrok w polaczonych sprawach Brasserie du
pécheur et Factortame, pkt 28 i 29).

Co sie¢ tyczy konkretnie odpowiedzialnosci z tytutu dziatan normatywnych, Trybunat
bardzo wczesnie stwierdzil, ze jesli zasady, ktére w systemach prawnych panistw
czlonkowskich dotycza odpowiedzialnosci wladz publicznych za szkody wyrzadzone
jednostkom przez akty normatywne, w istotny sposéb réznia sie w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, mozna bylo jednakze stwierdzi¢, ze akty normatywne
wyrazajace wybory polityki gospodarczej tylko wyjatkowo i w szczegdlnych okolicz-
no$ciach prowadza do powstania odpowiedzialno$ci wladz publicznych (ww. wyrok
w sprawie Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe i in. przeciwko Radzie i Komisji,
pkt 5).

Zatem Trybunal orzekl, ze odpowiedzialno$¢ Wspélnoty z tytutu aktu normatyw-
nego wyrazajacego wybory z zakresu polityki gospodarczej, w $wietle tresci art. 288
akapit drugi WE, moze powsta¢ wylacznie w razie wystarczajaco istotnego naru-
szenia reguly prawnej wyzszego rzedu chroniacej jednostki (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 13 czerwcal972 r. polaczonych sprawach 9/71 i 11/71 Compagnie
d’approvisionnement, de transport et de crédit et Grands Moulins de Paris prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 391, pkt 13, Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe i in. prze-
ciwko Radzie i Komisji, pkt 4, z dnia 8 grudnia 1987 r. w sprawie 50/86 Les Grands
Moulins de Paris przeciwko EWG, Rec. s. 4833, pkt 8, oraz z dnia 6 czerwca 1990 r.
w sprawie C-119/88 AERPO i in. przeciwko Komisji, Rec. s. -2189, pkt 18).

Trybunal wskazal tez w tym zakresie, ze przedmiotem reguly prawa, ktérej naru-
szenie musi w ten sposéb zosta¢ stwierdzone, powinno by¢ nadanie uprawnien
jednostkom (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-352/98 P Bergaderm et Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. I-5291, pkt 41 i 42, oraz
z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-282/05 P Holcim (Deutschland) przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. [-2941, pkt 47).
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Trybunal wskazal tez, iz zawezajaca koncepcja odpowiedzialno$ci Wspdlnoty
za dzialania o charakterze prawodawczym znajduje wytlumaczenie z tej racji, ze
po pierwsze wykonywania funkcji ustawodawczych, nawet jezeli istnieje sadowa
kontrola zgodnosci z prawem aktéw normatywnych, nie powinna ograniczac
perspektywa wnoszenia pozwéw odszkodowawczych za kazdym razem, gdy interes
ogdlny Wspdlnoty wymaga¢ bedzie wydania przepiséw mogacych naruszy¢ inte-
resy jednostek, a po drugie w kontekscie prawnym charakteryzujacym si¢ szerokim
zakresem uznania, niezbednym przy wdrazaniu polityk wspoélnotowych, Wspdl-
nota moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialno$ci wylacznie w razie oczywistego
i powaznego naruszenia przez instytucje granic przystugujacych jej uprawnien (zob.
w szczegdlnosci wyrok w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 45).

Wreszcie nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, Ze jesli poréwnawcze badanie porzadkéw
prawnych panstw czlonkowskich pozwolito Trybunalowi bardzo wcze$nie na
stwierdzenie przypomniane w pkt 170 niniejszego wyroku w zakresie zgodnosci
porzadkéw prawnych w ustanowieniu zasady odpowiedzialnosci z tytutu bezpraw-
nego dziatania lub zaniechania wladz, w tym o charakterze normatywnym, nie ma to
miejsca w odniesieniu do istnienia ewentualnej zasady odpowiedzialnosci za zgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie wladz publicznych, w szczegélnosci gdy maja
one charakter normatywny.

Biorac pod uwage cato$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym
etapie rozwoju prawa wspolnotowego brak jest rezimu odpowiedzialno$ci pozwala-
jacego na powstanie odpowiedzialnosci Wspélnoty z tytutu zachowania nalezacego
do sfery jej kompetencji normatywnych w sytuacji, w ktérej ewentualna niezgodnos¢
takiego zachowania z porozumieniami WTO nie moze zosta¢ podniesiona przed
sadem wspélnotowym.

Nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie zachowanie, co do ktdrego skarzacy
zarzucaja, ze wyrzadzito im szkode, pozostaje w ramach realizacji wspdlnej orga-
nizacji rynku oraz ze w sposob oczywisty nalezy do sfery dzialalnos$ci normatywnej
prawodawcy wspdlnotowego.
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W tym zakresie jest bez znaczenia, ze rzeczone zachowanie podlega analizie jako
dzialanie, to jest ustanowienie rozporzadzen nr 637/98 i 2362/98 w nastepstwie
decyzji DSB z dnia 25 wrze$nia 1997 r., lub jako zaniechanie, to jest okolicznos¢
powstrzymania sie od $rodkéw wlasciwych dla zapewnienia prawidtowego wyko-
nania tej decyzji. Brak podjecia dzialan przez instytucje wspdlnotowe moze bowiem
rowniez naleze¢ do funkcji prawodawczych Wspélnoty, w szczegélnosci w ramach
sporu dotyczacego odpowiedzialno$ci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Les
Grands Moulins de Paris przeciwko EWG, pkt 9).

W $wietle powyzszego, przewidujac w zaskarzonych wyrokach istnienie rezimu
odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty z tytulu zgodnego z prawem wykony-
wania przez nig dzialalno$ci nalezacej do sfery normatywnej, Sad dopuscit si¢ naru-
szenia prawa.

W tym zakresie niezbedne sa jednak dwa usci$lenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie zawarte w pkt 179 niniej-
szego wyroku nie uchybia szerokiemu zakresowi swobodnego uznania, ktérym dyspo-
nuje w danym wypadku prawodawca wspdlnotowy w celu oceny, czy przy wyda-
waniu danego aktu normatywnego uwzglednienie pewnych wyrzadzajacych szkode
skutkéw wynikajacych z jego przyjecia uzasadnia wskazanie pewnej formy odszko-
dowania (zob. podobnie w dziedzinie polityki rolnej wyrok z dnia 10 lipca 2003 r.
w potaczonych sprawach C-20/00 i C-64/00 Booker Aquaculture i Hydro Seafood,
Rec. s. I-7411, pkt 85).

W drugiej kolejnoéci nalezy przypomnie(, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
prawa podstawowe stanowig integralna cze$¢ ogélnych zasad, ktérych przestrzeganie
zapewnia Trybunat.

Co sie tyczy w szczegolnosci prawa wlasnosci i swobody wykonywania dziatalnosci
zawodowej, Trybunat juz dawno przyznal im charakter podstawowych zasad prawa
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wspdlnotowego, niemniej jednak podkreslajac, ze zasady te nie wystepuja jako
prerogatywy absolutne, lecz powinny by¢ brane pod uwage w zwigzku z ich funkcja
w spoleczenstwie. Wskazal on, ze mozliwe jest wprowadzenie ograniczenn w wyko-
nywaniu prawa wlasnosci oraz w swobodzie wykonywania dzialalno$ci zawodowej,
w szczegdlno$ci w ramach wspoélnej organizacji rynku, pod warunkiem ze ogra-
niczenia te faktycznie odpowiadaja interesowi powszechnemu, do ktérego dazy
Wspdlnota, i nie stanowia ze wzgledu na zamierzony cel niewspéimiernej i niemoz-
liwej do przyjecia interwencji, ktéra wiazataby sie z zamachem na sama istote w ten
spos6b zagwarantowanych praw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 lipca 1989 r.
w sprawie 265/87 Schrader HS Kraftfutter, Rec. s. 2237, pkt 15, ww. wyrok w sprawie
Niemcy przeciwko Radzie, pkt 78, oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie
C-295/03 P Alessandrini i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5673, pkt 86).

Wynika z tego, ze wspdlnotowy akt normatywny, ktérego zastosowanie prowadzi
do ograniczen prawa wlasnosci i ograniczent swobodnego wykonywania dzialalnosci
zawodowej, co wyrzadza niewspéimierna i niedopuszczalng szkode w zakresie samej
istoty tych praw z braku przewidzenia w danym przypadku odszkodowania odpo-
wiedniego dla unikniecia lub skorygowania rzeczonej szkody, mégltby prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty.

W zakresie rozpatrywanych spraw nalezy tez przypomnieé, ze w $wietle orzecz-
nictwa Trybunatu podmiot gospodarczy nie moze dochodzi¢ prawa wiasnosci do
cze$ci rynku, ktora zajmowal przed ustanowieniem wspdlnej organizacji rynkéw,
poniewaz taka cze$¢ rynku stanowi chwilowa pozycje gospodarcza wystawiona na
ryzyko zmiany okolicznosci (zob. w szczegdlnosci podobnie ww. wyroki: w sprawie
Niemcy przeciwko Radzie, pkt 79, oraz w sprawie Alessandrini i in. przeciwko
Komisji, pkt 88). Trybunal wskazal tez, Ze nie mozna rozcigga¢ gwarancji nadanych
przez prawo wlasnosci lub ogélna zasade gwarantujaca swobodne wykonywanie
zawodu na ochrone zwyklych intereséw lub szans o charakterze handlowym, ktérych
niepewny charakter jest wlasciwy istocie dziatalno$ci gospodarczej (wyrok z dnia
14 maja 1974, r. w sprawie 4/73 Nold przeciwko Komisji, Rec. s. 491, pkt 14).

Zatem przedsiebiorca, ktorego dzialalno$¢ opiera sie w szczegdlnosci na wywozie na
rynki panstw trzecich, musi zdawac sobie sprawe z okolicznosci, ze jego chwilowa
pozycja handlowa moze dozna¢ uszczerbku i zmiany w wyniku réznych okolicznosci,
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posrdd ktérych znajduje sie mozliwos$é, wyraznie wskazana w art. 22 uzgodnienia,
ustanowienia przez takie panstwo trzecie $rodkéw zawieszajacych koncesje
w nastepstwie stanowiska jego partneréw handlowych w ramach WTO oraz swobod-
nego wyboru w tym zakresie — jak wynika z art. 22 ust. 3 lit. a) i f) uzgodnienia —
towardw, ktorych dotyczy¢ beda te $rodki.

Cho¢ z pkt 176 i pkt 179 niniejszego wyroku wynika, ze Sad dopuscil sie naruszenia
prawa, to nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — jesli
w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono sie naruszenia prawa wspdlnotowego,
lecz jego rozstrzygniecie jest zasadne w $wietle innych wzgledéw prawnych, odwo-
tanie musi zosta¢ oddalone (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 grudnia 1994 r.
w sprawie C-320/92 P Finsider przeciwko Komisji, Rec. s. I-5697, pkt 37, z dnia
16 grudnia 1999 r. w sprawie C-150/98 P CES/E, Rec. s. I-8877, pkt 17, oraz z dnia
13 lipca 2000 r. w sprawie C-210/98 P Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. s. [-5843,
pkt 58).

Jest tak w niniejszej sprawie. Trybunatl stwierdzil bowiem, ze na obecnym etapie
rozwoju prawo wspolnotowe nie przewiduje rezimu pozwalajacego na powstanie
odpowiedzialnosci Wspdlnoty z tytulu zachowania normatywnego tej ostatniej
w sytuacji, w ktdrej ewentualny brak zgodnosci takiego zachowania z porozumie-
niami WTO nie moze zosta¢ podniesiony przed sadem wspélnotowym. Wnioski
odszkodowawcze skarzacych dotycza w szczegdlnosci odpowiedzialnosci Wspdlnoty
z tytulu takiego zachowania. W tych okolicznosciach Sad mégt wytacznie oddali¢
takie zadania, niezaleznie od argumentéw podniesionych przez skarzacych na ich
poparcie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Salzgitter przeciwko Komisji, pkt 59).
Sad musialby zatem oddali¢ te zadania skarzacych, gdyby nie dopuscit si¢ naruszenia
prawa, ktére doprowadzilo go do ich oddalenia z innych wzgledéw (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawie Finsider przeciwko Komisji, pkt 38, oraz w sprawie CES/E,
pkt 18).

W $wietle powyzszych rozwazan, cho¢ pierwszy zarzut odwolania wzajemnego jest
zasadny, nie ma on zastosowania i wobec tego zostaje oddalony (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Salzgitter przeciwko Komisji, pkt 60).
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W przedmiocie drugiego zarzutu odwolann gléwnych oraz drugiego i trzeciego
zarzutu odwolan wzajemnych

W $wietle stwierdzenia zawartego w pkt 176 niniejszego wyroku oraz ustalent doko-
nanych w pkt 163 niniejszego wyroku, nie ma potrzeby badania drugiego zarzutu
odwotan gléwnych, dotyczacego nienormalnego charakteru szkody, ktéra skarzacy
twierdza, ze poniesli, ani drugiego i trzeciego zarzutu odwotan wzajemnych, doty-
czacych odpowiednio braku pewnego charakteru rzeczonej szkody i braku zwiazku
przyczynowego pomiedzy ta szkoda i zachowaniem instytucji wspélnotowych.

W przedmiocie zadan odszkodowawczych ze wzgledu na czas trwania postepo-
wania w pierwszej instancji

Argumentacja stron

Tytulem subsydiarnym FIAMM i Fedon wnosza o odszkodowanie na zasadzie stusz-
nosci z tytutu zbyt dlugiego czasu trwania postepowania w pierwszej instancji.

Powolujac sie na wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlge-
webe przeciwko Komisji, Rec. s. I-8417, pkt 26—49, FIAMM podnosi w tym zakresie
po pierwsze, ze niniejsza sprawa ma dla niego istotne znaczenie finansowe, po drugie
ze okolicznosci faktyczne sa w niniejszej sprawie oczywiste, po trzecie ze zachowanie
zadnej ze stron nie przyczynilo sie do przediuzenia postepowania, a po czwarte ze
w postepowaniu przed Sadem brak bylo okoliczno$ci wyjatkowych.
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Komisja wnosi o stwierdzenie niedopuszczalnosci zadan FIAMM i Fedon w tym
zakresie.

Co sig tyczy odwotania Fedon, rzeczona niedopuszczalnos¢ wynika zdaniem Komisji
w pierwszej kolejnosci z art. 112 § 1 lit. ¢) regulaminu Trybunalu, poniewaz Fedon
w zaden sposéb nie uzasadnil swego zadania.

Co sie¢ tyczy obu odwotan, niedopuszczalno$¢ ta wynika z ratione materiae. Po
pierwsze odwotanie nie moze, jak wynika z art. 57 i 58 statutu Trybunatu Sprawie-
dliwosci, dotyczy¢ nowych okolicznosci faktycznych, ktére nie byly rozpatrywane
w pierwszej instancji. Po drugie czas trwania postepowania przed Sadem nie moze
by¢ kwalifikowany jako uchybienie proceduralne, o ile nie ma wptywu na rozstrzyg-
niecie sporéw.

Wreszcie rzeczona niedopuszczalnosé jest zdaniem Komisji uzasadniona ratione
personae, gdyz Wspdlnota jest reprezentowana w postepowaniu przez Rade
i Komisje, a nie przez Trybunal, ktérego Sad — bedacy podmiotem, ktéremu zarzu-
cana jest okoliczno$¢ prowadzaca do wyrzadzenia szkody — stanowi integralna czes¢.

Ponadto naprawienie szkody oparte na stusznosci, takie jak zasadzone w ww. sprawie
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, nie moze zosta¢ orzeczone w niniejszej sprawie,
gdyz FIAMM i Fedon nie sg zobowiazane do wptacenia do budzetu wspélnotowego
kwoty, ktéra mogtaby zosta¢ obnizona.

Wreszcie czas trwania postepowania przed Sgdem w kazdym razie wynika z komplek-
sowosci spraw, ztozonosci procedury zwiazanej z polaczeniem wielu spraw wniesio-
nych w pieciu réznych jezykach postepowania i implikujacych trzy instytucje oraz
interwenienta, z przydzialu tych spraw sktadowi poszerzonemu, oraz z okolicznosci,
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ze sprawa, w ktorej wydano ww. wyrok Van Parys i w ktérej podniesiono podobne
pytania co do zasady, zawista przed Trybunatem.

Zdaniem Krélestwa Hiszpanii, zadania FIAMM i Fedon sa niedopuszczalne, jako ze
nie zostaly podniesione w pierwszej instancji i nie mogly zosta¢ rozpoznane w zaskar-
zonych wyrokach.

Ocena Trybunatu

Zadania skarzacych dotyczace przyznania stusznego odszkodowania ze wzgledu na
okolicznos¢, iz postepowanie przed Sadem przekroczyto rozsadny termin, nie moze
zosta¢ w niniejszej sprawie uwzglednione.

Co sie tyczy zadania Fedon, wystarczy stwierdzi¢, ze zadanie to zawarte w petitum
skargi nie zostalo jednakze w zaden spos6b wspomniane w pozostalej czesci skargi.

W $wietle art. 112 § 1 lit. ¢) regulaminu odwolanie zawiera zarzuty oraz argumenty
na ich poparcie. Jako ze takich zarzutéw oraz argumentéw na ich poparcie, ktére
nalezy odrézni¢ od zadania skargi, o ktérym mowa w tymze art. 112 § 1 lit. d), catko-
wicie brak w skardze Fedonu, wynika z tego, ze przedstawione przezen zadanie stusz-
nego odszkodowania pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia musi zosta¢ odrzu-
cone jako oczywiscie niedopuszczalne.
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Co sie tyczy zadania FIAMM, nalezy przypomnie¢, ze z braku jakiejkolwiek wska-
z6wki, w $wietle ktérej czas trwania postepowania mial wplyw na rozstrzygniecie
sporu, zarzut oparty na okolicznosci, ze postepowanie przed Sadem przekroczyto
wymogi zwiazane z poszanowaniem rozsadnego terminu, nie moze co do zasady
prowadzi¢ do uchylenia wyroku wydanego przez Sad (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 49).

W niniejszej sprawie FIAMM nie podniést ponadto, ze zbyt dlugi czas trwania poste-
powania mial wplyw na rozstrzygniecie sporu ani nie zazadal, by wyrok FIAMM
zostal uchylony na tej podstawie.

Jak wynika z art. 113 § 1 regulaminu, odwotanie ma na celu uchylenie w cato$ci lub
w czesci orzeczenia Sadu oraz, w danym przypadku, uwzglednienie, w catosci lub
w czedci, zadan przedstawianych w pierwszej instancji.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie, w ktérej wydano ww. wyrok
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, na ktéry powoluje sie FIAMM, odwolanie
wniesione przed Trybunalem zostalo skierowane przeciwko wyrokowi Sadu, ktéry
nalozyl na skarzaca grzywne za naruszenie zasad konkurencji, majac nieograniczong
wlasciwo$¢ w tym zakresie — wlasciwos¢, ktéra ma réwniez Trybunal, gdy uchyla
taki wyrok Sadu i orzeka w przedmiocie skargi.

W pkt 33 rzeczonego wyroku Trybunal przypomniat w tym zakresie prawo skarzacej
do sprawiedliwego procesu w rozsadnym terminie oraz w szczegdlnosci do rozstrzyg-
niecia w przedmiocie zasadno$ci oskarzen dotyczacych naruszenia prawa konku-
rencji podniesionych przeciwko skarzacej przez Komisje oraz grzywien natozonych
na nia w tym zakresie.

I-6615



208

209

210

211

212

WYROK Z DNIA 9.9.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-120/06 P ORAZ C-121/06 P

Po dokonaniu stwierdzenia, ze taki termin zostal w sprawie przekroczony przez Sad,
Trybunal orzekl, iz ze wzgledéw ekonomii procesowej i celem zapewnienia natych-
miastowego i skutecznego naprawienia takiej nieprawidlowosci proceduralnej, ze
uchylenie i zmiana wyroku Sadu ograniczona wylacznie do kwestii ustalenia kwoty
grzywny pozwalata w tej sprawie na przyznanie wymaganego stusznego odszkodo-
wania (ww. wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 47, 48 i 141).

Natomiast niniejsze odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu odrzucaja-
cemu skarge odszkodowawcza oparta na art. 288 akapit drugi WE.

Wrynika z tego, ze uchylenie takiego wyroku nie moze prowadzi¢ do przyznania
zado$¢uczynienia na zasadzie stusznosci za zbyt dlugi czas trwania postepowania
przed Sadem poprzez zmiane zaskarzonego wyroku, poniewaz w postepowaniu
takim Sad nie jest powotany — ani tez Trybunal w postepowaniu odwolawczym —
do obcigzenia skarzacych kwota, z ktérej w odpowiednim przypadku zadoscéuczy-
nienie na zasadzie sluszno$ci mogloby zosta¢ potracone.

W tych okoliczno$ciach zadanie FIAMM w zakresie zado$¢uczynienia na zasadzie
stusznosci za zbyt dlugi czas trwania postepowania przed Sadem réwniez musi zostac
odrzucone jako niedopuszczalne.

Ponadto nalezy wskazaé, ze nawet jeéli czas trwania postepowania przed Sadem
istotnie w rozpatrywanych sprawach byt znaczny, rozsadny charakter terminu powi-
nien by¢ oceniany w zalezno$ci od wlasciwych dla kazdej sprawy okolicznosci,
a w szczegolnosci znaczenia sporu dla zainteresowanego, zlozono$ci sprawy oraz
zachowania strony skarzacej i wlasciwych wladz (zob. w szczegé6lnosci ww. wyroki:
w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 29, oraz z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w potaczonych sprawach C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 210).

I-6616



213

214

215

216

FIAMM I IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

Co sie tyczy zachowania wlasciwych wladz i stopnia zlozono$ci sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze znaczny czas trwania postepowania przed Sadem moze w rozpatrywa-
nych sprawach w znacznym zakresie zosta¢ wytlumaczony zbiegiem obiektywnych
okolicznosci dotyczacych ilosci réwnolegtych spraw kolejno wniesionych przed Sad
oraz znaczeniem podniesionych w nich kwestii prawnych.

Okolicznoéci te pozwalaja bowiem na wyjasnienie wystapienia serii komplikacji
proceduralnych, ktére w istotny sposéb przyczynily sie do opéznienia rozstrzyg-
niecia rzeczonych sporéw i ktére nie moga w niniejszej sprawie zosta¢ uznane za
nadzwyczajne, zaréwno gdy chodzi o polaczenie, w $wietle ich elementéw wspdl-
nych, sze$ciu spraw wniesionych w szeregu réznych jezykéw postepowania, jak
i ich przydziatu poczatkowo skladowi poszerzonemu, nastepnie nowemu sedziemu
sprawozdawcy wobec odejscia poczatkowo wyznaczonego sedziego sprawozdawcy,
a wreszcie wielkiej izbie Sadu, co byto zwigzane z ponownym otwarciem procedury
ustne;j.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do postepo-
wania odwotawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W mysl art. 69 § 4
akapit pierwszy regulaminu Trybunalu panstwa czlonkowskie bedace interwenien-
tami w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz Rada i Komisja wniosty o obcigzenie FIAMM i Fedon kosztami postepo-
wania, a te ostatnie przegraly sprawe, nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania.

I-6617



217

WYROK Z DNIA 9.9.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-120/06 P ORAZ C-121/06 P

Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania gléwne zostaja oddalone.

2) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

3) Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA, Fabbrica italiana
accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC, Giorgio Fedon
& Figli SpA i Fedon America, Inc. zostaja obciazone kosztami postepowania
wskazanymi przez Rade Unii Europejskiej i Komisje Wspo6lnot Europejskich.

4) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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