WYROK Z DNIA 11.10.2007 r. — SPRAWA C-98/06

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 pazdziernika 2007 r.”

W sprawie C-98/06,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) posta-
nowieniem z dnia 8 lutego 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 lutego
2006 r., w postepowaniu:

Freeport plc

przeciwko

Ollemu Arnoldssonowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skifadzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, J. Klu¢ka (sprawozdawca), P. Lindh
i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Grass,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Freeport plc, przez M. Tagaeusa i C. Bjorndala, advokater,

— w imieniu M. Arnoldssona, przez A. Bengtssona, advokat,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez L. Parpala, V. Bottka
i A.M. Rouchaud-Joét, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 maja
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 pkt 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, str. 1).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania spornego miedzy spotka prawa
brytyjskiego Freeport plc (zwana dalej ,Freeport”) a Ollem Arnoldssonem, ktéry
pozwal rzeczona spotke przed inny sad niz sad jej siedziby.

Ramy prawne

Drugi, jedenasty, dwunasty i pietnasty z motywdéw rozporzadzenia nr 44/2001
stanowia:

»(2) Réznice pomiedzy przepisami poszczeg6lnych panistw o jurysdykgji i uznawaniu
orzeczen utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego
nieodzownym jest wydanie przepiséw celem ujednolicenia przepiséw o jurys-
dykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz uproszczenia formalnos$ci ze
wzgledu na szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen
z panstw czlonkowskich zwiazanych niniejszym rozporzadzeniem.

(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne
i powinny zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak usta-
lona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokfadnie
okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe
stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania. [...]
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(12) Jurysdykcja oparta na tgczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupel-
niona jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopusz-
czone ze wzgledu na $cisly zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub
w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci.

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unikaé¢ tak dalece, jak
jest to tylko mozliwe, réwnolegtych postepowan, aby w dwéch paristwach czlon-
kowskich nie zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia. [...]”.

Artykul 2 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia umieszczony w ramach rozdzialu II
sekcji 1 zatytulowanego ,,Przepisy ogélne” stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisow niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, nieza-
leznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia, ktory takze nalezy do rozdzialu II sekcji 1:

»1. Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego
moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie
z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdziatu.

I- 8343



WYROK Z DNIA 11.10.2007 r. — SPRAWA C-98/06

2. W szczegblno$ci nie maja wobec tych oséb zastosowania krajowe przepisy jurys-
dykcyjne wymienione w zataczniku I”.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 44/2001, umieszczony w ramach sekcji 2 rozdzialu II
zatytulowanej ,Jurysdykcja szczegdélna” stanowi, ze w pewnych okolicznosciach
osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim.

Co wiecej, art. 6 pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia, ktéry takze znajduje sie w sekcji 2,
stanowi:

»Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze
by¢ réwniez pozwana:

1) jezeli pozywa sie¢ facznie kilka os6b — przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce
zamieszkania jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak $cista wiez,
ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia
wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen;

2) w sprawach dotyczacych powddztwa z tytulu rekojmi i gwarancji lub powo6dztwa
interwencyjnego — przed sad, przed ktérym toczy sie gléwne postepowanie,
chyba ze powddztwo to zostalo wytoczone jedynie w celu wylaczenia tej osoby
spod jurysdykeji sadu dla niej wlasciwego”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spolka, z ktéra wspolpracowal O. Arnoldsson, przygotowywala od 1996 r. projekty
budowy centréw handlowych o charakterze ,sklepéw fabrycznych” w réznych
miejscach w Europie. Freeport nabyla od tej spétki szereg takich projektéw, w tym
najbardziej zaawansowany sposréd nich, a mianowicie projekt sklepu w Kungsbacka
(Szwecja).

Podczas spotkania, w dniu 11 sierpnia 1999 r., miedzy O. Arnoldssonem i dyrektorem
generalnym spoétki Freeport zawarli oni umowe ustna, zgodnie z ktérg O. Arnoldsson
mial otrzymac osobiscie prowizje za sukces projektu w wysokosci 500 000 GBP
w dniu otwarcia sklepu fabrycznego w Kungsbacka.

W oswiadczeniu pisemnym z dnia 27 sierpnia 1999 r., Freeport potwierdzita
powyzsza umowe ustng, obwarowujac przy tym wyplate prowizji dodatkowo trzema
warunkami. O. Arnoldsson zgodzil sie na te warunki, przy czym jeden z nich prze-
widywal, ze zaplata, jaka otrzyma, zostanie dokonana przez spoétke, ktéra stanie sie
wlascicielem obiektu w Kungsbacka. W wyniku nowych negocjacji Freeport przestat
O. Arnoldssonowi, w dniu 13 wrze$nia 1999 r., pisemne potwierdzenie zawartego
z nim porozumienia (zwanego dalej ,porozumieniem”).

Otwarty w dniu 15 listopada 2001 r. sklep fabryczny w Kungsbacka jest wlasno$cia
spotki prawa szwedzkiego Freeport Leisure (Szwecja) AB (zwanej dalej ,Freeport
AB”), odpowiedzialnej za zarzad sklepem. Wtascicielem tej spétki jest spétka corka
spolki Freeport, ktéra w 100% kontroluje spotke Freeport AB.

O. Arnoldsson zwrdcil sie zaréwno do Freeport AB jak i do Freeport z zZadaniem
zaplaty prowizji uméwionej uprzednio z ta ostatnig spétka. Freeport AB odmoéwita
spelnienia zadania z uwagi na to, iz nie byla ona strona porozumienia i ze w dniu jego
zawarcia nawet jeszcze nie istniata.
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Wobec nieuzyskania zaspokojenia swego roszczenia, w dniu 5 lutego 2003 r.,
O. Arnoldsson wnidst sprawe do Goteborgs tingsritt domagajac sie zasadzenia
na jego rzecz od powyzszych dwéch spoélek in solidum kwoty 500 000 GBP lub jej
réwnowartos$ci w walucie szwedzkiej, wraz z odsetkami.

Uzasadniajac wlasciwo$¢ tego sadu do rozpatrzenia jego zadania w stosunku do
spolki Freeport, O. Arnoldsson powotal sie na art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Freeport podniosta zarzut niedopuszczalnosci uzasadniony faktem, iz nie ma ona
siedziby w Szwecji oraz ze brak jest wystarczajaco $cistej wiezi miedzy tymi dwoma
powddztwami, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe jurysdykcji Goteborgs tingsritt
w rozumieniu tego przepisu. W tym wzgledzie Freeport stwierdzila, ze powddztwo
skierowane przeciwko niej jest oparte na odpowiedzialno$ci umownej, podczas gdy
w braku stosunku umownego miedzy O. Arnoldssonem a Freeport AB powddztwo
skierowane przeciwko Freeport AB jest oparte na odpowiedzialnosci deliktowej lub
podobnej. Ta réznica podstaw prawnych powddztw wniesionych przeciwko Freeport
AB i Freeport nie pozwala jej zdaniem na stosowanie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, albowiem niemozliwe jest wykazanie jakiejkolwiek wiezi miedzy tymi
dwoma powddztwami.

Zarzut niedopuszczalnosci zostal oddalony przez Goteborgs tingsrétt.

Freeport wniosta apelacje do Hovritten for Vistra Sverige, ktéry oddalil jej
odwotlanie.

Spétka ta wniosta zatem sprawe do Hogsta domstolen, ktéry w swym postano-
wieniu odsylajacym stwierdza, ze Trybunal orzekt w wyroku z dnia 27 wrze$nia
1988 r. w sprawie 189/87 Kalfelis, Rec. str. 5565, iz sad wlasciwy na mocy art. 5

I - 8346



20

FREEPORT

pkt 3 Konwencji z dnia 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L-299, str. 32, zwanej
dalej ,konwencja brukselska”) do rozstrzygniecia zadan powddztwa wywodzonego
z odpowiedzialnosci deliktowej lub podobnej nie jest wiasciwy do rozstrzygania
innych zadan tego samego powddztwa wywodzonych z odpowiedzialnosci innej niz
deliktowa lub podobna. Zdaniem sadu odsylajacego Trybunal wywiédl z powyz-
szego w pkt 50 wyroku z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-51/97 Réunion
européenne i in., Rec. str. I-6511, Ze nie mozna uzna¢, aby dwa zadania w ramach
tego samego powddztwa odszkodowawczego skierowane wobec innych pozwanych,
z ktérych podstawa jednego jest odpowiedzialno$¢ umowna, za$ drugiego odpowie-
dzialno$¢ deliktowa, wykazywaly sie laczaca je $cista wiezig. Sad odsylajacy pragnie
w ten sposéb zweryfikowaé, czy zadanie w stosunku do Freeport AB ma charakter
umowny, cho¢ zobowiazanie tej sp6iki nie zostato zaciagniete ani przez jej przedsta-
wiciela prawnego, ani przez jej pelnomocnika.

Sad ten podkresla réowniez, ze w pkt 8 i 9 wyzej wspomnianego wyroku w sprawie
Kalfelis, Trybunal orzekl, iz ustanowiony w art. 6 pkt 1 konwencji brukselskiej
wyjatek od zasady jurysdykcji panstwa zamieszkania pozwanego powinien by¢ inter-
pretowany tak, aby nie mégl podwazacd istnienia samej zasady, w szczegolnosci umoz-
liwiajac powodowi wniesienie powddztwa przeciwko kilku pozwanym jedynie w celu
wylaczenia jednego z nich spod jurysdykcji sadu panstwa, w ktérym ma on miejsce
zamieszkania. Sad odsylajacy stwierdza jednak, ze o ile art. 6 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 wyraznie przewiduje taka sytuacje, o tyle nie jest tak w przypadku pkt 1
tego artykulu. Zastanawia sie on zatem w jaki spos6b nalezy interpretowaé¢ w tym
zakresie pkt 1.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ ponadto nad kwestia tego, czy prawdopodobienstwo
uwzglednienia powddztwa wytoczonego przeciwko pozwanemu przed sad jego
miejsca zamieszkania powinno by¢ w inny spos6b rozpatrywane przy ustalaniu,
czy zachodzi ryzyko wydania dwéch sprzecznych ze soba orzeczen w rozumieniu
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Przed sadem tym, Freeport podniosta, ze
nie istnieje zadne niebezpieczenistwo wydania orzeczen ze sobg sprzecznych. Jego
zdaniem w prawie szwedzkim porozumienie nie moze zobowiazywa¢ do zaplaty
podmiotu niebedgcego jego strona, czyli w tym przypadku Freeport AB. Freeport
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wywodzi z tego, ze powddztwo skierowane przeciwko Freeport AB jest pozbawione
podstawy prawnej i zostalo wytoczone jedynie w celu postawienia Freeport przed
sadem szwedzkim.

W tych okolicznosciach Hogsta domstolen postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy powddztwo oparte na rzekomym obowiazku zaplaty ciazacym na spdlce

akcyjnej wynikajacym z zaciagnietego zobowigzania nalezy uzna¢ za oparte na
umowie w celu zastosowania art. 6 pkt 1 rozporzadzenia [...] nr 44/2001 [...],
mimo iz podmiot, ktéry zaciagnat zobowiazanie w owym czasie nie byt przedsta-
wicielem ani pelnomocnikiem tej spétki?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy poza
wymogami wyraznie okre$lonymi w art. 6 pkt 1, dla istnienia jurysdykcji na
podstawie tego przepisu konieczne jest réwniez, aby powddztwo wytoczone
przeciwko pozwanemu przed sadem miejsca jego zamieszkania nie zostato wyto-
czone jedynie w celu wytaczenia innego pozwanego spod jurysdykcji sadu, ktéry
w przeciwnym wypadku byltby dla niego wlasciwy?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy prawdo-
podobienstwo uwzglednienia powd6dztwa wytoczonego przeciwko pozwanemu
zamieszkalemu na terytorium objetym jurysdykcja danego sadu powinno by¢
w inny sposéb brane pod uwage przy ustalaniu, czy zachodzi ryzyko wydania
dwdch sprzecznych ze soba orzeczen w rozumieniu art. 6 pkt 1?”.

I - 8348



22

23

24

FREEPORT

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

W pierwszym pytaniu sad odsylajacy docieka, czy powddztwo oparte na rzekomym
obowigzku zaptaty cigzacym na spélce akcyjnej wynikajacym z zaciagnietego zobo-
wigzania nalezy uznac za oparte na umowie w celu zastosowania art. 6 pkt 1 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001, mimo iz podmiot, ktéry zaciagnal zobowiazanie w owym
czasie nie byl przedstawicielem ani pelnomocnikiem tej spo6tki.

Uwagi przediozone Trybunalowi

Zaréwno strony postepowania gtéwnego, jak i Komisja Wspélnot Europejskich przy-
pominaja, Ze pojecia materii umownej nie mozna rozumie¢ jako dotyczacej sytuacji,
w ktdrej nie istnieje zadne zobowigzanie dobrowolnie zaciagniete przez jedng strone
wobec drugiej. W tym zakresie odsylaja oni do orzecznictwa Trybunalu dotycza-
cego art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej, ktérej postanowienia sg co do istoty iden-
tyczne jak przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
17 czerwca 1992 r. w sprawie C-26/91 Handte, Rec. str. I-3967, pkt 15; ww. wyrok
w sprawie Réunion européenne i in., pkt 17 oraz wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r.
w sprawie C-334/00 Tacconi, Rec. str. [-7357, pkt 23).

Na podstawie tego odestania, Freeport dochodzi do wniosku, ze brak jest stosunkéw
umownych miedzy sp6tka Freeport AB a O. Arnoldssonem, albowiem spéltka ta nie
zaciagneta dobrowolnie Zadnego zobowiazania wobec O. Arnoldssona. Twierdzi ona,
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ze zaden przedstawiciel prawny ani pelnomocnik Freeport AB nie zaciagnat zadnego
zobowiazania wobec tej osoby oraz ze spé6tka ta nie zatwierdzita nawet porozumienia
w sprawie zaplaty naleznej kwoty.

O. Arnoldsson przyznaje, ze w dniu zawarcia porozumienia zadna spélka nie byta
wlascicielem nieczynnego jeszcze sklepu fabrycznego Kungsbacka. Wyjasnia on,
ze w owym dniu nie még} istnie¢ przedstawiciel prawny lub pelnomocnik zdolni
do reprezentowania Freeport AG. Niemniej jednak twierdzi on, Ze z jednej strony,
Freeport zawarla porozumienie zaréwno we wlasnym imieniu, jak i w imieniu
przyszlego wlasciciela tego sklepu, a z drugiej strony, na mocy tego porozumienia
Freeport udzielila instrukcji przyszlej spélce, a mianowicie spélce Freeport AG,
w przedmiocie wyplaty kwoty naleznej O. Arnoldssonowi. Ponadto dofaczajac do
grupy Freeport, Freeport AB przyjela ciazace na niej zobowiazanie zaplaty.

Dlatego tez O. Arnoldsson uwaza, ze zobowiazanie przewidziane w porozumieniu,
dobrowolnie przyjete przez Freeport AB, nie ma z pewnos$cig charakteru delikto-
wego, lecz wpisuje sie w ramy stosunku umownego. W ten sposéb dochodzi on do
wniosku, ze dla celéw stosowania art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 powédztwo
wniesione zaréwno przeciwko spdtce Freeport AB, jak i przeciwko spélce Freeport,
jest powddztwem w przedmiocie odpowiedzialno$ci umowne;j.

Komisja uwaza, ze to do wlasciwosci sadu krajowego nalezy zbadanie stosunku praw-
nego miedzy Freeport AB a O. Arnoldssonem celem ustalenia, czy stosunek ten
mozna uznaé za umowny. Sad ten moze przyjac za podstawe wszystkie okolicznosci
faktyczne i prawne danej sprawy gléwnej przy ustalaniu, czy w chwili zawarcia poro-
zumienia Freeport byl przedstawicielem prawnym lub pelnomocnikiem Freeport AB.

Jednakze Komisja sadzi, ze pierwsze z zadanych pytan nie ma znaczenia dla doko-
nania wykladni art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, stad udzielanie odpowiedzi
na to pytanie jest zbedne.
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W istocie, jej zdaniem, pytanie to ma na celu ustalenie, czy art. 6 pkt 1 rozporza-
dzenia nr 44/2001 moze by¢ interpretowany w $wietle rozwazan zawartych w pkt 50
ww. wyroku w sprawie Réunion européenne i in. Tymczasem kontekst faktyczny
i prawny niniejszego sporu gltéwnego jest calkowicie odmienny od tego, o ktérym
mowa w owym wyroku. W przeciwienistwie bowiem do tego ostatniego, w ktérym
powddztwo w sprawie gtéwnej zostato wniesione przed sad panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zaden z pozwanych nie mial miejsca zamieszkania, w niniejszym przy-
padku spér gtéwny dotyczy stosowania art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, albo-
wiem O. Arnoldsson wszczal powddztwo przed sadem szwedzkim, w ktérego okregu
ma swa siedzibe Freeport AB. Zdaniem Komisji pkt 50 ww. w sprawie Réunion
européenne i in. zawiera jedynie generalne przypomnienie ogdlnej zasady, zgodnie
z ktéra wyjatek od zasad wlasciwosci, ktorych podstawe stanowi miejsce zamiesz-
kania pozwanego, powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

Na wypadek gdyby Trybunal uznal za niezbedne udzielanie odpowiedzi na pierwsze
z zadanych pytan Komisja twierdzi, ze réznica miedzy powddztwem, ktérego
podstawe stanowi odpowiedzialno§¢ umowna, a powddztwem, ktérego podstawe
stanowi odpowiedzialno$¢ deliktowa lub podobna, nie wyklucza stosowania art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, lecz moze zosta¢ rozpatrzona przez sad krajowy
w ramach dokonywania oceny spelnienia wymogu istnienia $cistej wiezi pomiedzy
powddztwami, uzasadniajacej ich taczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unik-
niecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen.

Odpowiedz Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach procedury wspétpracy z sadami
krajowymi, ustanowionej w art. 234 WE, zadaniem Trybunatu jest udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego
przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal w razie potrzeby musi przefor-
mulowac przedstawione mu pytanie (zob. wyrok z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie
C-210/04 FCE Bank, Zb.Orz. str. I-2803, pkt 21 i przywolywane tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sad odsylajacy docieka, czy powddztwo,
takie jak to wniesione przez O. Arnoldssona przeciwko Freeport AB, ma charakter
umowny, przy czym sad ten wychodzi z zalozenia, ze art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 znajduje zastosowanie jedynie w przypadku tozsamos$ci podstaw praw-
nych powédztw wniesionych przeciwko réznym pozwanym do sadu miejsca zamiesz-
kania jednego z nich.

Nalezy zatem zbadad, czy to zalozenie jest zgodne z rozporzadzeniem nr 44/2001,
badajac w istocie, czy art. 6 pkt 1 tego rozporzadzenia znajduje zastosowanie w przy-
padku, gdy powodztwa wniesione przeciwko wiecej niz jednemu pozwanemu do
sadu miejsca zamieszkania jednego z nich maja odmienne podstawy prawne.

W tym wzgledzie jurysdykcja, o ktérej mowa w art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, to
znaczy jurysdykcja sadow panstwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium pozwany
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, ma charakter zasady ogdlnej, a powyzsze
rozporzadzenie tylko tytulem odstepstwa od tej zasady przewiduje szczegdlne
przepisy jurysdykcyjne w enumeratywnie wymienionych przypadkach, w ktérych
pozwany moze lub musi, w zalezno$ci od sprawy, zosta¢ pozwany przed sad innego
panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-103/05
Reisch Montage, Zb.Orz. str. [-6827, pkt 22 i przywolane tam orzecznictwo).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym zakresie, ze wspomniane prze-
pisy jurysdykcyjne nalezy interpretowa¢ w sposéb $cisly, a wykladnia wykraczajaca
poza przypadki wyraznie przewidziane w rozporzadzeniu nr 44/2001 nie jest dozwo-
lona (ww. wyrok w sprawie Reisch Montage, pkt 23 i przywolane tam orzecznictwo).
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Jak bowiem wynika z jedenastego motywu rozporzadzenia nr 44/2001, przepisy
o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezec
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna
mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okre$lonych przypadkéw,
w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne
kryterium powiazania.

Co sie tyczy jurysdykeji szczegblnej przewidzianej w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, przepis ten stanowi, ze jezeli pozywa sie tacznie kilka os6b, osoba moze
zosta¢ pozwana przed sad miejsca zamieszkania jednej z nich, pod warunkiem, ze
»miedzy sprawami istnieje tak $cisla wiez, Ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecz-
nych ze sobg orzeczen”.

Z brzmienia art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie wynika wcale, Ze tozsamos¢
podstaw prawnych wniesionych przeciwku licznym pozwanym powédztw stanowi
jedna z przestanek stosowania tego przepisu.

Jak zostalo juz orzeczone w kwestii stosowania art. 6 pkt 1 konwencji bruksel-
skiej, nalezy zbada¢, czy miedzy poszczegélnymi zadaniami zgloszonymi przez tego
samego powoda wobec réznych pozwanych istnieje taka $cisla wiez, ktdéra przesadza
o potrzebie rozpatrzenia ich razem celem unikniecia wydania w oddzielnych poste-
powaniach rozstrzygnie¢, ktére bylyby niemozliwe do pogodzenia (zob. ww. wyrok
w sprawie Kalfelis, pkt 13).
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Trybunal mial juz sposobno$¢ wyjasni¢, ze aby orzeczenia mogly zosta¢ uznane za
sprzeczne, nie wystarczy samo istnienie rozbiezno$ci w rozstrzygnieciu sporu, ale
rozbieznosci te musza réwniez wystepowaé w odniesieniu do tego samego stanu
faktycznego i prawnego (wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-539/03 Roche
Nederland i in., Zb.Orz. str. I-6535, pkt 26).

Do wlasciwosci sadu krajowego nalezy dokonanie oceny istnienia $cistej wiezi miedzy
poszczegdlnymi sprawami przed nim zawistymi, a tym samym ryzyka wydania orze-
czefh niemozliwych do pogodzenia, gdyby sprawy te byly rozpatrywane oddzielnie
oraz wziecie w zwiazku z tym pod uwage wszystkich niezbednych elementéw akt
sprawy, co w niektdrych przypadkach, cho¢ nie jest to konieczne, moze doprowadzic¢
sad do wziecia pod rozwage podstaw prawnych powddztw wniesionych do tego sadu.

Wyktadni tej nie zmienia pkt 50 wspomnianego wyroku w sprawie Réunion
européenne i in.

Jak stusznie podkreslita Komisja, wyrok ten zostal wydany w zupelnie innych okolicz-
no$ciach faktycznych i prawnych sprawy gléwnej. Po pierwsze w owym wyroku
chodzilo o stosowanie art. 5 pkt 1 i 3 konwencji brukselskiej, nie zas o stosowanie
art. 6 pkt 1 tej konwencji.

Po drugie, rzeczony wyrok, w przeciwienistwie do niniejszej sprawy, dotyczyt zbiegu
przypadku jurysdykeji szczegdlnej wynikajacej z art. 5 pkt 3 konwencji bruksel-
skiej w zakresie rozpoznania zadania wynikajacego z odpowiedzialnosci deliktowej
z innym przypadkiem jurysdykcji szczegélnej do rozpoznania zadania wynikajacego
z odpowiedzialno$ci umownej, ze wzgledu na istnienie wigzi miedzy nimi. Innymi
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stowy, wspomniany wyrok w sprawie Réunion européenne i in. dotyczy powddztwa,
ktére zostalo wszczete przed sadem panstwa czltonkowskiego, w ktérym zaden
z pozwanych w sprawie gtéwnej nie mial miejsca zamieszkania, podczas gdy w niniej-
szej sprawie gtéwnej powddztwo zostalo wniesione w trybie art. 6 pkt 1 rozporzg-
dzenia nr 44/2001 przed sad wlasciwy miejscowo ze wzgledu na gléwna siedzibe
jednego z pozwanych.

Trybunal moégl orzec w kontekscie art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej, ze nie
mozna uznaé, aby dwa zadania jednego powddztwa skierowane przeciwko réznym
pozwanym i wywodzone jedno z odpowiedzialnosci deliktowej, zas drugie z odpo-
wiedzialno$ci umownej, byty potaczone $cista wiezig (ww. wyrok w sprawie Réunion
européenne i in., pkt 50).

Uznanie, ze wlasciwo$¢ wynikajaca z art. 5 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéra jest
wlasciwos$cia szczegdlng ograniczona do enumeratywnie wyliczonych przypadkéw,
moze stanowi¢ podstawe do rozpoznawania innych powddztw, stanowiloby zamach
na ekonomike rzeczonego rozporzadzenia. Jesli natomiast podstawe wlasciwosci
sadu stanowi art. 2 tego rozporzadzenia, jak ma to miejsce w sporze gléwnym, poten-
cjalne stosowanie art. 6 pkt 1 tego rozporzadzenia staje sie mozliwe, jesli zostaly spel-
nione przestanki wymienione w tym przepisie, o ktérych byla mowa w pkt 39 i 40
niniejszego wyroku, bez potrzeby istnienia tozsamosci podstaw prawnych wszcze-
tych powodztw.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie,
ze wykladni art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
iz fakt, ze postepowania wszczete przeciwko réznym pozwanym maja odmienne
podstawy prawne nie stanowi przeszkody w stosowaniu tego przepisu.
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W przedmiocie drugiego pytania

W drugim pytaniu, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy stosowanie art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 zaklada, iz powddztwo nie zostalo wniesione prze-
ciwko kilku pozwanym jedynie w celu wylaczenia jednego z nich spod jurysdykcji
sadéw paristwa cztonkowskiego, w ktérym ma on miejsce zamieszkania.

Uwagi przedlozone Trybunatowi

O. Arnoldsson i Komisja sa zdania, ze w przeciwienstwie do wlasciwosci prze-
widzianej w art. 6 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, wlasciwo$¢ szczegélna prze-
widziana w art. 6 pkt 1 tego rozporzadzenia nie jest obwarowana wymogiem, aby
powddztwo nie zostalo wytoczone jedynie w celu wylaczenia danego pozwanego
spod jurysdykeji sadu jego miejsca zamieszkania. Uwazaja oni bowiem zasadniczo,
ze wymog przewidziany w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczacy istnienia
wiezi miedzy zadaniami jest wystarczajaco surowy, aby uniknaé ryzyka obchodzenia
zasad jurysdykgji.

Freeport natomiast sadzi, ze wlasnie to ryzyko uzasadnia poddanie stosowania art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 temu samemu wymogowi co wymog ustanowiony
w pkt 2 tego artykutu. Z jednej bowiem strony wymog ten, zgodnie z ktérym zabro-
nione jest naduzywanie zasad wlasciwosci ustanowionych w tym rozporzadzeniu,
stanowi zasade og6lna, ktorej nalezy przestrzegac takze przy stosowaniu art. 6 pkt 1
tego rozporzadzenia. Z drugiej strony stosowanie takiego wymogu znajduje zdaniem
Freeport uzasadnienie w szczegdlnosci w zasadzie pewno$ci prawa i w wymogu
nienaruszania zasady, wedlug ktérej osoba moze by¢ pozwana jedynie przed sad jej
miejsca zamieszkania.
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Odpowiedz Trybunatu

Jak stusznie zauwaza sad odsylajacy, w przeciwienstwie do art. 6 pkt 2, art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nie przewiduje wprost sytuacji, w ktérej powddztwo
zostalo wniesione jedynie w celu postawienia pozwanego przed innym sadem niz
jemu wlasciwy. Komisja stwierdzita w tym zakresie, Ze przy dokonywaniu zmiany
konwencji brukselskiej, panstwa czltonkowskie odmoéwily wprowadzenia sytuacji
przewidzianej w pkt 2 do dyspozycji art. 6 pkt 1 uznajac, iz ogélny wymog istnienia
$cislej wiezi ma charakter bardziej obiektywny.

Nalezy przypomnieé, ze po rozpatrzeniu sytuacji, w ktérej powéd moze wnie$é
powddztwo przeciwko kilku pozwanym jedynie w celu wylaczenia jednego z nich
spod jurysdykcji sadow panstwa jego miejsca zamieszkania, we wspomnianym wyroku
w sprawie Kalfelis, Trybunal doszed! do wniosku, ze aby wykluczy¢ taka mozli-
wo$¢ niezbedne jest istnienie wiezi miedzy zadaniami zgloszonymi wobec kazdego
z pozwanych. Trybunat orzekl, Ze zasada ustanowiona w art. 6 pkt 1 konwencji bruk-
selskiej ma zastosowanie, gdy zadania zgloszone wobec réznych pozwanych sa ze
soba $cisle powigzane w chwili wniesienia powddztwa, a zatem gdy istnieje interes
prawny w lacznym ich rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu celem unikniecia wydania
w oddzielnych postepowaniach orzeczen, ktére bylyby niemozliwe do pogodzenia.

Wymdg istnienia takiej $cislej wiezi nie wynika bezposrednio z brzmienia art. 6 pkt 1
konwencji brukselskiej. Zostal on wywiedziony z tego przepisu przez Trybunat w celu
unikniecia sytuacji, w ktorej przewidziane przez ten przepis odstepstwo od zasady
wlasciwos$ci sadu panstwa, w ktérym ma miejsce zamieszkania pozwany, mogloby
podwazac istnienie samej zasady (ww. wyrok w sprawie Kalfelis, pkt 8). Wymog ten
zostal nastepnie potwierdzony wspomnianym wyrokiem w sprawie Réunion euro-
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péenne i in. (pkt 48), a nastepnie zostal wyraznie unormowany w art. 6 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Rady nr 44/2001, ktére zostalo wydane w nastepstwie konwencji bruksel-
skiej (ww. wyrok w sprawie Roche Nederland i in, pkt 21).

W tych okolicznosciach, nalezy odpowiedzie¢ na drugie z zadanych pytan, ze art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ma zastosowanie, gdy powddztwa wniesione prze-
ciwko réznym pozwanym sa ze soba powigzane w chwili ich wniesienia, a zatem
gdy istnieje interes prawny w lacznym ich rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu celem
unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach orzeczen, ktére bylyby ze soba
sprzeczne, przy czym nie ma potrzeby dodatkowego ustalania, czy powo6dztwa te nie
zostaly wniesione jedynie w celu wytaczenia jednego z pozwanych spod jurysdykcji
sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma on miejsce zamieszkania.

W przedmiocie trzeciego pytania

W trzecim pytaniu, sad odsylajacy docieka w istocie, czy prawdopodobienstwo
uwzglednienia powddztwa wytoczonego przeciwko pozwanemu przed sadem
pafstwa jego zamieszkania ma znaczenie przy ustalaniu, czy zachodzi ryzyko
wydania dwéch sprzecznych ze sobg orzeczen w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporza-
dzenia nr 44/2001.

Z uzasadnienia postanowienia sadu odsylajacego wynika jednak, ze sad zadaje to
pytanie w zatozeniu, ze aby mozna byto méwi¢ o $cistej wiezi miedzy poszczegdlnymi
powddztwami, powddztwa te musza miec takie same podstawy prawne. To wlanie
w tym kontekscie Freeport stwierdzila, ze nie ma tu zadnego ryzyka wydania orze-
czen sprzecznych, albowiem w prawie szwedzkim porozumienia nie moga zobowig-
zywac os6b niebedgcych ich stronami do zaptaty, przez co powddztwo skierowane
przeciwko Freeport AB jest pozbawione podstawy prawne;j.
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Tymczasem, w my$l odpowiedzi udzielonej na pierwsze pytanie, art. 6 pkt 1 rozpo-
rzadzenia moze by¢ stosowany w przypadku, gdy powédztwa skierowane przeciwko
réznym pozwanym maja odmienne podstawy prawne.

Majac na wzgledzie te odpowiedz, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na trzecie
pytanie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy doko-
nywaé¢ w ten sposéb, iz fakt, ze postepowania wszczete przeciwko réznym
pozwanym maja odmienne podstawy prawne nie stanowi przeszkody
w stosowaniu tego przepisu.
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2) Artykul 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ma zastosowanie, gdy powédztwa
wniesione przeciwko ré6znym pozwanym sa ze soba powiazane w chwili ich
whiesienia, a zatem gdy istnieje interes prawny w lacznym ich rozpatrzeniu
i rozstrzygnieciu celem unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach
orzeczen, ktore bylyby ze soba sprzeczne, przy czym nie ma potrzeby dodat-
kowego ustalania, czy powodztwa te nie zostaly wniesione jedynie w celu
wylaczenia jednego z pozwanych spod jurysdykcji sadoéw panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym ma on miejsce zamieszkania.

Podpisy
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