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1. Niniejsza sprawa dotyczy przetwarzania
danych osobowych cudzoziemcéw bedacych
jednocze$nie obywatelami UE, ktérzy maja
miejsce zamieszkania w Niemczech. Sad
krajowy zwrdcit sie z zapytaniem, czy prze-
twarzanie danych osobowych w krajowym
rejestrze prowadzonym przez Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (federalny urzad
ds. migracji i uchodzcéw), do ktérego inne
instytucje publiczne réwniez maja dostep, jest
zgodne z zakazem dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowy, prawem do
korzystania ze swobody przedsiebiorczosci
i dyrektywa 95/46/WE? majac na uwadze,
ze taki rejestr nie jest prowadzony dla
obywateli Niemiec.

I — Stan faktyczny

2. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym, Heinz Huber, jest obywatelem
austriackim. Od 1996 r. mieszka on i pracuje

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31, zwana dalej
»dyrektywa 95/46/WE”).

na terenie Niemiec. Dane osobowe cudzo-
ziemcéw mieszkajacych w  Niemczech,
wliczajac tych, ktérzy sa obywatelami innych
panstw cztonkowskich, sg przechowywane
w centralnym rejestrze prowadzonym przez
federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw.
Informacje dotyczace H. Hubera, ktére sa
przechowywane w rejestrze, zawieraja jego
dane osobowe i dane o stanie cywilnym, dane
paszportowe, date pierwszego wjazdu na
terytorium Niemiec, status pobytu, zmiany
zamieszkania na terenie kraju, jak réwniez
dane urzedu rejestracyjnego i okreslenie
stuzb, ktére przekazaly dane. Dane osobowe
obywateli niemieckich sa przechowywane
wylacznie w lokalnych rejestrach, jako Ze nie
ma dla nich centralnego rejestru na poziomie
federalnym.

3. W 2002 r. H. Huber, powolujac si¢ na
art. 12 WE i 49 WE oraz na dyrek-
tywe 95/46/WE, wniést o wykreslenie
z centralnego rejestru wszelkich danych
dotyczacych jego osoby. Jego zadanie zostalo
oddalone przez Bundesverwaltungsamt (fede-
ralny urzad administracyjny), ktéry wowczas
byt w tym zakresie wlasciwy, natomiast
sprzeciw administracyjny wniesiony do tego
samego urzedu zostal réwniez oddalony.
Nastepnie Pan Huber zlozy! skarge z takim
samym zadaniem przed Verwaltungsgericht
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(sad administracyjny). Sad administracyjny
uwzglednil skarge, uznajac, ze przechowy-
wanie danych skarzacego jest niezgodne
z prawem wspdlnotowym. Federalny urzad
ds. migracji i uchodZcéw odwotal sie od
wyroku sadu administracyjnego, w wyniku
czego Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (wyzsza izba sadu
administracyjnego Nordrhein-Westfalen) za-
wiesil postepowanie i zwrécit sie do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci z trzema pytaniami
prejudycjalnymi:

»Czy ogdlne przetwarzanie danych osobo-
wych dotyczacych cudzoziemcéw bedacych
zarazem obywatelami Unii w centralnym
rejestrze cudzoziemcéw jest zgodne z:

a) zakazem wszelkiej dyskryminacji obywa-
teli Unii, ktérzy korzystaja z przysluguja-
cego im prawa do swobodnego przemie-
szczania sie i przebywania na terytorium
panstw czlonkowskich, ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa (art. 12 akapit
pierwszy WE w zw. z art. 17 WE i 18
ust. 1 WE),

b) zakazem ograniczenia swobody przed-
siebiorczo$ci obywateli jednego parnistwa
czlonkowskiego na terytorium innego
panistwa czlonkowskiego (art. 43 akapit
pierwszy WE),
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¢) wymogiem konieczno$ci przewidzianym
w art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swo-
bodnego przeplywu tych danych
(Dz.U. L 281, 5. 31)?".

II — Analiza

4. Dwa pierwsze pytania, z ktérymi zwrécit
sie sad krajowy do Trybunalu Sprawiedli-
wosci, dotycza zgodnosci niemieckiego
systemu przetwarzania danych dotyczacych
cudzoziemcéw bedgcych zarazem obywate-
lami Unii z, po pierwsze, ogdlna zasada
niedyskryminacji wyrazong wart. 12 ust. 1 WE
(w zw. z art. 17 WE oraz art.18 ust. 1 WE
dotyczacymi odpowiednio obywatelstwa Unii
i prawa swobody przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich) oraz,
po drugie, zasada swobody przedsiebiorczosci
zagwarantowana w art. 43 WE. Podzielam
poglad Komisji, ze art. 12 WE jest najbardziej
wlasciwg podstawa prawna dla analizy niniej-
szej sprawy, Zwazywszy, ze skarzacy wyraznie
skorzystal z zagwarantowanego mu przez
prawo wspdlnotowe w art. 18 ust. 1 WE
prawa do przeniesienia si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego. Uwazam bowiem, ze kwestia
dyskryminacji jest zasadnicza w niniejszej
sprawie. Je$li niemiecki system zostanie
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uznany za niezgodny z  wyrazonym
w art. 12 WE zakazem dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w zwigzku z prawem swobody przemie-
szczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, wéwczas nie bedzie mégl by¢
utrzymany niezaleznie od tego, czy wplywa,
czy tez potencjalnie moze wplywaé na prawo
skarzacego do swobody przedsigbiorczosci.
Z tych wzgledéw rozpatrze najpierw kwestie
dyskryminacji, a nastepnie wymdg koniecz-
no$ci  przewidziany  przez  dyrektywe
95/46/WE, ktdry jest przedmiotem trzeciego
pytania, z ktérym zwrécono si¢ do Trybu-
nalu’.

A — Czy niemiecki system dyskryminuje
cudzoziemcow bedgcych zarazem obywate-
lami Unii?

Poréwnywalne sytuacje

5. Strony sa zgodne co do kwestii, ze istnieja
znaczace réznice pomiedzy przetwarzaniem

3 — Kolejnym powodem rozpatrzenia jednoczesnie dwdch pierw-
szych kwestii jest to, ze postanowienie odsylajace nie dostarcza
wystarczajacych informacji, aby Trybunal Sprawiedliwosci
mo6gt ustali¢, czy ta konkretna forma przetwarzania danych ma
negatywny wplyw na prawo skarzacego do przedsiebiorczosci
zgodnie z art. 43 WE. Rzad grecki réwniez podziela poglad, ze
sprawe nalezy rozpatrzy¢ pod wzgledem zgodnosci
z art. 12 WE a nie 43 WE, jako Ze nie dotyczy ona kwestii
swobody przedsiebiorczosci.

danych osobowych obywateli niemieckich
a przetwarzaniem danych obywateli innych
panistw czlonkowskich. Panstwo niemieckie
nie ma scentralizowanego systemu rejestro-
wania, gromadzenia i przetwarzania danych
osobowych swoich obywateli. Jakkolwiek
istnieje okolo 7700 lokalnych rejestréw
ludnosci, ktére zawieraja podstawowe dane
osobowe obywateli, to jednak nie sa one
wzajemnie polaczone i nie moga by¢ prze-
szukiwane centralnie i réwnoczesnie. Nato-
miast dane osobowe cudzoziemcéw, wliczajac
obywateli innych panstw cztonkowskich, sa
gromadzone nie tylko w lokalnych rejestrach
ludnodci, ale réwniez w centralnym rejestrze
cudzoziemcdw prowadzonym przez federalny
urzad ds. migracji i uchodZcéw. Ponadto
centralny rejestr ma znacznie szerszy zakres
i zawiera dodatkowe informacje, ktére nie sa
ujmowane w rejestrach gminnych, takie jak:
dane paszportowe, daty wjazdu i wyjazdu
z kraju, status pobytu, szczegély wszelkich
podan o przyznanie statusu uchodzcy i ich
wynik, szczegdly nakazéw deportacji i $rodki
do ich wykonania, informacje o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez osobe, ktorej
dane dotycza, oraz informacje o wyrokach
skazujacych. Tak wiec istnieje réznica w trak-
towaniu obywateli niemieckich i cudzo-
ziemcow bedgcych zarazem obywatelami
Unii pod trzema wzgledami: po pierwsze,
dane osobowe cudzoziemcéw sa rejestrowane
nie tylko w rejestrach gminnych, gdzie
réwniez zbierane sa dane obywateli niemiec-
kich, ale takze w centralnym rejestrze cudzo-
ziemcow; po drugie, centralny rejestr zawiera
wiecej informacji o osobach, ktérych dotycza,
anizeli rejestry lokalne; i po trzecie, dane
dotyczace cudzoziemcéw sa fatwo dostepne
dla réznych urzedéw publicznych za pomoca
centralnego rejestru, podczas gdy nie istnieje
taka mozliwo$¢ w odniesieniu do obywateli
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niemieckich. Nalezy rozwazy¢, czy taka
réznica w traktowaniu stanowi dyskrymi-
nacje.

6. Rzad niemiecki przypomina, ze aby stwier-
dzi¢, ze miala miejsce dyskryminacja,
konieczne jest, aby istnialy dwie poréwny-
walne sytuacje, ktére sa traktowane
odmiennie. Zatem zobowiazanie panistw
czlonkowskich do niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
oznacza, ze tylko podobne przypadki
powinny by¢ traktowane w taki sam sposdb.
Zdaniem tego rzadu, poniewaz status pobytu
obywateli niemieckich rézni sie¢ od statusu
pobytu cudzoziemcdw, te dwie kategorie oséb
nie znajduja sie w podobnej sytuacji, a zatem
kwestia dyskryminacji nie powstaje. Takie
samo stanowisko wyrazil rzad dunski, ktéry
zauwazyl, ze obywatele poszczegélnych
panistw zawsze maja prawo wjazdu i pobytu
na terytorium ich panstwa, ktére zgodnie
z art. 3 czwartego protokolu dodatkowego do
europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka nie moze ich deportowaé albo
odmowic im prawa wjazdu, natomiast cudzo-
ziemcom bedacym jednocze$nie obywatelami
Unii prawo wjazdu i pobytu przystuguje
wylacznie na podstawie prawa wspoélnoto-
wego. Wedlug rzadu duriskiego najbardziej
istotnym kryterium decydujacym o tym, czy
obie sytuacje sa poréwnywalne, jest przetwa-
rzanie danych w zwigzku z prawem pobytu.
Poniewaz obywatel niemiecki mieszkajacy
w Niemczech i obywatel innego panstwa
czlonkowskiego mieszkajacy w Niemczech
majg rézne prawa pobytu — pierwszy ma
nieograniczone prawo wynikajace z obywatel-
stwa, a drugi ograniczone, przyznane przez
prawo wspolnotowe — jest mozliwe
odmienne traktowanie ich danych bez naru-
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szania prawa cudzoziemc6éw do bycia wolnym
od dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa. Zasadniczo argument ten
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze — pomimo
iz istnieja dwa odmienne systemy przetwa-
rzania danych w Niemczech, ktdre stosuje sie
w zaleznosci od narodowosci osoby, ktérej
one dotycza — to kwestia dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowy nie
powstaje, poniewaz sytuacja obywateli
niemieckich nie jest poréwnywalna z sytuacja
obywateli innych panstw czlonkowskich.
Pierwsi maja nieograniczone prawo pobytu
w panstwie, natomiast drudzy takiego prawa
nie maj3.

7. Nie jestem przekonany takim tokiem
rozumowania. Punktem wyjsciowym
naszych rozwazan powinno by¢ istnienie
dwoéch systeméw przetwarzania danych,
jednego dla obywateli niemieckich i drugiego
dla obywateli pozostalych panstw czlonkow-
skich. Oczywiscie jest poprawne stwierdzenie
W znaczeniu opisowym, Ze prawa pobytu
obywateli niemieckich i cudzoziemcéw nie
sa takie same. Jednakze jest to jedynie
stwierdzenie oczywistego faktu i nie moéwi
nic o tym, jak rdéznica w statusie pobytu
przeklada si¢ na zbieranie i przetwarzanie
danych osobowych obywateli niemieckich
i obywateli innych panstw czlonkowskich.
Innymi sfowy rzady niemiecki, duriski i nider-
landzki chca, aby$my uwazali, ze fakt, iz
cudzoziemcy bedacy jednocze$nie obywate-
lami Unii maja ograniczone prawa pobytu
w poréwnaniu do wlasnych obywateli,
w calo$ci wyczerpuje problematyke, podczas
gdy jest wrecz odwrotnie, fakt ten dopiero te
problematyke otwiera. Dla uznania, ze nie
miala miejsca dyskryminacja, nie jest wystar-
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czajace wskazanie, ze obywatele niemieccy
i cudzoziemcy nie znajdujg si¢ w takiej samej
sytuacji. Jest réwniez konieczne dowiedzenie,
ze réznica w ich odpowiednich sytuacjach jest
w stanie usprawiedliwi¢ réznice w trakto-
waniu. Innymi stowy, réznica w traktowaniu
musi mie¢ zwigzek z ich odpowiednimi
sytuacjami i by¢ proporcjonalna do réznicy
miedzy nimi. Z tych wzgledéw zgadzam sie
z Komisja, ze w celu rozstrzygniecia, czy
obywatel niemiecki znajduje sie¢ w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja obywatela Unii
w konteksécie zbierania i przetwarzania
danych osobowych przez organy niemieckie,
nalezy rozpatrzy¢ cele, dla jakich te dane sa
zbierane i przetwarzane. Rzad niemiecki
twierdzi, ze systematyczne przetwarzanie
danych w centralnym rejestrze jest konieczne
dla celéw prawa imigracyjnego i statusu
pobytu, jak réwniez ogdlnie skutecznego
egzekwowania prawa i zbierania danych na
cele statystyczne. Kazdy z nich oméwie po
kolei.

Status pobytu i przepisy imigracyjne

8. Pierwszy argument rzadu niemieckiego
polega na tym, ze prawo wspdlnotowe
zezwala panstwom czlonkowskim na nakta-
danie ograniczen w zakresie wjazdu i pobytu

na ich terytorium obywatelom innych panstw
cztonkowskich, ktorzy moga by¢ nawet
deportowani. Aby moéc korzysta¢ z tych
uprawnien, niemiecki rzad potrzebuje
skutecznego mechanizmu w celu zbierania
danych osobowych i monitorowania przemie-
szczania sie cudzoziemcdw, ktdrzy podjeli sie
pobytu w kraju; taki mechanizm nie jest
potrzebny dla Niemcdw, jako ze maja nieogra-
niczone prawo pobytu w kraju i nie moga by¢
deportowani. Rzad niemiecki przytacza dwa
argumenty na poparcie tego stanowiska. Po
pierwsze, wskazuje, ze dyrektywa
2004/38/WE, przyznajac panstwom czlon-
kowskim kompetencje do wymagania od
cudzoziemcédw  bedacych  jednocze$nie
obywatelami Unii rejestracji we wlasciwych
organach, upowaznita w dorozumiany sposéb
do gromadzenia i przetwarzania ich danych*
Po drugie, rzad niemiecki w duzym stopniu
opiera sie na wyroku Trybunalu w sprawie
Watson i Belmann®. Sprawa ta dotyczy
wloskiego prawa zobowiazujacego wszystkich
cudzoziemcéw, wlacznie z obywatelami
Wspdlnoty, do zglaszania sie miejscowej
policji w ciagu trzech dni od wjazdu na teren
Wloch, pod grozba kary grzywny lub pozba-
wienia wolnosci i mozliwej deportacji w przy-
padku niedopelnienia obowiazku. Trybunal
uznal, ze deportacja byla ,oczywiscie
niezgodna” ¢ z przepisami traktatu, natomiast
jakakolwiek inna kara powinna by¢ propor-
cjonalna do wagi naruszenia przepisu i nie
moze stanowi¢ przeszkody w swobodnym
przemieszczaniu sie¢ oséb. Jednakze Trybunat
wyjasnil, ze ,poprzez utworzenie zasady
swobodnego przeplywu os6b i przyznanie
kazdej osobie wchodzacej w zakres jej stoso-
wania prawa wjazdu na terytorium panstw
cztonkowskich, dla celéw zamierzonych przez
traktat, prawo wspdlnotowe nie wylaczylo
kompetencji panistw czlonkowskich do zasto-

4 — Artykul 8 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czfonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (Dz.U. L 158,
s. 77) i sprostowanie (Dz.U. L 229, s. 35).

5 — Wyrok z dnia 7 lipca 1976 r. w sprawie 118/75, Rec. s. 1185.

6 — Ibidem, pkt 20.
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sowania §rodkéw umozliwiajacych organom
krajowym uzyskania dokladnej wiedzy na
temat przemieszczania si¢ ludnosci dotycza-
cego ich terytorium”’. Rzad niemiecki
dowodzi, ze jezeli panstwa czlonkowskie
majg kompetencje do zastosowania $rodkéw
w celu uzyskania dokladnej wiedzy na temat
przemieszczania si¢ ludnosci, jest oczywiste,
ze maja kompetencje to utworzenia rejestru
zawierajacego informacje o osobach, ktére
wjezdzaja na teren kraju lub z niego wyjez-
dzajg, nawet jesli czyni tak tylko w stosunku
do obywateli UE.

9. Mimo to ani dyrektywa 2004/38/WE, ani
wyrok w sprawie Watson i Belmann nie
przyznaja panstwom czlonkowskim nieogra-
niczonego prawa do zastosowania systeméw
rejestracji i monitorowania obywateli innych
panstw cztonkowskich. Oczywiscie
obowiazek rejestracji nieuchronnie oznacza,
ze niektére dane osobowe obywateli UE beda
zbierane, przechowywane i przetwarzane.
Jednakze  dyrektywa 2004/38/WE nie
zawiera przepiséw, ktére wskazywalyby, jak
tego dokonywacl. Jest to kwestia kazdego
panstwa czlonkowskiego, ktére jednakze
musi korzysta¢ ze swoich kompetencji
w sposéb, ktéry jest zgodny ze zobowigza-
niami wynikajacymi z prawa wspdlnotowego,
wlacznie ze zobowigzaniem do niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa. W zwigzku z powyzszym okolicz-
no$¢, ze prawodawca wspdlnotowy w sposéb
dorozumiany dopuscil mozliwo$¢ zbierania

7 — Ibidem, pkt 17.

1-9714

niektérych danych, nie oznacza, ze upowaznit
panistwa cztonkowskie do utworzenia kazdego
rodzaju systemu zbierania i przetwarzania
danych, jaki uznaja za stosowny.

10. Podobnie uwazam, ze rzad niemiecki zbyt
wiele odczytuje z fragmentéw wyroku
w sprawie Watson i Belmann przytoczonego
powyzej. Ten wyrok potwierdza jedynie, ze
panistwa czlonkowskie moga nadzorowad
przemieszczanie si¢ ludnosci. Nie uprawnia
ogdlnie instytucji krajowych do dokonywania
kontroli w kazdy sposéb, jaki uznaja za
wlasciwy lub wygodny, i z cala pewnoscia nie
stanowi dla panstw czlonkowskich uspra-
wiedliwienia do tego, aby nie wywigzywac sie
ze zobowiazann nalozonych przez prawo
wspdlnotowe, a w szczegdlnosci zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panistwowa. Niemieckie organy moga wpro-
wadza¢ $rodki sluzace kontroli przemie-
szczania sie ludnosci, ale $rodki te musza
by¢ zgodne z traktatem i innymi wlasciwymi
przepisami prawa wspolnotowego.

11. W rezultacie nalezy rozwazy¢ trzy cechy
niemieckiego systemu, ktére prowadza do
odmiennego traktowania pomiedzy obywate-
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lami niemieckimi a obywatelami Unii,
i oceni¢, czy sa one usprawiedliwione jako
$rodki egzekwowania zasad dotyczacych
pobytu i imigracji.

12. Oczywiscie  udostepnianie  danych
o obywatelach Unii nie tylko organom imig-
racyjnym, ale w ogéle administracji nie jest
usprawiedliwione potrzeba egzekwowania
zasad dotyczacych pobytu. Nawet jesli rozpa-
trywany system jest konieczny do tego, aby
stuzby imigracyjne mogly pelni¢ swoje
funkcje, nie oznacza to, ze dane w nim
gromadzone powinny by¢é udostepniane
innym urzedom i organom administracyjnym
czy zajmujacym sie zwalczaniem przestep-
czo$ci. W  postanowieniu  odsylajacym
stwierdza sie, ze informacje gromadzone
w rejestrze cudzoziemcéw moga by¢ uzyte
nie tylko przez federalny urzad ds. migracji
i uchodzcéw, ale przez wiele innych urzedéw
publicznych i organéw takich jak policja,
stuzby bezpieczenstwa, prokuratura, sady.
Niektére z tych urzedéw uzyskuja dostep do
danych w drodze procedury zautomatyzo-
wanej. Dostep do tych informacji moze by¢
réwniez udzielony jednostkom niepu-
blicznym, organizacjom charytatywnym,
urzedom innych panstw i organizacjom
miedzynarodowym. Nie budzi watpliwosci,
ze zakres gromadzenia i przetwarzania
danych w centralnym rejestrze cudzoziemcéw
jest bardzo szeroki i wychodzi poza cele
imigracyjne, obejmujgc wszelkiego rodzaju
stosunki pomiedzy jednostka i parstwem.
Poprzez rejestr centralny rézne urzedy
w Niemczech sg w stanie wyszukiwa¢ dane
dotyczace statusu osobistego obywateli UE
mieszkajacych na terenie kraju, bez trudnosci

systematycznie kontrolowa¢ miejsca ich
pobytu i udziela¢ sobie nawzajem wszelkich
informacji, jakich potrzebuja do takiej
kontroli. Zatem rejestr federalnego urzedu
ds. migracji i uchodzcéw jest czym$ znacznie
wiecej anizeli tylko rejestrem imigracyjnym;
jest to kompleksowa baza danych, dzieki
ktérej urzedy panstwowe maja na wyciag-
niecie reki dane osobowe obywateli UE. Trak-
towanie obywateli niemieckich jest catkowicie
odmienne ze wzgledu na to, Ze nie istnieje
w stosunku do nich podobny mechanizm
gromadzenia danych. Organ administracyjny,
ktéry potrzebuje informacji o obywatelu
niemieckim, musiatby przeprowadzi¢ zna-
cznie bardziej ucigzliwe i skomplikowane
poszukiwania oparte na rejestrach gminnych,
ktére nie sa zarzadzane centralnie, ktére nie
moga by¢ przeszukiwane jednocze$nie i zawie-
rajg mniej informacji anizeli rejestry cudzo-
ziemcow.

13. Z tych samych powoddéw nie uwazam, by
mogt by¢ usprawiedliwiony zakres danych
gromadzonych w centralnym rejestrze cudzo-
ziemcow. Rejestracja obywateli Unii jest
dozwolona dyrektywa 2004/38/WE wylacznie
w celach ustalenia czyjego$ statusu pobytu lub
praw. Wnioskowa¢ nalezy, ze jedyne dane,
jakie panstwa czlonkowskie moga legalnie
gromadzi¢ i przetwarzag, to te, ktére dotycza
prawa pobytu obywateli Unii. Artykul 8
dyrektywy 2004/38/WE, ktéry w ust. 1 prze-
widuje mozliwo$¢ wymogu rejestracji, okresla
w ust. 3, jakich informacji i dokumentéw
moga zada¢ urzedy krajowe celem wydania
zaswiadczenia o rejestracji. Obywatele Unii
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moga by¢ poproszeni o udowodnienie ich
tozsamosci poprzez okazanie paszportu lub
dowodu tozsamoséci i dostarczenie doku-
mentéw dotyczacych ich zatrudnienia lub
nauki w panstwie przyjmujacym, (jesli przy-
jezdzaja jako studenci lub pracownicy) lub
dowdd na posiadanie zasobéw finansowych;
ten katalog jest enumeratywny, a nie orienta-
cyjny. Ustanawiajac art. 8 ust. 3, Parlament
Europejski i Rada dokonaly oceny, ze infor-
macje, o ktérych w nim mowa, sg wystarcza-
jace, aby umozliwi¢ pafistwom cztonkowskim
wykonywanie ich praw w zakresie kontroli
tego, kto wjezdza na teren kraju i decyduje sie
na pobyt w nim. Zatem zbieranie, przecho-
wywanie i przetwarzanie wiekszej ilosci
danych, anizeli jest to przewidziane w art. 8
ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE, jak czyni to
panistwo niemieckie, nie moze by¢ usprawied-
liwione potrzeba egzekwowania zasad doty-
czacych pobytu i imigracji.

14. Trzeci element systemu niemieckiego,
ktéry prowadzi do odmiennego traktowania
obywateli niemieckich i obywateli Unii,
a mianowicie istnienie centralnego rejestru
dla tych drugich w przeciwienistwie do lokal-
nych rejestréw przeznaczonych dla tych
pierwszych, pozwala na postawienie bardziej
istotnego pytania: czy systematyczne i scentra-
lizowane przetwarzanie danych osobowych
obywateli Unii jest konieczne dla egzekwo-
wania przepiséw prawa wspolnotowego doty-
czacych wjazdu i pobytu?

15. Na wstepie musze zaznaczy¢, ze istnienie
dwoéch oddzielnych systeméw przetwarzania
danych rzuca przykry cieni na obywateli Unii,
ktérych rzad niemiecki kontroluje znacznie
bardziej rygorystycznie 1 systematycznie
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anizeli obywateli niemieckich. Podczas gdy
idea lezaca u podloza przepiséw prawa
wspdlnotowego w zakresie obywatelstwa
oraz prawa wjazdu i pobytu polega na tym,
by umozliwi¢ jednostkom integracje w spole-
czenstwie przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego i bycie traktowanym w taki sam sposéb
jak jego obywatele, rozpatrywany system
utrwala rozréznienie pomiedzy ,my’ —
obywatele rodzimi — a ,oni” — cudzoziemcy.
Taki system moze wzmagaé uprzedzenia
jednostek lub okreslonych grup spotecznych
wobec cudzoziemcéw i moze powodowaé
napietnowanie obywateli Unii jedynie ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze systematyczne
monitorowanie jednostek jest w niekt6rych
panstwach europejskich kojarzone — ze
wzgled6w historycznych — z niedemokratycz-
nymi i totalitarnymi rezimami, co po czesci
wyjasnia, dlaczego tak wielu ludzi w Europie
uznaje takie systemy za szczegdlnie niedo-
puszczalne. Z drugiej strony, sg takze panstwa
europejskie, w ktorych istnieja scentralizo-
wane systemy przetwarzania danych, nie
wzbudzajac  jakichkolwiek  szczegélnych
kontrowersji  spolecznych. W niniejszej
sprawie drazliwo$¢ kwestii jest spotegowana
okolicznoscig, ze jedynie dane obywateli
innych panstw czlonkowskich sa przed-
miotem scentralizowanego przetwarzania.
Jednocze$nie moze by¢ to postrzegane jako
konsekwencja odmiennego statusu pobytu
obywateli innych panstw czlonkowskich
w Niemczech.

16. Uwazam, ze wlasciwym kryterium
w przedmiotowej sprawie jest kryterium
skutecznosci i sad krajowy powinien je zasto-
sowac¢. Powinien on sobie zada¢ pytanie, czy
istnieja inne sposoby przetwarzania danych,
dzieki ktérym sluzby imigracyjne moglyby
egzekwowacd zasady dotyczace statusu pobytu.
Jesli odpowie na to pytanie twierdzaco,
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scentralizowane gromadzenie i przetwarzanie
danych obywateli Unii nalezaloby uzna¢ za
bezprawne. Nie jest konieczne, aby alterna-
tywny system byt najbardziej skuteczny lub
najbardziej wlasciwy; wystarczy, aby nalezycie
funkcjonowal. Innymi slowy, nawet jesli
centralny rejestr jest bardziej skuteczny lub
wygodny czy tez przyjazny dla uzytkownika
anizeli jego zamienniki (takie jak zdecentrali-
zowane, lokalne rejestry), to te drugie sa
bardziej pozadane, jesli moga by¢ uzyte do
wskazania statusu pobytu obywateli Unii.

17. W ocenie skutecznosci poszczegdlnych
systemow rejestracji sady krajowe powinny
wzia¢ pod uwage orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci dotyczace prawa wjazdu
i pobytu w panstwie cztonkowskim, jako ze
w tych wyrokach sa okres§lone kompetencje
organéw krajowych w przedmiotowym
zakresie, jak réwniez zostaly wskazane ich
granice. Na przyklad od wielu lat nie budzi
watpliwosci, ze panstwa czlonkowskie nie
moga w sposéb dyskrecjonalny ani odmawiac
obywatelom innych panstw czlonkowskich
prawa wjazdu na swoje terytorium, ani ich
deportowad; jedynie zachowanie danej osoby,
ktore stanowi realne i powazne zagrozenie dla
spoleczefistwa, moze usprawiedliwi¢ zakaz
wjazdu lub nakaz deportacji®. Ponadto
kompetencje te nalezy interpretowac
w sposOb zawezajacy, poniewaz stanowia
one odstepstwo od podstawowej zasady
swobody przemieszczania si¢ na terenie
Unii®. Zasady te zostaly ostatnio potwier-
dzone przez Trybunal Sprawiedliwosci w spra-
wach Komisja przeciwko Hiszpanii®® oraz

8 — Zobacz wyroki: z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 van
Duyn, Rec. s. 1337; z dnia 26 lutego 1975 r. w sprawie 67/74
Bonsignore, Rec. s. 297; z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
w sprawie 30/77 Bouchereau, Rec. s. 1999.

9 — Wyrok z dnia 28 pazdziernika 1975 r. w sprawie 36/75 Rutili,
Rec. s. 1219; ww. wyrok w sprawie Bouchereau.

10 — Wyrok z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie C-503/03, Zb.Orz.

s. 1-1097.

Komisja przeciwko Niemcom " oraz uznane
na gruncie normatywnym przez prawodawce
wspélnotowego dyrektywa 2004/38/WE 2

18. Oczywiscie jakakolwiek dyskusja o prawie
pobytu w panstwie czlonkowskim i o jego
ograniczeniach musi przebiega¢ przy
uwzglednieniu pojecia obywatelstwa Unii.
W nastepstwie Traktatu ustanawiajacego
Unie Europejska nie jest dluzej mozliwe
myslenie o statusie obywateli Unii i prawach,
jakie im przysluguja w zakresie wjazdu
i pobytu na terenie panstw czlonkowskich,
w taki sam sposob, jak czyniliémy to dotych-
czas. Trybunal wyjasnil zasade w sprawie
Baumbast nastepujaco: ,[...] obywatelstwo
Unii zostalo wprowadzone do Traktatu usta-
nawiajacego Wspolnote Europejska i art. 18
ust. 1 WE przyznal kazdemu obywatelowi
prawo do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium panstw czlon-
kowskich. Zgodnie z art. 17 ust. 1 WE kazda
osoba posiadajaca obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego jest obywatelem Unii. Status
obywatela Unii powinien stanowic¢ podsta-
wowy status obywateli paristw cztonkowskich”
(wyrdznienie moje) . Jak orzekl Trybunal
w sprawie Grzelczyk, punktem wyjscia w spra-
wach o dyskryminacje powinno by¢ to, ze
obywatele Unii maja prawo do takiego samego
traktowania jak rodowici obywatele poza

11 — Wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-441/02, Zb.
Orz. s. 1-3449.

12 — Artykul 27 ust. 2 dyrektywy 2004/58/WE przewiduje, ze
srodki podjete w zakresie prawa wjazdu i pobytu musza by¢
zgodne z zasadg proporcjonalnosci i opiera¢ sie wylacznie na
indywidualnym zachowaniu danej osoby, ktére musi
stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw
spolecznych. Zgodnie z art. 31 osoby poddane takim
srodkom posiadaja mozliwo$¢ odwolania si¢ na drodze
sadowej i administracyjnej, w tym domagania sie tymczaso-
wego zarzadzenia zawieszenia wykonania decyzji o wyda-
leniu.

13 — Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-413/99
Baumbast i R., Rec. s. I-7091, pkt 81 i 82.
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wyraznie przewidzianymi w tym zakresie
wyjatkami'*.  Zakaz  dyskryminacji  ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa prze-
stal by¢ jedynie instrumentem sluzacym
swobodnemu przemieszczaniu sig; jest istota
pojecia obywatelstwa europejskiego do tego
stopnia, ze naklada na panstwa czlonkowskie
zobowigzanie do traktowania obywateli Unii
tak samo jak wlasnych obywateli. Pomimo ze
Unia nie ma na celu zastapienia obywateli
krajowych ,obywatelami europejskimi”, zobo-
wiazuje panstwa czlonkowskie nie tylko do
myslenia i dzialania wylacznie w imie najlep-
szych intereséw wlasnych obywateli, ale
réwniez, w granicach mozliwosci, w imie
intereséw wszystkich obywateli Unii.

19. Kiedy Trybunal okresla obywatelstwo
Unii jako ,podstawowy status” obywateli, nie
czyni politycznej deklaracji; odwoluje sie do
obywatelstwa Unii jako do pojecia prawnego,
ktére pozostaje w zwigzku z okreslonymi
prawami dla obywateli Unii. Gléwnym
sposérod nich jest prawo do wjazdu i zamiesz-
kania w innym panstwie cztonkowskim.
Dyrektywa 2004/38/WE odzwierciedla te
nowa zasade w motywie 11, ktéry stanowi,
ze ,podstawowe i osobiste prawo do pobytu
w innym panstwie czlonkowskim zostalo
przyznane obywatelom Unii bezposrednio
na mocy traktatu i nie jest zalezne od
spelnienia procedur administracyjnych”.

14 — Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-184/99
Grzelczyk, Rec. s. -6193, pkt 31.
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20. W $wietle powyzszej analizy uwazam, ze
dwa elementy rozwazanego systemu przetwa-
rzania danych, a mianowicie to, Ze jest on
dostepny dla innych urzedéw poza
panstwowym  urzedem ds.  migracji
i uchodzcéw oraz to, ze zawiera rézne dane
osobowe, ktére wykraczaja poza te dozwolone
art. 8 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE, nie moga
by¢ usprawiedliwione potrzeba egzekwo-
wania prawa imigracyjnego i przepiséw doty-
czacych statusu pobytu. Scentralizowany
charakter systemu moze by¢ usprawiedli-
wiony jedynie, jes$li sad krajowy uzna —
uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci w zakresie prawa wjazdu i pobytu
w panstwie czlonkowskim — Zze centralny
rejestr jest jedynym skutecznym sposobem
egzekwowania prawa imigracyjnego i prze-
piséw dotyczacych statusu pobytu.

Ogélne egzekwowanie prawa i dane statys-
tyczne

21. Rzad niemiecki podnosi, ze poza spra-
wami zwigzanymi ze statusem pobytu i zasa-
dami dotyczacymi imigracji istnieja réwniez
wzgledy ogdlnego egzekwowania prawa,
a mianowicie zwigzane ze zwalczaniem prze-
stepczosci i zagrozeniami dla bezpieczenstwa,
ktére usprawiedliwiaja réznice w traktowaniu
pomiedzy obywatelami niemieckimi a obywa-
telami innych panstw czlonkowskich. Rzeczy-
wiscie egzekwowanie prawa i zwalczanie prze-
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stepczosci moga, zasadniczo, stanowic
uzasadnione wzgledy porzadku publicznego,
ktére ograniczaja uprawnienia przyznane
przez prawo wspdlnotowe. Jednakze parnistwa
czlonkowskie nie moga powolywac sie na nie
selektywnie, to jest w stosunku do obywateli
Unii mieszkajacych na ich terytorium, ale nie
w stosunku do wlasnych obywateli. Jesli
centralny rejestr jest tak istotny dla skutecznej
ochrony porzadku publicznego, powinien
oczywiscie obejmowac kazda osobe mieszka-
jaca na terytorium danego kraju niezaleznie
od jej obywatelstwa. Wladze krajowe nie
moga utrzymywac, ze zwalczanie przestep-
czo$ci wymaga systematycznego przetwa-
rzania danych osobowych obywateli Unii, ale
juz nie wlasnych obywateli. Byloby to réwno-
znaczne stwierdzeniu, ze obywatele Unii
stanowiag wieksze zagrozenie dla bezpieczen-
stwa i jest bardziej prawdopodobne, ze
popelnia przestepstwo anizeli obywatele tego
panistwa, co — jak wskazata Komisja — jest
catkowicie nie do przyjecia.

22. Oczywiscie pojawia sie kwestia wygody.
Posiadanie kompleksowej bazy danych zawie-
rajacej dane osobowe kazdego cudzoziemca
w kraju ulatwia poligji i stuzbom bezpieczen-
stwa kontrolowanie przemieszczania sie
i zachowania jednostki. Duzo bardziej skom-
plikowane i czasochfonne jest przeszukiwanie
setki rejestréow lokalnych w celu uzyskania
ewentualnie przydatnych informacji, co ma
miejsce w stosunku do obywateli niemieckich.
Jednakze, po pierwsze, wygoda administra-
cyjna nie moze by¢ powodem usprawiedli-
wiajacym  dyskryminujace traktowanie ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ani
jakiekolwiek inne ograniczenie praw przyzna-

nych przez prawo wspdlnotowe '; po drugie,
jesli policja potrzebuje wygodnej metody
obserwacji, to jest oczywiste, ze powinna by¢
to ta sama metoda zaré6wno w stosunku do
obywateli niemieckich, jak i cudzoziemcow.

23. Wreszcie rzad niemiecki podnosi, Ze
centralny rejestr dla obywateli UE jest
konieczny w celu gromadzenia informacji na
potrzeby statystyki dotyczacej migracji i prze-
mieszczania si¢ ludnosci w Europie. W tym
celu cytuje rozporzadzenie (WE) nr 862/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. w sprawie statystyk Wspol-
noty z zakresu migracji i ochrony miedzyna-
rodowej '*. Tymczasem rozporzadzenie ani
nie zobowigzuje, ani nie upowaznia do usta-
nowienia bazy danych zawierajacej dane
osobowe obywateli Unii, ktérzy skorzystali
z przystugujacych im praw w zakresie
swobody przemieszczania sie. Statystyki sg,
z definicji, anonimowe i bezosobowe. To, co
wladze niemieckie muszg zrobi¢, aby
wywigzaé sie ze zobowigzan wynikajacych
z rozporzadzenia, to zebranie anonimowych
informacji odno$nie do migracji.

24. Z tych wzgledéw uwazam, ze na pytanie,
czy niemiecki system stanowi dyskryminacje

15 — Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95
Terhoeve, Rec. s. 1-345, pkt 45 (,Wzgledy o charakterze
administracyjnym nie moga usprawiedliwia¢ odstepstwa
panstw czlonkowskich od zasad prawa wspélnotowego. Ta
zasada znajduje tym bardziej zastosowanie, je$li przedmio-
towe odstapienie jest réwnoznaczne z wylaczeniem lub
ograniczeniem jednej z podstawowych swob6d prawa
wspdlnotowego”).

16 — Dz.U.L199,s.23.
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ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsy,
Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

»System przechowywania i przetwarzania
danych taki jak ten bedacy przedmiotem
w postepowaniu krajowym jest niezgodny
z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa w takim zakresie,
w jakim zawiera dane wychodzace poza te
wskazane w art. 8 wust. 3 dyrektywy
2004/38/WE i jest dostepny dla organéw
publicznych innych niz sluzby imigracyjne.
Scentralizowane  przetwarzanie  danych
osobowych stosowane jedynie do obywateli
innych panstw czlonkowskich jest réwniez
niezgodne z zakazem dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$é¢ panstwows, jesli
istnieja inne skuteczne sposoby egzekwo-
wania przepisébw dotyczacych imigracji
i statusu pobytu, co powinien ustali¢ sad
krajowy”.

B — Wymdg koniecznosci w swietle dyrek-
tywy 95/46

25. Na potrzeby niniejszej sprawy istotnym
przepisem jest art. 7 lit. e) dyrektywy
95/46/WE, ktéry stanowi, ze ,,paistwa czlon-
kowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga
by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy [...]
przetwarzanie danych jest konieczne dla
realizacji zadania wykonywanego w interesie
publicznym lub dla wykonywania wladzy
publicznej przekazanej administratorowi
danych lub osobie trzeciej, przed ktdra
ujawnia sie dane”. W zwigzku z powyzszym
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nalezy postawi¢ pytanie, czy ta szczegdélna
forma scentralizowanego przetwarzania jest
konieczna dla osiggniecia celéw uzasadnio-
nego interesu publicznego.

26. W uwagach na pi$mie skierowanych do
Trybunatu rzad niemiecki zajal stanowisko, ze
interesem publicznym, ktéry tutaj wchodzi
w gre, jest wykonywanie przez panstwa
cztonkowskie ich kompetencji do egzekwo-
wania prawa wspdlnotowego w zwigzku
z wjazdem i pobytem obywateli Unii na ich
terytorium. Zdaniem tego rzadu obowigzu-
jacy system przetwarzania danych jest
konieczny dla wykonywania tego zadania,
jako ze nie ma innych, mniej ingerujacych
$rodkow, ktére moglyby pozwoli¢ organom
krajowym na egzekwowanie prawa imigracyj-
nego.

27. Pojecie koniecznosci ma dluga historie
w prawie wspdlnotowym i przyjete jest jako
czeé¢ kryterium proporcjonalno$ci. Oznacza
to, ze wladze stosujace $rodek, ktéry ingeruje
w uprawnienie chronione przez prawo wspol-
notowe dla osiggniecia slusznego celu, musi
dowie$¢, ze jest to najmniej restryktywny
$rodek umozliwiajacy osiagniecie tego celu'.
Co wiecej, kiedy przetwarzanie danych osobo-
wych moze powodowac naruszenie podsta-
wowego prawa do poszanowania prywatnosci,
znaczenia nabiera réwniez art. 8 europejskiej
Konwencji praw czlowieka (zwanej dalej

17 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 maja 1987 r.
w sprawach polaczonych od 133/85 do 136/85 Rau
Lebensmittelwerke i in., Rec. s. 2289.
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LEKPC”), ktéry gwarantuje prawo do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego. Jak
orzekl Trybunal w sprawie Osterreichischer
Rundfunk i in., kiedy $rodek krajowy jest
niezgodny z art. 8 EKPC, nie spelnia réwniez
przestanek art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE *.
Artykul 8 ust. 2 EKPC przewiduje, ze ingero-
wanie w prywatno$¢ jest dopuszczalne w przy-
padkach przewidzianych przez ustawe
i ,koniecznych w demokratycznym spole-
czenstwie”. Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka orzek!, ze przymiotnik ,konieczny”
oznacza, ze istnieje ,nadrzedna potrzeba
spoleczna”, aby panistwo dziatalo w szczegdlny
sposob, i ze powziete srodki sg proporcjonalne
wzgledem zamierzonego celu .

28. Z powyzszych rozwazan wynika, ze —
w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy —
odpowiedZ na trzecie pytanie okazuje si¢ by¢
zalezna od analizy zasadniczo podobnej do tej,
ktéra doprowadzita do odpowiedzi na pytanie
dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ panstwowa. Wyjasnilem juz, ze
istnieja trzy elementy budzace sprzeciw
w przedmiotowym systemie przetwarzania.
Co sie tyczy dwdch pierwszych, odpowiedz na
pytanie o ich konieczno$¢ w swietle dyrektywy
95/46/WE jest taka sama jak wnioski
koniczace rozwazania dotyczace zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa: nie sg one konieczne,

18 — Wyrok z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach polaczonych
C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk
iin., Rec. s. -4989, pkt 91.

19 — Zobacz, w szczegélnosci, wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach: Gillow przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu, (1989) 11, Recueil des arréts de la Cour
européenne des droits de I'homme 335; Z. przeciwko Finlandii
(2003) 25, Recueil des arréts de la Cour européenne des droits
de ’homme 371.

przynajmniej w celu egzekwowania przepiséw
regulujacych prawo wjazdu i pobytu cudzo-
ziemc6éw bedacych obywatelami Unii, co —
jak podnosi rzad niemiecki, powolujac si¢ na
art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE — lezy
w interesie publicznym. Do osiagniecia tego
celu wystarczajace jest przetwarzanie danych
osobowych obywateli Unii przez wlasciwy
organ, w tym wypadku federalny urzad ds.
migracji i uchodzcéw. Transmisja® danych
do innych organéw publicznych nie spelnia
wymogu koniecznosci ustanowionego przez
dyrektywe. To samo dotyczy zakresu danych
gromadzonych w centralnym rejestrze. Jedy-
nymi informacjami, jakie moga by¢ prawnie
gromadzone i przetwarzane, sa te, ktére sa
niezbedne dla egzekwowania przepiséw doty-
czacych  imigracji 1 statusu  pobytu.
W stosunku do obywateli Unii te informacje
s3 enumeratywnie wymienione w art. 8 ust. 3
dyrektywy  2004/38/WE; wszystko, co
wykracza poza ten katalog, nie moze by¢
uznane za konieczne dla celéw imigracyjnych.
Z tych wzgledéw ujecie w centralnym rejes-
trze cudzoziemcéw dodatkowych danych nie
spelnia wymogu koniecznosci przewidzia-
nego w dyrektywie 95/46/WE.

29. Pozostaje trzeci element niemieckiego
systemu, to jest jego scentralizowany
charakter. Czy taki sposdb przetwarzania
danych jest zgodny z wymogiem koniecznosci
w Swietle dyrektywy 95/46/WE? Ponownie
odpowiedz nie bedzie odbiega¢ od odpo-

wiedzi udzielonej na pytanie pierwsze.

20 — Ujawnianie poprzez transmisje i rozpowszechnianie danych
osobowych stanowi forme przetwarzania: art. 2 lit. b)
dyrektywy 95/46/WE.
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Uwazam, ze to sad krajowy powinien zdecy-
dowac¢ w tej kwestii, opierajac sie na elemen-
tach wyzej wskazanych?. Pomimo ze rzad
niemiecki dysponuje pewnym zakresem
uznania przy decydowaniu, w jaki sposéb
bedzie dazyt do osiggniecia stusznych celéw,
to jednak wymdg koniecznosci przewidziany
w dyrektywie 95/46/WE oznacza, ze rzad ten
musi dowie$¢, ze nie jest mozliwe egzekwo-
wanie przepiséw prawa wspolnotowego doty-
czacych wjazdu i pobytu w Niemczech obywa-
teli innych panstw czlonkowskich w inny
sposob niz poprzez centralne przetwarzanie
ich danych. Argument, Ze scentralizowane
przetwarzanie jest wygodniejsze, latwiejsze
i szybsze anizeli alternatywne formy przetwa-
rzania, nie jest wystarczajacy, by uznaé, ze
rzad niemiecki spelnit kryterium koniecz-
nosci.

30. Pytanie byloby inne i zasadniczo bardziej
zlozone, a odpowiedz na nie prawdopodobnie
trudniejsza, gdyby sad krajowy zwrécit sie
z zapytaniem do Trybunalu Sprawiedliwosci
o rozstrzygniecie w przedmiocie zgodno$ci
scentralizowanego systemu przetwarzania
danych znajdujacego zastosowanie do wszyst-
kich obywateli w Niemczech z wymogiem
ustanowionym w art. 7 lit. e) dyrektywy
95/46/WE; koniecznos$¢ istnienia takiego
systemu  musialaby  by¢  uzasadniona
w oparciu o interes publiczny inny anizeli
polityka imigracyjna. Wymagaloby to wywa-
zenia pomiedzy interesem publicznym, jaki

21 — Poglad co do oceny koniecznoéci podzielit Trybunat Spra-
wiedliwo$ci w wyroku w sprawie Osterreichischer Rundfunk
iin., pkt 88.
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ma by¢ osiagniety za pomoca scentralizowa-
nego systemu, a prawami jednostki chronio-
nymi przez niniejszg dyrektywe. O ile dyrek-
tywa zmierza do usuniecia przeszkéd w prze-
plywie danych osobowych, co mogloby
zakl6ci¢ rozwoj transgranicznej dziatalnosci
gospodarczej, to jednak umozliwia takze
osiagniecie wysokiego poziomu ochrony
danych w catej wspolnocie. Kwestia dotyczaca
ochrony danych i prywatnosci nie jest podpo-
rzadkowana celowi ulatwienia swobodnego
przeplywu danych; istnieje réwnolegle obok
niego i stanowi podstawe kazdego zgodnego
z prawem przetwarzania danych. Innymi
stowy, w kontekscie dyrektywy 95/46/WE,
ochrona danych nie jest jedynie kwestia
uboczng dziatalno$ci gospodarczej, ktéra
moglaby by¢ usprawniona dzieki przetwa-
rzaniu danych; istnieje na réwni z nig. Jest to
wyrazone w tytule dyrektywy (,w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego prze-
plywu tych danych”), w motywach 2, 10, 11
i 12 oraz, oczywiscie, w licznych przepisach
nakladajacych okreslone zobowiazania na
administratoréw danych. Co wiecej, prawo
do poszanowania prywatnosci, ktére w istocie
stanowi sedno spraw dotyczacych ochrony
danych, jest chronione w art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. W kazdym
razie rozpatrywanie tego hipotetycznego
pytania nie jest w kontekécie niniejszej
sprawy ani konieczne, ani wlasciwe.

31. W rezultacie, uwazam, ze na pytanie
trzecie Trybunal powinien udzieli¢ nastepu-
jacej odpowiedzi:
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System przechowywania i przetwarzania
danych taki jak ten bedacy przedmiotem
sprawy w postepowaniu przed sadem
krajowym jest niezgodny z wymogiem
koniecznos$ci przewidzianym w art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46/WE w zakresie, w jakim
obejmuje on dane wykraczajace poza te
wskazane w art. 8 wust. 3 dyrektywy
2004/38/WE i jest dostepny dla organéw
publicznych innych niz sluzby imigracyjne.

III — Whnioski

Scentralizowane  przetwarzanie  danych
osobowych znajdujace zastosowanie tylko do
obywateli innych panstw cztonkowskich jest
réwniez niezgodne z wymogiem konieczno$ci
przewidzianym w art. 7 lit. e) dyrektywy
95/46/WE, chyba ze moze by¢ dowiedzione,
iz nie ma innego sposobu egzekwowania
przepiséw dotyczacych imigracji i statusu
pobytu, co powinien ustali¢ sad krajowy.

32. Z tych wzgledéw proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacych odpowiedzi na
pytania skierowane przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen:

1) System przechowywania i przetwarzania danych taki jak ten bedacy przedmiotem
w postepowaniu krajowym jest niezgodny z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa w takim zakresie, w jakim zawiera dane wychodzace
poza te wskazane w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE i jest dostepny dla organéw
publicznych innych niz stuzby imigracyjne. Scentralizowane przetwarzanie danych
osobowych stosowane jedynie do obywateli innych panstw czlonkowskich jest
réowniez niezgodne z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg, jesli istnieja inne skuteczne sposoby egzekwowania przepiséw
dotyczacych imigracji i statusu pobytu, co powinien ustali¢ sad krajowy.
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2) System przechowywania i przetwarzania danych taki jak ten bedacy przedmiotem
sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym jest niezgodny z wymogiem
koniecznosci przewidzianym w art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE w zakresie,
w jakim obejmuje on dane wykraczajace poza te wskazane w art. 8 ust. 3 dyrektywy
2004/38/WE i jest dostepny dla organéw publicznych innych niz sluzby
imigracyjne. Scentralizowane przetwarzanie danych osobowych znajdujace zasto-
sowanie tylko do obywateli innych panstw cztonkowskich jest réwniez niezgodne
z wymogiem koniecznosci przewidzianym w art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE,
chyba ze moze by¢ dowiedzione, iz nie ma innego sposobu egzekwowania
przepiséw dotyczacych imigracji i statusu pobytu, co powinien ustali¢ sad krajowy.
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