OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-180/06

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK

przedstawiona w dniu 11 wrze$nia 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. Obydwa pytania skierowane w niniejszej
sprawie przez sad krajowy dotyczg wykladni
przepiséw  rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 44/2001”)% dotycza-
cych wlasciwosci w dziedzinie uméw zawie-
ranych przez konsumentéw, a dokladniej
kwestii, czy ustalenie wlasciwosci sadéw
dla rozpoznania roszczenia konsumenta
o wydanie mu nagrody pozornie obiecanej
przez jedna spotke nastepuje na podstawie
tych przepiséw. W ramach wyktadni
Konwencji brukselskiej z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych ? (zwanej dalej ,konwencja brukselska”) *

1 — Jezyk postepowania: stoweriski.

2 — DzU.L12,s. 1.

3 — Konwencja brukselska z dnia 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczeni sagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona konwencja
z dnia 9 pazdziernika 1978 r. o przystapieniu Krélestwa Danii,
Irlandii oraz Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej (Dz.U. L 304, s. 1, oraz tekst zmieniony —
s. 77), konwencja z dnia 25 paZzdziernika 1982 r. w sprawie
przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, s. 1), konwencja
z dnia 26 maja 1989 r. o przystapieniu Krdlestwa Hiszpanii
i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285, s. 1) oraz konwencja
z dnia 29 listopada 1996 r. o przystapieniu Republiki Austrii,
Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji do tej konwencji
(Dz.U. 1997, C 15, 5. 1).

4 — Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-96/00 Gabriel, Rec.
s.1-6367, i z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-27/02 Engler,
7Zb.Orz. s. 1-481.
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Trybunal orzekal juz w kwestii wlasciwosci
sadéw woéwczas, gdy konsument wystapil
przeciwko sprzedawcy majacemu siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim z powodz-
twem o zaplate pozornie przyrzeczonej
nagrody. Niemniej jednak dotychczas nie
orzekal w przedmiocie tej kwestii w ramach
rozporzadzenia nr 44/2001 °.

2. W zwiazku z powyzszym w niniejszej
sprawie podniesiono kwestie dotyczaca
ciagloéci interpretacyjnej pomiedzy kon-
wencja brukselska a rozporzadzeniem
nr 44/2001. Rozporzadzenie to zostalo przy-
jete ze wzgledu na cel, do ktérego dazy
swoboda przeplywu orzeczenn sadowych
w dziedzinie cywilnej i handlowej, i zastapito
konwencje brukselska dnia 1 marca 2002 r.
w stosunkach pomiedzy panstwami czlon-

5 — W sprawie C-234/04 Kapferer (wyrok z dnia 16 marca 2006 r.,
Zb.Orz. s.1-2585) jedno z pytan prejudycjalnych skierowanych
pomocniczo bylo pod kazdym wzgledem identyczne z pyta-
niem skierowanym w niniejszej sprawie. W sprawie tej
Trybunal odpowiedzial przeczaco na pierwsze pytanie preju-
dycjalne dotyczace obowigzku ponownego rozpatrzenia
sprawy zakoriczonej orzeczeniem sadowym majacym powage
rzeczy osadzonej, lecz sprzecznym z prawem wspolnotowym,
jednakze nie odpowiedzial na pytanie skierowane tytulem
pomocniczym dotyczace wlasciwosci do orzekania w kwestii
roszczenia o wydanie pozornie przyrzeczonej nagrody (pkt 25
wyroku).
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kowskimi, z wyjatkiem Krdlestwa Danii®.
W zwiazku z tym wraz z wejSciem w zycie
rozporzadzenia nr 44/2001 wazna stala sie
réowniez kwestia dotyczaca tego, czy rozpo-
rzadzenie to i konwencje nalezy interpretowac
pod kazdym wzgledem w ten sam sposéb, czy
tez przy dokonywaniu interpretacji moze
zdarzy¢ sie, iz trzeba bedzie dokonywac
rozrdznienia.

3. Obydwa pytania prejudycjalne powstaty
w ramach sporu pomiedzy R. Ilsinger, oby-
watelka austriacka zamieszkala w Austrii,
a spolka zajmujaca sie sprzedaza wysylkowa
Schlank & Schick GmbH (zwang dalej
»Schlank & Schick”) z siedziba w Akwizgranie
(Niemcy), w ramach powddztwa o wydanie
nagrody, ktéra spétka Schlank & Schick
pozornie przyrzekta R. Ilsinger.

6 — Zgodnie z art. 1 i 2 protokotu w sprawie stanowiska Danii
zalgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (Dz.U. 2006, C 321E,
s.201), Dania nie uczestniczy w przyjeciu przez Rade srodkéw
zaproponowanych na podstawie tytulu IV Traktatu ustana-
wiajacego Wspélnote Europejska. Danii nie wigzg ani nie majg
do niej zastosowania inne postanowienia tego tytulu, srodki
przyjete na podstawie tego tytutu, postanowienia jakiejkolwiek
umowy miedzynarodowej zawartej przez Wspolnote w wyko-
naniu tego tytulu, ani orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
interpretujace te postanowienia lub $rodki. W zwiazku z tym,
jak to wynika z motywu dwudziestego pierwszego rozporza-
dzenia nr 44/2001, Dania nie uczestniczyla w przyjeciu tego
rozporzadzenia, ktore dlatego nie jest dla niej wigzace i nie
znajduje w stosunku do niej zastosowania. Z motywu
dwudziestego drugiego tego rozporzadzenia wynika, ze
konwencja brukselska nadal jest stosowana w stosunkach
pomiedzy Danig a panstwami czfonkowskimi zwigzanymi
rozporzadzeniem nr 44/2001.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

4. Zgodnie z motywem trzynastym rozporza-
dzenia nr 44/2001:

»W sprawach dotyczacych ubezpieczenia,
umoéw zawartych pomiedzy konsumentami
i z zakresu prawa pracy strona slabsza
powinna by¢ chroniona przez przepisy jurys-
dykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy ogélne”.

5. Zgodnie z motywem dziewigtnastym
rozporzadzenia nr 44/2001:

»W celu zapewnienia kontynuacji pomiedzy
konwencja brukselska a [...] rozporzadzeniem
powinny by¢ przewidziane przepisy przej-
$ciowe. Dotyczy to réwniez wykladni posta-
nowien  konwencji  brukselskiej  przez
Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Euro-
pejskich. Protokét z 1971 r. [5] powinien by¢
nadal stosowany do postepowan, ktdre
w momencie wejécia w zycie [...] rozporza-
dzenia juz sie tocza”.
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6. Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, ktéry znajduje sie¢ w rozdziale
»Przepisy ogdlne”, stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego
rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlon-
kowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie
od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa
czlonkowskiego”.

7. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 44/2001 znajdujacym sie w rozdziale
sJurysdykcja szczegdlna”:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie czlonkow-
skim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest
umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy — przed sad miejsca, gdzie
zobowiazanie zostalo wykonane albo
mialo by¢ wykonane;
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[...]"

8. Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 znajdujacym sie w rozdziale
sJjurysdykcja w sprawach dotyczacych uméw
zawartych pomiedzy konsumentami”:

sJezeli przedmiotem postepowania jest
umowa lub roszczenia z umowy, ktdra
zawarla osoba, konsument, w celu, ktéry nie
moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa
lub gospodarcza tej osoby, jurysdykcje
okresla sie na podstawie niniejszej sekcji,
bez uszczerbku dla art. 4 oraz art. 5 pkt 5:

a) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty
rzeczy ruchomych;
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b) jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej
ratami lub inng umowe kredytows, ktéra
przeznaczona jest do finansowania kupna
rzeczy tego rodzaju; lub

c) we wszystkich innych przypadkach, gdy
druga strona umowy w panstwie czlon-
kowskim, na terytorium ktérego konsu-
ment ma miejsce zamieszkania, prowadzi
dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza,
lub taka dziatalno$¢ w jakikolwiek sposéb
kieruje do tego panstwa czlonkowskiego,
lub do kilku panstw wiacznie z tym
panstwem czlonkowskim, a umowa
wchodzi w zakres tej dzialalnosci”.

9. Artykut 16 wust. 1
nr 44/2001 stanowi:

rozporzadzenia

»,Konsument moze wytoczy¢ powddztwo
przeciwko swemu kontrahentowi albo przed
sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium ten kontrahent ma miejsce
zamieszkania, albo przed sad miejsca,
w ktérym konsument ma miejsce zamiesz-
kania”.

B — Konwencja brukselska

10. Artykul 13 akapit pierwszy konwencji
brukselskiej stanowi:

»W dziedzinie uméw zawieranych przez
osobe, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany
za dzialalno$¢ zawodowg, jurysdykcje okresla
sie na podstawie niniejszego rozdzialu,
z zastrzezeniem art. 4 i 5 ust. 5:

1) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty
rzeczy ruchomych,
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2) jezeli chodzi o umowe pozyczki splacanej
ratami lub inng umowe kredytows, ktéra
przeznaczona jest do finansowania kupna
rzeczy tego rodzaju,

3) dlainnych uméw, jezeli ich przedmiotem
jest $wiadczenie ustugi lub dostawa
rzeczy ruchomych, o ile:

a) zawarcie umowy w panstwie miejsca
zamieszkania konsumenta zostalo
poprzedzone oferta lub reklama

b) konsument podjal w tym panstwie
czynno$ci prawne konieczne do
zawarcia umowy”.
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C — Prawo austriackie

11. Paragraf 5j Konsumentenschutzgesetz
(austriackiej ustawy o ochronie konsumen-
tow) 7 stanowi:

»Przedsiebiorcy, ktérzy wysylaja do okreslo-
nych konsumentéw przyrzeczenie przyznania
nagrody lub inne podobne komunikaty, sfor-
mulowane w ten sposéb, ze moga wywolac
przekonanie, ze konsument wygral okreslona
nagrode, powinni wyda¢ konsumentowi te
nagrode. Wydania tej nagrody mozna docho-
dzi¢ przed sadem”.

III — Okolicznosci faktyczne, postepo-

wanie przed sadem krajowym oraz
pytania prejudycjalne
12. R.  Ilsinger, obywatelka austriacka

zamieszkala w Austrii, w sierpniu 2002 r.
otrzymata koperte od spétki prowadzacej
dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy wysylkowej
Schlank & Schick GmbH z siedziba w Akwiz-
granie (Niemcy). Koperta, opatrzona wzmian-
kami ,wazne dokumenty”, ,prosze otworzy¢
natychmiast” oraz ,osobiste” zawierala

7 — Bundesgesetz vom 8. Miérz 1979, mit dem Bestimmungen zum
Schutz der Verbraucher getroffen werden (Konsumenten-
schutzgesetz — KSchG), BGBL. s. 140/1979, z péiniejszymi
zmianami.
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imiennie skierowana do niej wiadomosé,
zgodnie z ktora przyznano jej nagrode
w wysokosci 20000 EUR. Z wiadomosci tej
wynikalo, ze R. Ilsinger otrzyma nagrode,
sjezeli bedzie miala numer identyfikacyjny
upowazniajacy ja do nagrody” i jezeli na
certyfikacie uprawniajacym do Zadania
nagrody przyklei kupon zawierajacy numer
identyfikacyjny i odesle go w terminie siedmiu
dni do spétki Schlank & Schick. Z zawiado-
mienia o wygranej wynika réwniez, ze prawo
do otrzymania nagrody nie byto uzaleznione
od zamoéwienia towaru. R. nakleita kupon
zawierajacy numer identyfikacyjny na certyfi-
kacie uprawniajacym do zadania nagrody
i odestata go spétce Schlank & Schick.

13. Nie otrzymawszy nagrody od tej spétki,
R. Ilsinger w grudniu 2002 r. wystgpila do
Landesgericht St. Polten, sadu wlasciwego ze
wzgledu na swoje miejsce zamieszkania,
z powéddztwem przeciwko spélce na
podstawie § 5j austriackiej ustawy o ochronie
konsumentéw w zwigzku z art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 w celu otrzymania
nagrody. W ramach tego postepowania spétka
Schlank & Schick zarzucila brak wlasciwosci
sadu austriackiego. Postanowieniem z dnia
15 czerwca 2004 r. Landesgericht St. Polten
jednocze$nie oddalil zarzut braku wlasciwosci
i oddalil roszczenie powddki przed sadem
krajowym.

14. Dwie strony postepowania przed sadem
pierwszej instancji wniosty odwolanie od
wyroku Landesgericht St. Polten do sadu
krajowego — Oberlandesgericht Wien. Sad
krajowy stwierdzil w postanowieniu odsyta-
jacym, ze w orzeczeniach dotyczacych art. 13
akapit pierwszy konwencji brukselskiej
Trybunal orzekl juz, ze faktyczne zawarcie
umowy sprzedazy rzeczy ruchomych lub
umowy o $wiadczenie uslug jest przestanka
zastosowania tego artykulu. Jednakze
zdaniem sadu krajowego w poréwnaniu
z art. 13 akapit pierwszy konwencji bruksel-
skiej, art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
ma szerszy zakres. W zwiazku z tym sad ten
zastanawia si¢ nad tym, czy dokonana przez
Trybunal wykfadnia art. 13 akapit pierwszy
konwencji  brukselskiej zachowuje swa
wazno$¢ réwniez dla rzeczonego art. 15. Sad
krajowy podnosi réwniez, ze sady austriackie
nie moga mie¢ jurysdykeji na podstawie art. 5
pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001,
pomimo iz éw ostatni przepis nie wymaga
zawarcia umowy, poniewaz zaréwno wedlug
prawa austriackiego, jak i wedlug prawa
niemieckiego, to stale miejsce zamieszkania
dluznika, to jest Niemcy, jest miejscem
wykonania zobowigzan pienieznych.

15. Ze wskazdéwek sadu krajowego nie wynika
jasno, czy poprzez odestanie certyfikatu
uprawniajacego do zadania nagrody R. Ilsinger
jednoczes$nie zlozyla zamoéwienie tytutem
zakupu na prébe. R. Ilsinger uwaza, ze tak
bylo, jednakze spdtka Schlank & Schick
zaprzecza temu twierdzeniu i twierdzi, iz nie
otrzymala zadnego zamdwienia ze strony
R. Ilsinger. Sad krajowy uwaza, iz Landes-
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gericht St. Polten w uzasadnieniu postano-
wienia, ktérym oddalil zarzut braku wlasci-
wosci i oddalit roszczenie R. Ilsinger, wskazat,
ze nagroda nie byla uzalezniona od zlozenia
zamOdwienia na towar oraz ze w tym zakresie
bez znaczenia bylo to, czy R. Ilsinger zlozyta
zamoéwienie zakupu na prébe z jednoczesnym
roszczeniem o wydanie nagrody.

16. W tych okolicznosciach sad krajowy
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunalu na podstawie art. 68 WE
i 234 WE z dwoma nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1. Czy przyznane konsumentom w § 5j
Konsumentenschutzgesetzes (austriac-
kiej ustawie o ochronie konsumentéw,
zwanej dalej ,KSchG”, BGBI 1979/140)
w brzmieniu art. I Z 2 Fernabsatz-
Gesetzes (austriackiej ustawy o sprzedazy
na odleglos¢, BGBl 1 1999/185)
roszczenie umozliwiajace dochodzenie
na drodze sadowej od przedsiebiorcow
pozornie wygranej nagrody, gdy ci ostatni
wysylaja (wyslali) do okreslonego konsu-
menta przyrzeczenie przyznania nagrody
lub inne podobne komunikaty sformuto-
wane w ten sposob, ze moga wywotac
(wywotaly) przekonanie, ze konsument
wygral okre$lona nagrode, przy czym
zadanie wydania nagrody nie zostalo
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uzaleznione od zlozenia zaméwienia lub
od zlozenia tylko zmdwienia na prdbe
i tez zadne zamoéwienie nie zostalo
zlozone, jednak adresat zawiadomienia
zglosil Zadanie wydania nagrody, jest
w rozumieniu rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”)
roszczeniem o charakterze umownym
lub roszczeniem z nim zwigzanym
w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia nr 44/2001?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na
pytanie pierwsze:

2. Czy mamy do czynienia z roszczeniem,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001,
wéwcezas gdy roszczenie o wydanie
nagrody nie zostalo uzaleznione od
zamé6wienia towaréw, a odbiorca to-
war6w zlozyl pomimo to zaméwienie na
towary?”.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem

17. Postanowienie odsylajace wplyneto do
Trybunalu w dniu 7 kwietnia 2006 r.
W trakcie procedury pisemnej uwagi przed-
stawily rzady austriacki, hiszpanski, wloski,
stowenski i czeski, a takze Komisja Wspdlnot
Europejskich. Na rozprawie w dniu 3 lipca
2008 r. przedstawiciel zarzadcy masy upad-
fosci spétki Schlank & Schick oraz rzady
austriacki, hiszpanski oraz czeski, a takze
Komisja ustnie przedstawili swoje uwagi
i odpowiedzieli na pytania Trybunatu.

V — Argumenty stron

A — Pierwsze pytanie prejudycjalne

18. Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, to
argumenty uczestnikéw mozna podzieli¢ na
dwie gléwne grupy. Po pierwsze niektérzy
z uczestnikéw twierdzg, ze prawo do wysta-
pienia z powéddztwem przez konsumentéw na
podstawie § 5j austriackiej ustawy o ochronie
konsumentéw nie jest prawem wynikajacym
z umowy w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 44/2001. Po drugie
niektérzy uczestnicy twierdza, ze prawo do
wystapienia z powéddztwem, ktére konsu-
menci wywodza z prawa austriackiego, jest
prawem zwigzanym z umowga na podstawie

rozporzadzenia nr 44/2001. W pisemnych
uwagach Komisja bronita pierwszego stano-
wiska, jednakze w trakcie rozprawy stwier-
dzila, ze jej zdaniem dopuszczalne jest takze
i drugie stanowisko.

19. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji wyra-
zonym w pisemnych uwagach oraz zgodnie ze
stanowiskiem rzgdu sfoweriskiego oraz przed-
stawiciela zarzgdcy masy upadtosci spétki
Schlank & Schick, art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpre-
towa¢ w ten sam spos6b co art. 13 akapit
pierwszy pkt 3 Lkonwencji brukselskiej,
pomimo iz ich odpowiednie sformulowania
nie sg calkowicie identyczne.

20. Komisja oraz rzgd stoweriski w pisemnych
uwagach podnoszg, ze wynika to z samej tresci
art. 15 rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz
zaréwno zdanie wprowadzajace ust. 1, jak
réwniez lit. ¢) tego artykulu odnoszy sie
jedynie do tych przypadkéw, w ktérych
konsument zawart umowe z druga umawia-
jaca sie strona. Artykul 13 akapit pierwszy
pkt 3 konwencji brukselskiej co prawda
odnosi sie jedynie do uméw, ktérych przed-
miotem jest $wiadczenie uslug lub dostawa
rzeczy ruchomych, podczas gdy art. 15 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje
zastosowanie takze ,we wszystkich innych
przypadkach, gdy druga strona umowy
w panstwie czlonkowskim, na terytorium
ktérego konsument ma miejsce zamieszkania,
prowadzi dzialalno$¢ zawodowa lub gospo-
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darczg”. Niemniej jednak nawet w innych
pozostalych przypadkach przewidzianych
w art. 15 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia
umowa powinna by¢ zawarta pomiedzy
konsumentem a inna umawiajaca si¢ strona.
W pisemnych uwagach zaréwno Komisja, jak
i rzad slowenski odnosza sie do stanowiska
bronionego przez rzecznika generalnego
A. Tizzana w zakresie tej kwestii w opinii
w sprawie Kapferer®, w ktérej w pkt 54
podniést, ze zmiany wprowadzone do art. 15
rozporzadzenia nr 44/2001  dotyczyly
wylacznie przedmiotowego zakresu zastoso-
wania przepiséow dotyczacych uméw konsu-
menckich oraz ze w zaden sposéb nie
dotyczyly wymogu zawarcia umowy.

21. Przedstawiciel zarzgdcy masy upadtosci
Schlank & Schick réwniez podzielit na
rozprawie stanowisko rzecznika generalnego
Tizzana wyrazone w opinii w sprawie
Kapferer. Zwrdcit uwage na to, ze w poréw-
naniu z art. 13 akapit pierwszy pkt 3
konwencji ~ brukselskiej,  sformulowanie
art. 15 wust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia
nr 44/2001 zostalo zmienione w ten sposéb,
aby wlaczy¢ do zakresu zastosowania tego
przepisu umowy zawierane przez Internet.
Jego zdaniem ten artykul rozporzadzenia
dotyczy wylacznie uméw synalagmatycz-
nych, w ramach ktérych dwie strony umowy
przyjmuja na siebie zobowigzania. Nalezy

8 — Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana z dnia 10 listopada
2005 r. w sprawie Kapferer (wyrok przywolany w przypisie 5).

I-3972

zauwazy¢, ze skoro konsument nie zaciaga
zadnego zobowigzania, nie ma potrzeby,
aby posiadal on mozliwo$¢ wystepowania
z powddztwem w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ma miejsce zamieszkania.

22. Z kolei rzady austriacki, hiszparski,
wioski i czeski uwazajg, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpre-
towa¢ w sposéb odmienny niz art. 13 akapit
pierwszy pkt 3 Lkonwencji brukselskiej;
réwniez Komisja podczas rozprawy o$wiad-
czyla, ze inna wykladnia tego artykulu rozpo-
rzadzenia jej zdaniem jest dopuszczalna.

23. Rzgd austriacki podnosi, ze art. 15 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 jest sformu-
fowany w o wiele szerszy sposéb niz art. 13
akapit pierwszy pkt 3 konwengji brukselskiej.
Uwaza, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 44/2001 nie jest jedynie ograniczony do
umoéw nazwanych, lecz przeciwnie, ma zasto-
sowanie do wszystkich rodzajéw umoéw
zawieranych przez konsumentéw ,,we wszyst-
kich przypadkach”. Jednostronne przyrze-
czenie nagrody, ktére przyjmuje konsument,
stanowi 6w inny przypadek, w ktérym
powstaje stosunek umowny, w ktérym nie
ma zobowiazania po stronie konsumenta. Na
poparcie tego stanowiska rzad austriacki
podnosi argument, zgodnie z ktérym zdanie
wprowadzajace art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
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nr 44/2001 zostalo sformulowane na wzor
art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry ma
szerszy zakres zastosowania niz art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001.

24. Rzgd czeski twierdzi w podobny sposdb,
ze jednostronne przyrzeczenie nagrody nalezy
potraktowa¢ jako oferte, a domaganie sie
wydania tej nagrody jako przyjecie tej oferty.
W taki sposob, zdaniem rzadu czeskiego,
powstaje stosunek, ktéry moze zosta¢ zakla-
syfikowany jako zawarcie umowy.

25. Podobnie rzgd wioski broni stanowiska,
zgodnie z ktérym przyrzeczenie nagrody
przyjete przez R. Ilsinger poprzez odestanie
do spétki Schlank & Schick certyfikatu
uprawniajacego do zadania nagrody wraz
z naklejonym kuponem stanowi umowe
konsumencka w rozumieniu art. 15 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001. Zdaniem
rzadu wloskiego, moze chodzi¢ o zawarcie

umowy w rozumieniu tego artykulu réwniez
wtedy, gdy tylko jedna ze stron jest zwigzana
umows.

26. Na poparcie swoich uwag rzgd hiszpariski
powoluje cztery argumenty. Po pierwsze
zwraca uwage na to, ze tres¢ art. 15 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 r6zni sie od
tredci art. 13 akapit pierwszy pkt 3 konwencji
brukselskiej. Po drugie podnosi, ze jedynie
odmienna wykladnia art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 44/2001 moze zapewnic
wysoki stopienn ochrony konsumenta, ktéry
jest najslabsza strong umowy. Po trzecie,
zdaniem rzadu hiszpanskiego, nalezy
uwzgledni¢ zwigzek pomiedzy wtasciwoscia
sadéw a prawem materialnym stosowanym
przez te sady. Ochrona konsumenta wymaga
zagwarantowania tego, aby stosowac do niego
przepisy panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma on miejsce zamieszkania. Wreszcie rzad
hiszpanski uwaza, ze zastosowanie art. 15
rozporzadzenia nr 44/2001 nie zawsze
prowadzi do ustalenia wlasciwosci sadu
miejsca, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania.

27. Jednakze Komisja podczas rozprawy
stwierdzila, ze z uwagi na wymoég wysokiego
stopnia ochrony konsumentéw réwnie
dopuszczalng dla niej jest argumentacja,
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zgodnie z ktéra w przypadku przyrzeczenia
nagrody konsumentowi, ktére zostalo przez
niego przyjete, dochodzi do zawarcia umowy
przez konsumenta, a tym samym, ze wlasci-
wos¢ sadow jest ustalana na postawie art. 15
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001. Zwré-
cifa uwage na to, ze w ostatnich latach
praktyka polegajaca na wysylaniu przyrzeczen
nagrody do konsumentéw do$¢ znacznie
rozpowszechnila sie oraz ze wiele spétek
przenioslo swoje siedziby do innych panstw
czlonkowskich, aby w ten sposéb unikngé
ewentualnych roszczenn wysuwanych przez
konsumentéw, ktdrzy nie chcieli wystepowac
z pozwem do sadu w innym panstwie
czlonkowskim. Komisja podniosla réwniez,
ze takie stanowisko nie bylo sprzeczne ze
stanowiskiem rzecznika generalnego Tizzana
w sprawie Kapferer; w rzeczywisto$ci bowiem
W tej ostatniej sprawie umowa konsumencka
nie zostala zawarta, poniewaz konsument nie
zaakceptowal warunkéw ustanowionych
w przyrzeczeniu nagrody, poniewaz nie
zlozyl zaméwienia tytulem niezobowiazuja-
cego zakupu na prébe, od ktérego bylo
uzaleznione przyznanie nagrody.

B — Drugie pytanie prejudycjalne

28. Jezeli chodzi o drugie pytanie prejudy-
cjalne, to strony — z wyjatkiem zarzadcy masy
upadfosci spétki Schlank & Schick — sa
zgodne co do tego, iz Trybunal powinien
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udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Komisja,
rzgdy stowenski i czeski podnosza, ze
w sprawie Gabriel * Trybunat stusznie orzekl,
iz wlasciwo$¢ do rozpoznawania sporu doty-
czacego obietnicy wygranej pienieznej
powinna by¢ oceniana wedlug tych samych
zasad co zasady stosowane przy ocenie sporu
dotyczacego sprzedazy towaru, ktéry konsu-
ment zamoéwil u sprzedawcy obiecujacego
nagrode. Zdaniem rzgdu wioskiego, pomiedzy
obietnica nagrody a zamdwieniem danego
towaru istnieje nierozerwalny zwigzek,
poniewaz  konsument zamoéwil towar
z powodu obietnicy nagrody, ktérej wartos¢
przekracza znacznie warto$¢ zaméwionego
towaru. Ponadto rzgdy hiszpariski i wloski
podnosza, ze w sprawie Besix!® Trybunal
stusznie orzekl, ze nalezy unikac sytuacji,
w ktorej kilka sadéw bedzie miato wlasciwosé
do orzekania w sporach dotyczacych danego
stosunku prawnego lub kilku wzajemnie
i $cisle powigzanych ze soba stosunkéw
prawnych. Z uwagi na pomocniczy charakter
drugiego pytania prejudycjalnego rzgd
austriacki nie udziela szczegélnej odpowiedzi
na to pytanie.

29. Przedstawiciel zarzgdcy masy upadiosci
spotki Schlank & Schick w trakcie rozprawy
przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym,
nawet wdwczas, gdy konsument zamoéwil
towar, pomimo iz zamdwienie tego towaru
nie bylo warunkiem przyznania nagrody,
wlasciwo$¢ sadu nie powinna by¢ okreslana

9 — Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-96/00, Rec.
5. 1-6367.

10 — Wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-256/00, Rec.
s. 1-1699.
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na podstawie miejsca, w ktérym zamieszkiwal
konsument, poniewaz ochrona konsumenta
nie zmierza do umozliwienia konsumentowi
wzbogacenia si¢ na drodze postepowania
o wydanie nagrody.

VI — Ocena rzecznika generalnego

A — Wprowadzenie

30. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad
krajowy wystepuje o wykladnie przepisow
rozporzadzenia nr 44/2001, ktére dotycza
wykladni sadéw w sprawach dotyczacych
umoéw zawartych z konsumentami. Przepisy
o wlasciwosci w dziedzinie uméw zawartych
z konsumentami deroguja ogdlna zasade
actor sequitur forum rei, ustanowiona
w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
zgodnie z ktora osoby majagce miejsce
zamieszkania na  terytorium jednego
z panstw cztonkowskich moga by¢ pozywane,
niezaleznie od swojego obywatelstwa, przed
sady tego panistwa cztonkowskiego. Tak jak to
wynika z motywu trzynastego tego rozporza-
dzenia, konsument, jako stabsza strona
w umowach konsumenckich, powinien by¢
chroniony przez przepisy jurysdykcyjne
bardziej korzystne dla niego niz przepisy

ogoblne. Niemniej jednak interpretacja zasad
dotyczacych szczegélnej wlasciwosci powinna
prowadzi¢ do $cistej wyktadni, ktéra nie
powinna wychodzi¢ poza przypadki wyraznie
przewidziane w rozporzadzeniu nr 44/2001 .

31. Przez pierwsze pytanie prejudycjalne sad
krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy
art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz prawo,
na podstawie ktérego konsument moze
dochodzi¢ przed sadem od przedsiebiorstwa
sprzedazy wysytkowej z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim wydania rzekomo
wygranej nagrody, jest prawem wynikajacym
Z umowy w rozumieniu tego przepisu, przy
czym przyznanie nagrody nie jest uzaleznione
od zamoéwienia towaréw, a konsument nie
zamowil towaréw. Przez drugie pytanie preju-
dycjalne sad krajowy usituje ustali¢, czy prawo
konsumenta do otrzymania nagrody jest
prawem zwigzanym z umowa w rozumieniu
rzeczonego art. 15 ust. 1 lit. ¢), wéwczas gdy
prawo do otrzymania nagrody nie zostalo
uzaleznione od zamdwienia towardéw,
a konsument mimo to zaméwil towary.

11 — Na przyktad wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie
C-103/05 Reisch Montage, Zb.Orz. s. I-6827, pkt 23; z dnia
11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-98/06 Freeport, Zb.Orz.
s. 1-8319, pkt 35 oraz z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie
C-462/06 Glaxosmithkline, Zb.Orz. s. 1-3965, pkt 28.
W ramach konwencji brukselskiej, zob. na przyktad wyroki:
z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-269/95 Benincasa, Rec.
s.1-3767, pkt 13; z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie C-99/96
Mietz, Rec. s. 1-2277, pkt 27, ww. w przypisie 4 w sprawie
Engler, pkt 43, oraz z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie
C-464/01 Gruber, Zb.Orz. s. 1-439, pkt 32.
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32. Odnoszac sie¢ do stanu faktycznego,
nalezy stwierdzi¢, Ze z postanowienia sadu
krajowego nie wynika jasno, czy R. Ilsinger
rzeczywiscie zamoéwila towary u spétki
Schlank & Schick. Zdaniem sadu krajowego,
sad pierwszej instancji oparl swoje orzeczenie
na okolicznosci, iz prawo do nagrody nie bylo
uzaleznione od zamdwienia towaru oraz ze
kwestia zlozenia zamdwienia u przedsiebior-
stwa przez R. Ilsinger nie powinna byta zosta¢
uznana za istotna. W zwigzku z tym sad
krajowy wnosi o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zaréwno w przypadku, gdy
konsument zaméwit towary, jakiw przypadku,
gdy ich nie zaméwil.

B — Pierwsze pytanie prejudycjalne

33. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy prawo do
wystapienia z powodztwem na podstawie § 5j
austriackiej ustawy o ochronie konsumentéw
jest prawem zwigzanym z umowa w rozu-
mieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 44/2001. Wiedzac, ze w ramach pytan
prejudycjalnych Trybunal ogranicza sie¢ do
interpretacji  przepiséw  wspdlnotowych
w celu wyznaczenia sadowi krajowemu
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kierunku, w ktérym powinien podazac przy
orzekaniu w rozpatrywanej przez niego
sprawie ?, nalezy przeredagowal pierwsze
pytanie prejudycjalne w nastepujacy sposéb:

Czy art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze prawo, zgodnie z ktdrym
konsumenci mogag na podstawie prawa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja
miejsce zamieszkania, dochodzi¢ przed
sadem od przedsiebiorstw majacych siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim rzekomo
wygranej nagrody wéwczas, gdy przedsiebior-
stwa te kieruja do okreslonego konsumenta
przyrzeczenie nagrody lub inne podobne
wiadomosci sformutowane w taki sposéb, ze
pozwalaja przyjaé, iz konsument wygral
okreslona nagrode, przy czym przyznanie
nagrody nie zostalo uzaleznione od zamé-
wienia towaréw lub od zaméwienia na prébe,
zamOwienie nie zostalo zlozone, a adresat tej
przesytki dochodzi wydania nagrody, jest
prawem wynikajacym z umowy w rozumieniu
przywolanego art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 44/2001?

34. Aby mozna bylo ustali¢ wlasciwo$¢ na
podstawie art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia

12 — Zobacz na przykiad wyroki z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
w sprawie C-58/98 Corsten, Rec. s. 1-7919, pkt 24, oraz z dnia
22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite, Rec.
s. 1-607, pkt 24.
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nr 44/2001, musza zosta¢ spelnione trzy
przeslanki®>. Po pierwsze konsumentem
musi by¢ osoba, ktéra nie wykonuje dziatal-
nosci zawodowej; po drugie prawo do wysta-
pienia z powddztwem powinno by¢ zwiazane
z umowy konsumencka zawarta pomiedzy
konsumentem a osobg, ktéra wykonuje dzia-
falno$¢ handlowa lub zawodowy; po trzecie
podmiot ten musi wykonywaé dziatalno$c¢
handlowa lub zawodowa w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym konsument ma swoje
miejsce zamieszkania, lub kierowaéd, nieza-
leznie od formy, swoja dziatalno$¢ do tego
panistwa cztonkowskiego lub do kilku paristw,
posrod ktérych znajduje sie owo panstwo
cztonkowskie, o ile umowa zostala zawarta
w ramach tej dzialalnosci.

35. W niniejszej sprawie zostaly spelnione
przestanki pierwsza i trzecia. R. Ilsinger bez
watpienia posiada status konsumenta w rozu-
mieniu art. 15 wust. 1 rozporzadzenia

13 — Odnosnie do trzech przestanek zastosowania art. 13 akapit
pierwszy pkt 3 konwencji brukselskiej, zob. podobnie ww.
w przypisie 4 wyroki w sprawie Gabriel, pkt 38—40, i 47-51,
oraz w sprawie Engler, pkt 34.

nr 44/2001; w ramach rozpatrywanego
stosunku prawnego jest osoba, ktéra nie
wykonuje dziatalnosci handlowej lub zawo-
dowej. Podobnie spétka Schlank & Schick
wykonuje dziatalno$¢ handlowg, ktéra kieruje
za pomoca sprzedazy wysylkowej na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zamieszkuje R. Ilsinger. Ponadto mozemy
uznaé, ze przyrzeczenie nagrody zlozone
konsumentowi objete jest zakresem tej dzia-
talnosci, poniewaz poprzez owo przyrzeczenie
spétka Schlank & Schick zmierza do zache-
cenia konsumenta do zakupu towaru.
Niemniej jednak w niniejszej sprawie sporne
jest to, czy zostala spetniona druga przestanka,
to znaczy, czy dochodzone roszczenie jest
zwigzane z umowa konsumencka zawarta
pomiedzy R. Ilsinger a spétka Schlank &
Schick. Od rozwiazania kwestii, czy w niniej-
szej sprawie na podstawie przyrzeczenia
nagrody zlozonego konsumentowi doszlo do
zawarcia umowy konsumenckiej, zalezy usta-
lenie sadu wlasciwego do rozstrzygania
w sprawie pozwu, w ktérym konsument
domaga sie wydania rzekomo przyrzeczonej
nagrody.

36. Jak dotychczas odnosnie do kwestii wtas-
ciwosci do rozstrzygania pozwu o wydanie
nagrody rzekomo przyrzeczonej konsumen-
towi Trybunal orzekal jedynie w $wietle
konwencji brukselskiej, jednakze nie rozpa-
trywal jej w Swietle rozporzadzenia
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nr 44/2001". Dokonujac wyktadni art. 13
akapit pierwszy pkt 3 konwencji brukselskiej,
Trybunal orzekal juz w swoich wyrokach,
w szczegblnosci za§ w wyroku w sprawie
Engler %, co do identycznej kwestii jak kwestia
przedstawiona w pierwszym pytaniu prejudy-
cjalnym w niniejszej sprawie. W wyroku tym
Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze rzeczony
artykul konwencji brukselskiej nie ma zasto-
sowania w przypadku, w ktérym sprzedawca
wyslal do konsumenta komunikat z przyrze-
czeniem wygranej i konsument domaga sie
wydania owej nagrody bez zawarcia ze sprze-
dawca umowy, ktérej przedmiotem bytaby
dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug.
W sprawie tej Trybunal Sprawiedliwosci
wskazal, ze w takim przypadku ,po takich
krokach [sprzedawcy] nie doszto do zawarcia
umowy pomiedzy konsumentem a zawo-
dowym sprzedawca dotyczacej jednego ze
szczeg6lnych przedmiotéw wymienionych
w przytoczonym przepisie, w ramach ktorej
strony zaciggnelyby zobowigzania
wzajemne” . Zdaniem Trybunalu twier-
dzenia tego nie podwaza ani cel lezacy
u podstaw tego przepisu, ktérym jest zagwa-
rantowanie odpowiedniej ochrony konsu-

14 — Na pytanie to réwniez doktryna nie udziela jasnej odpo-
wiedzi. A Staudinger w: T. Rauscher, (Hrsg.) Europdisches
Zivilprozefrecht. Kommentar, 2. Auflage, Miinchen, Sellier.
European Law Publishers 2006, s. 284, pkt 9, ma watpliwosci
co do mozliwosci rozciagniecia orzecznictwa dotyczacego
konwengji brukselskiej na art. 15 rozporzadzenia nr 44/2001,
poniewaz tre$¢ tego artykulu jest podobna do art. 5 ust. 1
lit. a) tego rozporzadzenia. R. Geimer, w: R. Geimer,
R.A. Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar
zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO, zum Lugano-
Ubereinkommen und zum nationalen Kompetenz- und
Anerkennungsrecht, Miinchen, Beck 2004, s. 275, pkt 17,
twierdzi, Ze przyrzeczenia nagrody naleza do zakresu art. 15
rozporzadzenia nr 44/2001, jednakze powoluje sie¢ w tym
zakresie na wyrok w sprawie Gabriel, tak ze twierdzenie to
najprawdopodobniej odnosi si¢ do wlasciwosci w dziedzinie
nagrody w przypadku, w ktérym konsument zfozyt zamo-
wienie na towary.

15 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Engler.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Engler,
pkt 36. W pkt 40 Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie orzekl,
ze art. 13 konwencji brukselskiej ,jednoznacznie dotyczy
»umowy zawartej« przez konsumenta, »ktérej przedmiotem
jest dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug«”.
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mentom jako stronie uznawanej za stabszg,
ani tez okoliczno$¢, iz sprzedawca wystal
konsumentowi  formularz ~ zamdwienia
towaru na prdébe, w spos6b oczywisty majacy
na celu zacheci¢ konsumenta do zlozenia
zamOwienia na towary .

37. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie
nalezy w istocie ustali¢, czy nalezy zapewnic¢
kontynuacje pomiedzy tymi dwoma aktami
prawnymi, a tym samym, czy art. 15 ust. 1
lit. c¢) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowa¢ w identyczny sposéb jak
art. 13 akapit pierwszy pkt 3 konwencji
brukselskiej, czy tez — z uwagi na jego
cze$ciowo odmienne sformutowanie —
artykul ten powinien by¢ interpretowany
w inny sposéb. Odnosnie do tej kwestii
uwazam, ze przy interpretacji rozporzadzenia
nr 44/2001 — ktére z dniem 1 marca 2002 r.
zastgpilo konwencje brukselska — nalezy
w sposéb ogdlny wyjs¢ od zasady konty-
nuacji’®. Tak jak to wynika z motywu dzie-
wietnastego rozporzadzenia nr 44/2001,
nalezy zagwarantowac¢ kontynuacje pomiedzy

17 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Engler,
pkt 39.

18 — Komisja przedstawila Radzie projekt rozporzadzenia
w 1999 r., aczkolwiek rozporzadzenie zostalo przyjete
w grudniu 2000 r. Jezeli chodzi o doktryne, to odnosnie do
pochodzenia rozporzadzenia nr 44/2001 oraz odno$nie do
zastgpienia konwencji brukselskiej przez owo rozporza-
dzenie, zob. na przyklad H.W. Micklitz, P. Rott, Vergemein-
schaftung des EuGVU in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Nr. 11/2001,
s. 325 i nast.; N.A. Schoibl, Vom Briisseler Ubereinkommen
zur Briissel-I-VO: Neuerungen im Europiischen Zivilpro-
zessrecht, Juristische Blétter, Nr. 3/2003, s. 150; E. Storskrubb,
Civil Procedure and EU Law. A Policy Area Uncovered, New
York, Oxford University Press 2008, s. 132 i nast.
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konwencja brukselska a rzeczonym rozporza-
dzeniem, ktéra to kontynuacje nalezy
stosowac réwniez w odniesieniu do interpre-
tacji postanowienn konwencji brukselskiej
przez Trybunal Sprawiedliwosci. Trybunat
Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie
powolywal sie juz na zasade kontynuacji,
dokonujac  interpretacji  rozporzadzenia
nr 44/2001*. Niemniej jednak, z uwagi na
uzasadnione powody oraz biorgc pod uwage
istotne réznice pomiedzy tekstem rozporza-
dzenia nr 44/2001 a tekstem konwencji

brukselskiej, = Trybunal  Sprawiedliwo$ci
odszed! juz od tej zasady, dokonujac innej
wyktadni  rzeczonego  rozporzadzenia®.

W zwigzku z tym w sprawie R. Ilsinger
nalezy wyjasni¢, czy odmienne sformulowanie
art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001

19 — Na przyktad w ww. w przypisie 11 wyroku w sprawie Reisch
Montage, pkt 22-25 Trybunat Sprawiedliwosci przy inter-
pretacji rozporzadzenia nr 44/2001 powolal sie na orzecz-
nictwo dotyczace konwencji brukselskiej. Podobnie
w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00
Verein fiir Konsumenteninformation, Rec. s. [-8111, pkt 49,
Trybunal zauwazyl, ze w braku jakiegokolwiek powodu
uzasadniajacego odmienng wykladnie obydwu przepiséw,
wymog spdjnosci oznacza, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy nada¢ identyczny zakres co art. 5 ust. 3
konwengji brukselskiej. Trybunat Sprawiedliwosci podniést
réwniez, ze przestrzeganie tej zasady jest tym bardziej wazne,
ze rozporzadzenie zastapito konwencje brukselska, z wyjat-
kiem Krélestwa Danii.

20 — W ww. w przypisie 11 wyroku w sprawie Glaxosmithkline
Trybunal podniést w pkt 15, ze zasady dotyczace jurysdykcji
w dziedzinie indywidualnych uméw o prace, ktdre ustanawia
rozporzadzenie nr 44/2001, réznig si¢ znacznie od zasad
stosowanych w tej dziedzinie na podstawie konwencji
brukselskiej. W pkt 24 stwierdzil, ze taka wyktadnie
potwierdzaja réwniez prace przygotowawcze do wspomnia-
nego rozporzadzenia. Z tego wzgledu Trybunal Sprawiedli-
wosci odszedt od zasady kontynuacji, dokonujac wyktadni
rozporzadzenia nr 44/2001 w spos6b odmienny niz wykladni
konwengji brukselskiej.

w stosunku do art. 13 akapit pierwszy pkt 3
konwencji brukselskiej tacznie z wymogiem
zagwarantowania wyzszego poziomu ochrony
konsumentéw uzasadnia odmienna wy-
kiadnie tego artykutu rozporzadzenia.

1. Zawarcie umowy konsumenckiej jako
przestanka zastosowania art. 15 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 44/2001

38. W celu oceny pierwszego pytania preju-
dycjalnego w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze tre$¢ art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 44/2001 rézni sie od
brzmienia art. 13 akapit pierwszy pkt 3
konwencji brukselskiej. W zdaniach wprowa-
dzajacych art. 13 akapit pierwszy konwencji
brukselskiej oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 stwierdza sie, ze ,jezeli przed-
miotem postepowania jest umowa lub
roszczenia z umowy, ktéra zawart [...] konsu-
ment”, jurysdykcje okresla si¢ na podstawie
odpowiednich rozdziatéw regulujacych umo-
wy konsumenckie. Niemniej jednak sformu-
fowanie art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
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nr 44/2001 jest szersze niz sformulowanie
art. 13 akapit pierwszy pkt 3 konwencji
brukselskiej. Artykul 13 akapit pierwszy
ust. 3 konwencji brukselskiej stanowi, ze
jurysdykcje okresla sie na podstawie rozdziatu
konwengji, ktdry dotyczy uméw zawieranych
przez konsumentéw, jezeli chodzi miedzy
innymi o ,inn[e] um[owy], jezeli ich przed-
miotem jest $wiadczenie ustugi lub dostawa
rzeczy ruchomych”. Artykut 15 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi z kolei, ze
jurysdykcje okresla sie na podstawie rozdziatu
dotyczacego uméw konsumenckich ,we
wszystkich innych przypadkach, gdy druga
strona umowy” wykonuje dziatalno$¢ zawo-
dowa lub gospodarcza w panistwie czlonkow-
skim miejsca zamieszkania konsumenta lub
kieruje taka dzialalno$¢ do tego panstwa
cztonkowskiego. Podczas gdy art. 13 akapit
pierwszy pkt 3 konwencji brukselskiej ogra-
nicza si¢ do uméw o $wiadczenie ustug lub
dostawe towar6w, art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 odnosi sie do umoéw
zawartych pomiedzy konsumentem a druga
strona umowy, o ile spelnione zostaja prze-
stanki ustanowione w tym artykule.

39. Tak jak to wynika z uzasadnienia do
projektu rozporzadzenia nr 44/2001, sformu-
fowanie art. 15 ust. 1 lit. ¢) rzeczonego
rozporzadzenia zostalo zmienione w poréw-
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naniu z art. 13 akapit pierwszy pkt 3
konwencji brukselskiej, w szczegélnosci
w celu wiaczenia do zakresu zastosowania
tego przepisu umoéw zawieranych przez
Internet®. Z tego powodu art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 44/2001 zostal zmieniony
w taki sposéb, ze obejmuje réwniez przypadki,
w ktérych umowa zawierana jest z osoba,
ktdra kieruje swoja dzialalnosé¢ gospodarcza
lub zawodowa do panstwa czlonkowskiego,
w ktérym konsument ma swoje miejsce
zamieszkania . Przywolany artykul ma zasto-
sowanie jednak réwniez w przypadku,
w ktérym osoba wykonuje swoja dziatalno$é
gospodarcza lub zawodowa w panistwie czlon-
kowskim, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania. W przypadku spelnienia prze-
widzianych przestanek artykul ten znajduje
zastosowanie na przyklad réwniez do tak

21 — Zobacz uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Rady (WE)
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczeri sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych [COM
(1999) 348 wersja ostateczna, s. 17 francuskiego uzasad-
nienia]. W doktrynie zob. na przyktad P. Schlosser, EU-
Zivilprozessrecht, Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO,
AVAG, HZU, EuZVO, HBU, EuBVO, 2. Auflage, Miinchen,
Beck 2003, s. 117, pkt 8a, ktory podkresla, ze art. 15 ust. 1
lit. c) rozporzadzenia nr 44/2001 ma zastosowanie do
przypadkéw, w ktérych konsument dokonuje zaméwienia
towaréw za pomocy interaktywnej strony internetowej, ale
juz nie wowczas, gdy ma dostep jedynie do pasywnej strony
internetowej. S. Tiefenthaler, w: D. Czernich, G.E. Kodek,
S. Tiefenthaler, Europdiisches Gerichtsstands- und Vollstrec-
kungsrecht EuGVO und Lugano-Ubereinkommen. Kurzkom-
mentar, 2. Auflage, Wien, LexisNexis ARD ORAC 2003,
s. 141, pkt 25, wyjasnia, ze interaktywna strona internetowa
umozliwia zawarcie umowy przez ,klikniecie myszka”.
Zobacz réwniez ogélnie N. Reich, A.P. Gambogi, Gerichts-
stand bei internationalen Verbrauchervertragsstreitigkeiten
im. e-commerce, Verbraucher und Recht, Nr. 8/2001, s. 269
i nast; A. Stadler, From the Brussels Convention to
Regulation 44/2001: Cornerstones of a European law of
civil procedure, Common Market Law Review, nr 6/2005,
s. 1640 i nast,; E. Storskrubb, Civil Procedure and EU Law.
A Policy Area Uncovered, New York, Oxford University Press
2008, s. 139.

22 — W celu uzyskania bardziej szczegétowej informacji doty-
czacej tej przestanki, zob. na przyklad R. Geimer, w:
R. Geimer, R.A. Schiitze Europdiisches Zivilverfahrensrecht.
Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO, zum
Lugano-Ubereinkommen und zum nationalen Kompetenz-
und Anerkennungsrecht, ww. w przypisie 14, s. 278, pkt 35.
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zwanych uméw podrézy ,all included”?,
uméw powiernictwa® oraz pozostalych
umow %,

40. Moim zdaniem, poszerzajac zakres,
prawodawca wspdlnotowy nie zmierzal do
ograniczenia zakresu stosowania art. 15 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 jedynie do
uméw wzajemnych (contractus bilaterales
aequales). Wrecz przeciwnie, jego gléwnym
zamiarem bylo poszerzenie zakresu zastoso-
wania tego artykulu na wszystkie umowy
konsumenckie. Na poparcie tej tezy nalezy
podnie$¢ trzy argumenty. Po pierwsze,
z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
wynika, ze umowa konsumencka to ,,umowa
[...], ktéra zawarta osoba, konsument, w celu,
ktéry nie moze by¢ uwazany za dzialalno$é

23 — Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 rozdziat
dotyczacy wlasciwosci w dziedzinie uméw zawieranych przez
konsumentéw ,nie ma zastosowania do uméw przewozu,
z wyjatkiem uméw podrézy przewidujacych w zamian za
cene ryczaltowa polaczone $wiadczenia przewozu i noclegu”.
W zwigzku z tym, co do zasady umowy podrézy sa wytaczone
z zastosowania zasad dotyczacych jurysdykcji na podstawie
rozdzialu majacego zastosowanie do uméw zawartych przez
konsumentdéw, poza tak zwanymi umowami podrézy ,all
included”. Wynika to réwniez z uzasadnienia projektu
rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych [COM (1999) 348 wersja ostateczna,
s. 13 francuskiego uzasadnienia]. Podobnie zob. réwniez
T. Rauscher (Hrsg), Europiisches Zivilprozefrecht.
Kommentar, ww. w przypisie 14, s. 283, pkt 8.

24 — Zobacz podobnie réwniez T. Rauscher (Hrsg.), Europdisches
Zivilprozefrecht. Kommentar, ww. w przypisie 14, s. 283,
pkt 8.

25 — Na przyklad umowy ,korzystania przez okre$lony czas”
(time-sharing), kiedy zawierane sa z konsumentami. Zobacz
uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Rady (WE)
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych [COM
(1999) 348 wersja ostateczna, s. 12 francuskiego uzasad-
nienia]. Zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
w sprawach praw rzeczowych na nieruchomosciach oraz
uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci wyltaczna wiasci-
woé¢ maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje
sie nieruchomos¢. Niemniej jednak w projekcie rozporza-
dzenia Komisja wyjasnia, ze umowy o korzystanie przez
okreslony czas z nieruchomofci (time-shering) zawarte przez
konsumentéw nie sa regulowane przez art. 15 rozporza-
dzenia.

zawodowa lub gospodarcza tej osoby”.
W zwigzku z tym wlaczenie danej umowy do
kategorii uméw konsumenckich nastepuje
z uwzglednieniem stron umowy, a nie jej
tresci lub zobowigzan zaciagnietych przez
umawiajace sie strony. Po drugie, lit. c) tego
artykulu wyraznie stanowi, ze znajduje on
zastosowanie ,we wszystkich innych przy-
padkach”, gdy umowa zostala zawarta z zacho-
waniem przeslanek przewidzianych w lit. c).
Jezeli zamiarem prawodawcy wspdlnotowego
byloby ograniczenie zastosowania przywo-
tanej lit. c) wyltacznie do przypadkéw umoéw
wzajemnych, to postanowilby on przy uzyciu
odpowiedniej terminologii, iz przepis ten
znajduje zastosowanie jedynie do okreslonych
przypadkéw. Niemniej jednak, poniewaz
prawodawca wspélnotowy postuzyl sie
w  rozporzadzeniu pojeciem  ogdlnym
»~umowa”, nalezy przyjaé, ze pojecie to obej-
muje wszystkie rodzaje umowy*. Po trzecie,
jezeli zastosowanie lit. c) tego artykulu byloby
ograniczone wylacznie do uméw wzajem-
nych, skutkowaloby to  wylaczeniem
z zakresu zastosowania tego artykulu okres-
lonych umoéw, zobowiazujacych wylacznie
jedng strone umowy, na przyklad uméw
poreczenia zawieranych przez konsumenta,
na podstawie ktérych konsument reczy za
dlug innego konsumenta? lub na podstawie
umowy gwarancji zawartej z konsumentem.

26 — W podobny sposéb wypowiedzial si¢ rzecznik generalny
A. Tizzano w pkt 35 opinii przedstawionej w dniu 20 wrzesnia
2001 r. w sprawie C-168/00 Leitner (wyrok z dnia 12 marca
2002 r., Rec. s. 1-2631), stwierdzajac, ze jezeli prawodawca
wspdlnotowy chciatby odrézni¢ szkody, za powstanie ktérych
odpowiedzialnos¢ ponosi producent na podstawie dyrektywy
wspdlnotowej, od szkdd, ktérych uregulowanie nalezy do
panstw czlonkowskich, uczynilby to w wyrazny sposéb.
Z kolei, jezeli w dyrektywie wspdlnotowej prawodawca
zdecydowal odwota¢ sie w sposéb ogdlny do pojecia
»szkoda”, nalezy z tego wnioskowa¢, iz wszystkie rodzaje
szkdd objete sa tym pojeciem.

27 — Trybunal Sprawiedliwosci orzekt na przykiad w odniesieniu
do dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw
zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz.U. L 372, s. 31),
ze co do zasady umowa poreczenia moze zosta¢ objeta
zakresem uméw konsumenckich w rozumieniu tej dyrek-
tywy. Zobacz wyrok z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie
C-45/96 Bayerische Hypotheken- und Wechselbank, Rec.
s. 1-1199, pkt 20. W literaturze zob. A. Staudinger w:
T. Rauscher (Hrsg), Europdisches Zivilprozefrecht.
Kommentar, ww. w przypisie 14, s. 283, pkt 8.
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41. Odnosnie do art. 13 akapit pierwszy pkt 3
konwencji brukselskiej Trybunat Sprawiedli-
wosci orzekl, ze przepis ten ma zastosowanie,
»wowczas gdy pozew sadowy dotyczy umowy
zawartej pomiedzy konsumentem a zawo-
dowym sprzedawcy, ktérej przedmiotem jest
dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug, ktére
doprowadzilo do powstania wzajemnych
i zaleznych od siebie zobowigzari pomiedzy
obydwiema stronami umowy” . W tym za-
kresie nalezy mie¢ na uwadze jednak, ze
zarbwno umowa zakupu towaru, jak
i umowa o $wiadczenie ustug — to znaczy,
jedyne umowy przewidziane w art. 13 akapit
pierwszy pkt 3 konwencji brukselskiej
stanowia umowy wzajemne. W zwigzku
z tym, moim zdaniem, Trybunal Sprawiedli-
woséci, wspominajac przy dokonywaniu
wyktadni o wzajemnym charakterze, ograni-
czyl sie do wyjasnienia na plaszczyznie
abstrakcyjnej  charakterystycznych  cech
umowy o dostawe towardw lub o$wiadczenie
ustug. W zwigzku z tym uwazam, Ze argument
dotyczacy uméw wzajemnych nie moze byc
wykorzystywany przy dokonywaniu wykfadni
art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001.

42. Tak jak to podnidst rzecznik generalny
A. Tizzano w opinii w sprawie Kapferer, jezeli
chodzi o ustalanie wlasciwo$ci w umowach
konsumenckich, to nalezy uwzglednia¢, iz
art. 13 akapit pierwszy konwencji brukselskiej

28 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Engler,
pkt 34.
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oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
tylko wtedy majg zastosowanie, gdy doszfo do
zawarcia umowy pomiedzy osobg zawodowo
trudniaca sie wykonywaniem danej dzialal-
noéci a konsumentem?®. W zwigzku z tym
pozostaje mi jedynie zgodzi¢ sie z rzecznikiem
generalnym A. Tizzanem co do tego, ze
zmiany wprowadzone przez art. 15 rozporza-
dzenia nr 44/2001 w zaden spos6b nie
wplynely na wymdg zawarcia umowy* jako
na przestanke zastosowania tego artykutu.
Zgodnie z tym, co podnidst rzecznik gene-
ralny w przywolanej opinii, zmiany wprowa-
dzone przez art. 15 rozporzadzenia
nr 44/2001 odnosza sie wyltacznie do przed-
miotowego zakresu zastosowania przepiséw
w dziedzinie uméw konsumenckich?®, co
oznacza, ze dotycza one wiekszej liczby
umoéw konsumenckich. W sprawie Kapferer
rzecznik generalny Tizzano podniést bowiem,
ze wykladnia art. 13 akapit pierwszy pkt 3
konwencji brukselskiej dokonana przez
Trybunal  Sprawiedliwosci w  wyroku
w sprawie Engler powinna mie¢ zastosowanie
do art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 44/2001, oraz wskazal, ze w sprawie
Kapferer nie doszlo do zawarcia umowy
konsumenckiej. Niemniej jednak, tak jak to
stusznie podniosta Komisja na rozprawie,
w sprawie Kapferer prawo do wydania
nagrody zostalo uzaleznione od zaméwienia
towar6w? i z uwagi na okoliczno$¢, ze
w sprawie tej nie byto mozliwe ustalenie, czy
doszlo do zamoéwienia towaréw, rzecznik
generalny stanal na stanowisku, iz nie doszlo
do zawarcia umowy o dostawe towardw.

29 — Wyzej wymieniona w przypisie 8 opinia rzecznika general-
nego A. Tizzana, pkt 52.

30 — Punkt 54 ww. w przypisie 8 opinii rzecznika generalnego
A. Tizzana.
31 — Ibidem.

32 — Tak wynika z przywolanego w przypisie 5 wyroku w sprawie
Kapferer, pkt 9 oraz z przywolanej w przypisie 8 opinii
przedstawionej w tej sprawie przez rzecznika generalnego
A. Tizzana, pkt 11.
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43. W zwiazku z przestanka zawarcia umowy
ustanowiona przez art. 15 rozporzadzenia
nr 44/2001 niemozliwe jest postuzenie sie
w niniejszej sprawie argumentem przywo-
fanym przez rzad austriacki, zgodnie z ktérym
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/1001
nalezy interpretowa¢ w ten sam sposéb co
art. 5 ust. 1 lit. a)®, poniewaz zdanie
wprowadzajace art. 15 ust. 1 zostalo sformu-
fowane na wzér art. 5 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia. W odrdznieniu od art. 5 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, art. 15 ust. 1
tego rozporzadzenia w kazdym przypadku
wymaga zawarcia umowy, co stanowi istotna
réznice pomiedzy obydwoma przepisami.
W szczegdlnosci z tego tez wzgledu art. 5
ust. 1 lit. a) powolanego rozporzadzenia moze
znaleZ¢ zastosowanie réwniez i wtedy, gdy nie
doszto do zawarcia umowy **. Nalezy réwniez
wskazaé, ze ocena pozostalych wersji jezyko-
wych tych dwéch przepiséw rozporzadzenia
wskazuje na to, ze niezaleznie od przestanki
zawarcia umowy na podstawie art. 15 ust. 1
zostaly one sformulowane w podobny sposéb
tylko w niektérych z tych wersji, podczas gdy
w wigkszosci wersji art. 5 ust. 1 lit. a) zostal
sformutowany w sposéb bardziej ogélny niz
art. 15 ust. 1. Obydwa przywolane artykuly
zostaly sformulowane w sposéb podobny

33 — W rzeczywistosci rzad austriacki odsyla w sposob ogélny do
art. 5 ust. 1, jednakze w tym zakresie wymienia postanowienie
lit. a) tego przepisu.

34 — Zobacz podobnie w odniesieniu do konwencji brukselskiej
przywolany w przypisie 4, w wyroku w sprawie Engler, pkt 36
i sentencja, w ktérym konsument nie zawarl ze sprzedawca
umowy w rozumieniu art. 13 akapit pierwszy ust. 3 konwencji
i wlasciwo$¢ zostata ustalona na podstawie art. 5 pkt 1
konwengji.

w wersji niemieckiej i angielskiej *, podczas
gdy w wiekszosci pozostatych wersji uzywa sie
szerszego terminu ,w dziedzinie zobowigzan
umownych”, tak w art. 15 ust. 1 méwi sie
o0 ,umowie zawartej przez [...] konsumenta” *.

2. Przeslanki zawarcia umowy konsumenc-
kiej

44. Ze zdania wprowadzajacego art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze
umowami konsumenckimi w rozumieniu
tego rozporzadzenia sa umowy zawarte
przez konsumenta w celu, ktérego nie
mozna uzna¢ za zwigzanego z jego dzialal-

35 — W wersji niemieckiej art. 5 ust. 1 lit. a) stanowi, ze ,ein
Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag”, a art. 15 ust. 1,
ze yein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag, den [...]
der Verbraucher [...] geschlossen hat”. W wersji angielskiej
art. 5 ust. 1 lit. a) stanowi o ,matters relating to a contract”,
aart. 15 ust. 1 o ,,matters relating to a contract concluded by
[...] the consumer”.

36 — Tytulem przyktadu francuska wersja art. 5 ust. 1 lit. a) méwi
o ,matiére contractuelle”, a wersja art. 15 ust. 1 o ,matiére de
contrat conclu par [...] le consommateur”; wersja wloska
art. 5 ust. 1 lit. a) stanowi o ,materia contrattuale”, za$ art. 15
ust. 1 o ,materia di contratti conclusi da [...] il consumatore”;
wersja hiszpaniska art. 5 ust. 1 lit. a) méwi o ,materia
contractual’, a art. 15 ust. 1 — ,materia de contratos
celebrados por [...] el consumidor”; w art. 5 ust. 1 lit. a)
portugalskiej wersji rozporzadzenia postuzono si¢ wyraze-
niem ,matéria contratual”, a w art. 15 ust. 1 tej wersji matéria
de contrato celebrado por [...] ,0 consumidor”; rumuriska
wersja w art. 5 ust. 1 lit. a) uzywa wyrazenia ,materie
contractuald”, awart. 15 ust. 1 wyrazenia ,ceea ce priveste un
contract incheiat de [...] consumatorul”; sfowenska wersja
art. 5 ust. 1 lit. a) méwi o ,zadevah v zvezi s pogodbenimi
razmerji’, a w art. 15 ust. 1 o ,zadevah v zvezi s pogodbami,
ki jih sklene [...] potro$nik”.
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no$ciag gospodarcza lub zawodowa. Niemniej
jednak rozporzadzenie nie ustala, kiedy
dochodzi do zawarcia umowy konsumenckiej.
Podobnie brak jest na szczeblu wspdlno-
towym wiazgcych przepiséw prawa cywil-
nego, ktére okreslatyby, w ktérym momencie
i po spelnieniu jakich przestanek dochodzi do
zawarcia umowy.

45. Pomimo tego, Ze rozporzadzenie
nr 44/2001 nie okre$la przestanek zawarcia
umowy, to jednak moga one zostaé¢ wyprowa-
dzone z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
woséci oraz w drodze analogii z niektérych
aktéw wtornego prawa wspolnotowego,
a takze z dokumentéw komitetéw ekspertéw
w sektorze europejskiego prawa umoéw,
réowniez z uwzglednieniem wlasciwej litera-
tury w tej dziedzinie. W zwiazku z tym
w dalszej czesci wskaze na ogdlne przestanki
zawarcia umowy w dziedzinie prawa wspol-
notowego. Takie przestanki stosowane sa
réwniez w drodze a maiori ad minus w odnie-
sieniu do zawierania uméw konsumenckich
w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001.

46. Jedna z podstawowych przestanek
zawarcia umowy w dziedzinie prawa wspdl-
notowego jest osiggniecie przez strony, na
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podstawie oferty i jej przyjecia, zgodnej woli
zawarcia umowy.

47. Przestanka dotyczaca istnienia oferty i jej
przyjecia, na podstawie ktérej dochodzi do
zgodnej woli stron, bedacej koniecznym
elementem zawarcia umowy, wynika w pierw-
szej kolejnosci z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. W wyroku w sprawie
Gabriel Trybunal Sprawiedliwosci orzekl
bowiem, ze konsument i sprzedawca sa
powiazani  stosunkiem o  charakterze
umownym, poniewaz pierwszy zaméwil od
drugiego towary, wyrazajac w ten sposdb
~przyjecie oferty”*¥, oraz ze owa ,zgodna
wola” obydwu stron stworzyla zobowiazania
w ramach umowy *.

48. Podobnie z  niektérych  dyrektyw
w sprawie ochrony konsumentéw na gruncie
wspolnotowym w sposéb oczywisty wynika
konieczno$¢ istnienia oferty i jej przyjecia jako

37 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Gabriel,
pkt 48.

38 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Gabriel,
pkt 49.
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przestanki zawarcia umowy. Na przyklad
dyrektywa 97/7/WE w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawie-
ranych na odleglo$¢® moéwi o ,ofercie”*
oraz  ,zgodzie”*. Roéwniez  dyrektywa
2002/65/WE dotyczaca sprzedazy konsu-
mentom uslug finansowych na odleglos¢*
moéwi o ,ofercie”* oraz o ,zgodzie” *.

49. Podobnie z dokumentu przygotowanego
przez grupe ekspertéw Draft Common Frame
of Reference (projekt wspdlnego systemu
odniesienia zwany dalej ,DCFR”)*, ktéry
by¢ moze bedzie w przyszio$ci stanowi¢
punkt odniesienia dla utworzenia jednolitego

39 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1997 r. (Dz.U. L 144, 5. 19).

40 — W art. 4 ust. 1 lit. h) dyrektywa 97/7/WE stanowi, ze
w stosownym terminie przed zawarciem jakiejkolwiek
umowy na odleglo$¢ konsument powinien otrzymac infor-
macje o ,terminie, w ktérym oferta lub cena pozostaje
wigzaca”. Podkreslenie jest moje.

41 — Artykul 9 dyrektywy 97/7 stanowi, ze ,panistwa czlonkowskie
podejmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, aby
w przypadku niezamdwionej dostawy lub $wiadczenia
uwolni¢ konsumenta od $wiadczenn wzajemnych, brak
odpowiedzi nie moze zosta¢ uznany za zgode”. Podkreslenie
jest moje.

42 — Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsu-
mentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE
i98/27/WE (Dz.U. L 271, s. 16).

43 — Na przyklad art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/65/WE przewiduje,
ze ,w odpowiednim czasie przed zwigzaniem konsumenta
jakgkolwiek umowa zawierana na odlegtos¢ lub ofertq”
powinien on otrzymac okreslona informacje. Podobnie
zgodnie z art. 5 ust. 1 dostawca poinformuje konsumenta
o wszystkich warunkach umownych i innych informacjach
,odpowiednio wczesniej, zanim konsument zostanie zwig-
zany jakakolwiek zawierang umowa lub ofertg na odlegtos¢”.
Podkreslenie jest moje.

44 — Artykut 9 tej dyrektywy wymaga od panstw czlonkowskich
podjecia $rodkéw koniecznych do zwolnienia konsumenta
od wszelkich zobowigzan w przypadkéw niezaméwionej
dostawy, przy czym ,brak odpowiedzi nie oznacza zgody”.
Podkreslenie jest moje.

45 — C. Von Bar i in. (wyd.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Interim Outline Edition; prepared by the
Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group), Miinchen, Sellier.
European Law Publishers 2008.

systemu europejskiego prawa prywatnego,
wynika ze do zawarcia umowy dochodzi, gdy
strony maja zamiar zwigza¢ sie wigzacym
stosunkiem prawnym i osiagaja odpowiedni
stopien  porozumienia (art. I1.-4:101)%.
W rozdziale dotyczacym uméw DCER regu-
luje réwniez oferte (art. I1.-4:201) i przyjecie
(art. I1.-4:204). Zgodnie z art. 11.-4:201 akapit
pierwszy dana propozycja stanowi oferte, gdy
po pierwsze ma na celu doprowadzenie do
zawarcia umowy, w przypadku jej przyjecia
przez druga strone, oraz po drugie, zostala
sformulowana na tyle precyzyjnie, aby mogto
dojs¢ do zawarcia umowy®. Zgodnie z art.
I1.-4:204 akapit pierwszy, z przyjeciem mamy
do czynienia, gdy forma o$wiadczenia lub
dzialanie adresata oferty wskazuja na przy-
jecie oferty*®. Podobne przepisy zostaly ujete
w Principles of European Contract Law

46 — Oryginalna wersja art. I1.-4:101 DCFR (Requirements for the
conclusion of a contract) stanowi: ,A contract is concluded,
without any further requirement, if the parties: (a) intend to
enter into a binding legal relationship or bring about some
other legal effect; and (b) reach a sufficient agreement”.

47 — Oryginalna wersja art. I1.-4:201 akapit pierwszy (Offer) DCFR
stanowi: ,A proposal amounts to an offer if: (a) it is intended
to result in a contract if the other party accepts it; and
(b) it contains sufficiently definite terms to form a contract”.

48 — Oryginalna wersja art. I1.-4:204 akapit pierwszy (Acceptance)
DCER stanowi, ze ,Any form of statement or conduct by the
offeree is an acceptance if it indicates assent to the offer”.
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(Zasady europejskiego prawa umoéw, zwane
dalej ,PECL”)%.

50. W literaturze dotyczacej dziedziny euro-
pejskiego prawa uméw réwniez przyjmuje sie,
Ze najwazniejsza przestanka zawarcia umowy
w prawie europejskim jest zgodna wola stron,
osiagnieta za pomocy oferty i jej przyjecia ™.
W prawie poréwnawczym zgodna wola stron
jest istotna dla zawarcia umowy réwniez

49 — PECL zostaly nastepnie wlaczone w cze$ciowo zmienionej
wersji do DCER, ktory reguluje w szerszy i bardziej systema-
tyczny spos6b podstawy systemu prawa cywilnego
w UE. W celu uzyskania bardziej dokfadnych informacji
w kwestii relacji pomiedzy PECL a DCER, zob. C. Bar, i in.
(wyd.) Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Interim Outline Edition; ww. w przypisie 45, s. 24 i nast. Jezeli
chodzi o przestanki ustanowione w PECL dla zawarcia
umowy, zob. art. 2.101 (Conditions for the Conclusion of
a Contract); odnosnie do oferty zob. art. 2:201 (Offer); co do
jej przyjecia zob. art. 2:204 (Acceptance).

50 — R. Schulze, Precontractual Duties and Conclusion of
Contract in European Law, European Review of Private
Law, nr 6/2005, s. 850; K. Riesenhuber, System und Prinzipien
des Europdischen Vertragsrechts, De Gruyter Recht, Berlin
2003, s. 315 i nast; G. Gandolfi (wyd.) Code européen des
contrats — Avant-projet, Milano, Giuffré Editore 2004,
s. 105. Jezeli chodzi o przestanke zgody stron na zawarcie
umowy w prawie wspdlnotowym, zob. réwniez T. Pfeiffer,
Der Vertragsschluss im Gemeinschaftsrecht, w: R. Schulze,
M. Ebers, H.C. Grigoleit, Informationspflichten und
Vertragsschluss im Acquis communautaire, Tibingen,
Mohr Siebeck 2003, s. 109. Preiffer wskazuje réwniez na to,
ze w umowach konsumenckich zazwyczaj po fazie zawarcia
umowy nastepuje faza, w ktérej konsument moze ja
rozwiaza¢. Zobacz T. Pfeiffer, New Mechanisms for Conclu-
ding Contracts, w: R. Schulze, New Features in Contract Law,
Miinchen, Sellier. European Law Publishers 2007,
s. 163. Znaczenie oferty i jej przyjecia dla zawarcia umowy
zostalo réwniez podkreslone przez JH.M. Van Erp, w:
A. Hartkamp i in. (wyd.) Towards a European Civil code,
Kluwer Law International, Nijmegen, Ars Aequi Libri 2004,
s.367. Schmidt-Kessel, M., , At the Frontiers of Contract Law:
Donation in European Private Law”, w: Vaquer, A. (éd.),
European Private Law Beyond the Common Frame of
Reference - Essays in Honour of Reinhard Zimmermann,
Europa Law Publishing, Groningen, 2008, s. 84, wskazuje, ze
w europejskim prawie zobowigzan réwniez darowizna jest
ujeta jako umowa. Oznacza to, ze zgodne o$wiadczenie woli,
wyrazone przez zlozenie oferty i jej przyjecie, jest takze
potrzebne do zawarcia umowy darowizny.
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w porzadkach prawnych licznych panistw
cztonkowskich *..

51. Jezeli chodzi o przestanki zawarcia
umowy, chcialabym réwniez wskaza¢ na to,
ze okoliczno$¢, czy doszlo do ztozenia oferty,
nalezy ocenia¢ z punktu widzenia osoby, do
ktdrej kieruje sie oferte. Z DCFR wynika na
przyklad, ze zamiar wstapienia przez jedna ze

51 — W prawie austriackim zob. art. 861 Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch (powszechny kodeks cywilny), z ktérego wynika,
ze do umowy dochodzi na podstawie zgodnej woli stron;
wliteraturze odnoénie do austriackiej regulacji zob. H. Koziol,
R. Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts — Band I:
Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht,
11. Auflage, Manzsche Verlags- u. Universititsbuchhand-
lung, Wien 2000, s. 109 i nast. W prawie francuskim
zob. artykul 1101 Code Civil, na podstawie ktérego umowa
jest porozumienie, w ktorym jedna lub kilka os6b zobowig-
zuja sie wobec drugich oséb do wydania, dziatania lub
zaniechania. W prawie wloskim zob. art. 1321 Codice civile,
zgodnie z ktérym umowa jest porozumienie dwéch lub
wiecej stron w celu utworzenia, uregulowania lub wygas-
niecia pomiedzy nimi majatkowego stosunku prawnego.
W prawie wloskim zob. np. F. Gazzoni, Manuale di diritto
privato, wyd. 12, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane 2006,
s. 837 i nast. W prawie niemieckim zob. artykut 145 i nast.
Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), z ktorego
wynika, Ze do zawarcia umowy dochodzi w wyniku dwéch
zbieznych o$wiadczent woli, to znaczy oferty i jej przyjecia;
w literaturze zob. K. Larenz, M. Wolf Aligemeiner Teil des
biirgerlichen Rechts, 9. Auflage, Miinchen, Beck 2004, s. 551,
pkt 3. W prawie stowenskim zob. art. 15 Obligacijski zakonik,
ktéry stanowi, ze do zawarcia umowy dochodzi, gdy strony
osiagna porozumienie co do jej istotnych elementéw.
W literaturze zob. V. Kranjc w: M. Juhart, N. Plavsak
(wyd.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga,
Ljubljana, GV zalozba 2003, komentarz do art. 15, s. 207
inast. W prawie hiszpanskim art. 1258 Cédigo Civil wymaga
dla zawarcia umowy zgody stron. W literaturze zob. ogélnie
w przedmiocie zawierania uméw w prawie hiszpanskim
A. Cossio y Corral, M. Cossio y Martinez, J. Leén Alonso,
Instituciones de derecho civil, Madrid, Civitas 1988, s. 387
i nast. Chcialabym doda¢, ze zgodna wola stron jest
konieczna réwniez dla zawarcia umowy darowizny. Do jej
zawarcia konieczne jest, aby obdarowany przyjat przedmiot
darowizny. W tej kwestii zob. na przyklad w literaturze
austriackiej H. Koziol i R. Welser, Grundriss des biirgerlichen
Rechts. Band II - Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, ww. w niniejszym przypisie, s. 178.
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stron do wiazacego stosunku prawnego lub
wywolania innego skutku prawnego powinien
by¢ oceniany na podstawie jej oswiadczen
i dzialania, tak jak moglyby one zosta
w racjonalny sposéb zinterpretowane przez
druga strone (art. II.-4:102)°2 Taka teza
zostala réwniez przyjeta w literaturze %
Podobnie w prawie poréwnawczym, jako ze
porzadek prawny wielu panstw cztonkow-
skich przewiduje analogiczny system **.

52. Nalezy réwniez wskaza(, ze dla zawarcia
umowy zgodnie z prawem wspdlnotowym co
do zasady nie wymaga sie zadnej szczegdlnej
formy, chyba Ze jest to wyraznie przewidziane
dla okreslonych umédw, jak na przyklad

52 — Wersja oryginalna art. I1.-4:102 (How intention is deter-
mined) DCEFR stanowi, ze ,The intention of a party to enter
into a binding legal relationship or bring about some other
legal effect is to be determined from the party’s statements or
conduct as they were reasonably understood by the other
party”. W PECL zob. art. 2.102 (Intention).

53 — Zobacz na przyktad H. Kotz, A. Flessner, European contract
law — Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contract and Third Parties, Oxford, Clarendon Press 1997,
s. 19, ktérzy wskazuja na to, Ze konieczne jest zbadanie
sposobu, w jaki adresat oferty moze racjonalnie zinterpre-
towac otrzymang oferte.

54 — Zobacz na przyklad w prawie angielskim sprawe Smith
przeciwko Hughes (1871) L.R. 6 Q.B., s. 607; w prawie
austriackim art. 863 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch;
we wloskim art. 1362 Codice civile; prawo stoweniskie nie
zawiera wyraznego przepisu, niemniej jednak zob. V. Kranjc,
w: M. Juhart, N. Plavsak, (wyd.), Obligacijski zakonik
s komentarjem, Tome 1, ww. w przypisie 51, komentarz do
art. 15, s. 211.

umowy o kredyt konsumencki®, jak i uméw
o korzystanie z nieruchomosci w oznaczonym
czasie®®. A contrario, jezeli przepisy regulu-
jace okreSlone typy umoéw nie przewiduja
zadnej szczegblnej formy, to jej dochowanie
nie bedzie konieczne dla waznego zawarcia
umowy. Okolicznosé¢, ze co do zasady dla
zawarcia umowy nie jest konieczne docho-
wanie szczegblnej formy, wynika réwniez
z DCFR¥, z literatury*®. Réwniez w prawie
poréwnawczym nalezy wskazaé, ze co do
zasady porzadki prawne licznych panstw
cztonkowskich nie wymagaja zadnej szcze-
g6blnej formy dla zawarcia umowy, chyba ze
jest ona wyraznie przewidziana *.

55 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz.U. L 133, s. 66) stanowi w art. 10 ust. 1, ze ,umowy
o kredyt sporzadza si¢ w formie papierowej lub na innym
trwalym nosniku”.

56 — Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcéw
w odniesieniu do niektérych aspektéow uméw odnoszacych
si¢ do nabywania praw do korzystania z nieruchomosci
w oznaczonym czasie (Dz.U. L 280, s. 83) w art. 4 tiret
pierwsze stanowi, ze ,umowa musi by¢ zawarta na piSmie
i zawiera¢ co najmniej elementy zawarte w zalaczniku” do tej
dyrektywy.

57 — Artykul I1.-1:107 akapit pierwszy (Form) DCFR stanowi:
»A contract or other juridical act need not be concluded,
made or evidenced in writing nor is it subject to any other
requirement as to form”. W PECL zob. art. 2:101 akapit drugi
(Conditions for the Conclusion of a Contract).

58 — K. Riesenhuber, System und Prinzipien des Europdischen
Vertragsrechts, ww. w przypisie 50, s. 317 podkresla, ze
w prawie uméw przestanka dotyczaca okreslonej formy
zawarcia stosunku prawnego ustanawiana jest przez przepisy
szczeg6lne.

59 — Odnosnie do wymogu dochowania formy nalezy wspomnie¢
w prawie wspélnotowym o niektérych panstwach czionkow-
skich, ktérych prawo zobowigzar nie wprowadza zasadniczo
szczeg6lnej formy zawarcia umowy, lecz jej dochowania
wymaga dla zawarcia niektérych rodzajéw uméw. W prawie
austriackim zob. art. 883 Allgemeines biirgerliches Gesetz-
buch, z ktérego wynika, ze dla zawarcia umowy nie jest
wymagana forma szczegélna, poza przypadkami, gdy jest to
wyraznie przewidziane w ustawie; w prawie wloskim art. 1350
Codice civile, ktéry wymaga formy pisemnej jedynie dla
niektérych rodzajow uméw; w prawie niemieckim
zob. mutatis mutandis art. 125 Biirgerliches Gesetzbuch,
z ktérego wynika, ze czynno$¢ prawna dokonana bez
zachowania przepisanej formy jest niewazna; w prawie
sfoweriskim zob. art. 51 Obligacijski zakonik, ktéry stanowi,
ze dla zawarcia umowy nie jest konieczne dochowanie
szczegolnej formy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
W prawie hiszpariskim zob. art. 1278 Cédigo Civil, zgodnie
z ktérym umowa jest wigzaca, niezaleznie od formy, w jakiej
ja zawarto, o ile zostaly spelnione wszystkie istotne przestanki
jej waznosci.
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53. W ten sam sposéb w celu ustalenia, czy
w danym przypadku doszlo do zawarcia
umowy, nie jest konieczne wyrazne ustalenie,
o jaki rodzaj umowy chodzi. W rzeczywisto$ci
bowiem mozemy mie¢ do czynienia
z umowami nazwanymi — to znaczy,
umowami, ktére naleza do okreslonego
rodzaju uméw oznaczonego szczegdlng
nazwa ° — a takze z umowami nienazwanymi,
ktdre nie naleza do zadnej oznaczonej nazwa
kategorii umoéw®. Jest to ponadto zgodne
z autonomig prawa prywatnego .

54. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze pojecia
uzyte w rozporzadzeniu nr 44/2001 nalezy
interpretowac w sposéb autonomiczny, odno-

60 — Na przykfad umowa sprzedazy, pozyczki, czy tez umowa
najmu.

61 — Na przyklad réwniez DCFR w rozdziale II (Contracts and
other juridical acts) zawiera ogélne przepisy dotyczace
uméw, podczas gdy rozdzial IV (Specific contracts and the
rights and obligations arising from them) zawiera przepisy
dotyczace okreslonych rodzajéw uméw. Z punktu widzenia
prawa poréwnawczego nalezy wskazac, ze réwniez w porzad-
kach prawnych panstw cztonkowskich istnieje podzial na
umowy nazwane i umowy nienazwane. Zobacz np. w prawie
austriackim P. Rummel w: P. Rummel, Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG,
MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU,
Manzsche Verlags- u. Universititsbuchhandlung, Wien
2002, komentarz do § 859 Allgemeines biirgerliches Gesetz-
buch, pkt 21; w prawie francuskim P.H. Antonmattei,
J. Raynard, Droit civil: Contrats spéciaux, 3¢ édition, Paris,
Litec 2002, s. 3; w prawie niemieckim E.A. Kramer
w: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
5. Auflage, Miinchen, Beck 2006, komentarz do § 145, pkt 4;
w prawie stoweniskim S. Cigoj, Teorija obligacij — Splosni del
obligacijskega prava, Uradni list Republike Slovenije, Lubl-
jana 2003, str. 100.

62 — Odnosnie do autonomii prawa prywatnego zob. posréd
niemieckich autoréw z punktu widzenia prawa poréwna-
wezego K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts, ww. w przypisie 51, str. 2, pkt 2; w prawie austriackim
H. Koziol, R. Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts —
Band I: Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht,
ww. w przypisie 51, str. 84; w prawie francuskim B. Starck,
H. Roland, L. Boyer, Droit civil — Les obligations. 2. Contrat,
6¢ édition, Paris, Litec 1998, str. 4 i nast.
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szac si¢ do systemu i celéw tego rozporza-
dzenia, tak aby zagwarantowac¢ jego jednolite
stosowanie we wszystkich ® panistwach czton-
kowskich®. W zwiazku z tym przy dokony-
waniu wykladni rozporzadzenia nr 44/2001
bez znaczenia pozostaje kwestia klasyfikacji
w ramach krajowego porzadku prawnego
roszczenia o zaplate przyrzeczonej nagrody.
Niemniej jednak wskaze, wylacznie z punktu
widzenia prawa poréwnawczego, ze na przy-
kiad w doktrynie i orzecznictwie austriackim,
niemieckim i francuskim brak jest zgodnej
opinii odnoénie do takiej klasyfikacji.

55. W doktrynie austriackiej, jeden z jej
przedstawicieli twierdzi, ze na podstawie
przyrzeczenia nagrody mozna dojé¢ do
zawarcia umowy lub tez, ze nalezy bra¢ pod
uwage wrazenie wywolane na konsumencie

63 — Tak jak to wskazalam w przypisie 6 do niniejszej opinii,
Z Mo dwudziestego pierwszego rozporzadzenia
nr 44/2001 wynika, Ze Dania nie uczestniczyta w przyjeciu
tego rozporzadzenia, z ktérego to wzgledu nie podlega jego
przepisom, ani tez nie ma ono do niej zastosowania. Tak jak to
wynika z motywu dwudziestego drugiego rozporzadzenia
nr 44/2001, konwencja brukselska nadal jest stosowana
w stosunkach pomiedzy Danig a panistwami czlonkowskimi
podlegajacymi rzeczonemu rozporzadzeniu.

64 — O wymogu autonomicznej wyktadni poje¢ rozporzadzenia
nr 44/2001 mozna wnosi¢ per analogiam z orzecznictwa
dotyczacego konwencji brukselskiej, w ktérym to Trybunat
Sprawiedliwo$ci orzekal wielokrotnie, ze w celu zagwaranto-
wania jednolitego stosowania konwencji we wszystkich
umawiajacych si¢ panistwach pojecia uzyte w tej konwencji
powinny by¢ interpretowane w autonomiczny sposéb,
w szczegolnosci poprzez odniesienie si¢ do systemu i celéw
konwencji. Zobacz podobnie wyroki z dnia 21 czerwca 1978 r.
w sprawie 150/77 Bertrand, Rec. str. 1431, pkt 14-16; z dnia
19 stycznia 1993 r. w sprawie C-89/91 Shearson Lehman
Hutton, Rec. str. I-139, pkt 13; z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie
C-269/95 Benincasa, Rec. str. 1-3767, pkt 12; z dnia
27 kwietnia 1999 r. w sprawie C-99/96 Mietz, Rec.
str. 1-2277, pkt 26, a takze przywolane w przypisie 4 wyroki
w sprawach Gabriel, pkt 37 i Engler, pkt 33. W literaturze
zob. M. Schmidt-Kessel, Europdisches Vertragsrecht,
w: K. Riesenhuber, (Hrsg.), Europdische Methodenlehre —
Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, Berlin, de Gruyter
Recht 2006, str. 395, pkt 11, ktéry wskazuje na to, ze przepisy
i pojecia prawa wspolnotowego nalezy interpretowac
w spos6b autonomiczny, bez wychodzenia z krajowych
porzadkéw prawnych.
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przez przyrzeczenie nagrody, jako przez
obiektywna deklaracje, na podstawie ktorej
moze doj$¢ do zawarcia umowy *; podobnie
broniona jest réwniez teza, zgonie z ktéra
przyrzeczenie nagrody i jej przyjecie stanowia
per se, niezaleznie od zamdwienia towaréw,
umowe ®. Pozostali autorzy potwierdzajg, ze
roszczenie o zaplate przyrzeczonej nagrody
ma charakter odszkodowawczy w ramach
culpa in contrahendo ¢. Niektdrzy austriaccy
przedstawiciele doktryny zdefiniowali ja jako
$wiadczenie sui generis®. W literaturze
podnosi sie réwniez teze, zgodnie z ktdéra
chodzi o $wiadczenie, ktére mozna zréwnac
z instytucja prawng podobna do przyrzeczenia
publicznego ©.

65 — H. Krejci, w: P. Rummel, K r zum All,
biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU, tome 2, Manzsche
Verlags- u. Universititsbuchhandlung, Wien 2002, komen-
tarz do § 5j KSch@, str. 254, pkt 8.

66 — A. Klauser, Gewinnzusagen sind einzuhalten!, ecolex 2002,
str. 574 i nast. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze Klauser
przed opublikowaniem tego artykulu bronil odmiennej tezy.
Zobacz A. Klauser, Der Anspruch nach § 5j KSchG in
dogmatischer und kollisionsrechtlicher Hinsicht, ecolex
1999, str. 752 i nast.

67 — Taka teza jest broniona przez A. Klausera, Der Anspruch
nach § 5j KSchG in dogmatischer und kollisionsrechtlicher
Hinsicht, ww. w przypisie 66; podziela ja M. Wukoschitz,
Grenziiberschreitende Gewinnzusagen — Was der General-
anwalt wirklich sagte... Replik zu Klauser in ecolex 2002, 80,
ecolex 2002, str. 423 i nast. Co do definicji culpa in
contrahendo w prawie austriackim zob. np. H. Koziol,
R. Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts — Band I:
Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht, ww.
w przypisie 51, str. 29. Przedstawiciele doktryny twierdza
miedzy innymi, Ze strona zawierajagca umowe ma obowigzek
poinformowania drugiej strony zwlaszcza o okolicznosciach,
ktére moga uniemozliwi¢ wazne zawarcie umowy; strona
naruszajaca to zobowigzanie (culpa in contrahendo) ponosi
wzgledem drugiej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

68 — A. Fenyves, Zur Deckung von Anspriichen nach § 5j KSchG
in der Rechtsschutzversicherung, Verbraucherrecht 2003,
str. 89 i nast.; A. Matt, Noch einmal § 5j KSch@G, ecolex 2000,
str. 494.

69 — A. Klauser, Der Anspruch nach § 5j KSchG in dogmatischer
und kollisionsrechtlicher Hinsicht, ww. w przypisie 66,
str. 752 i nast. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przyrzeczenie
publiczne kierowane jest do nieokreslonej liczby oséb,
podczas gdy w niniejszej sprawie przyrzeczenie nagrody
kierowane jest do okreslonego, imiennie oznaczonego
konsumenta. Odno$nie do przyrzeczenia publicznego
zob. w doktrynie austriackiej P. Rummel, w: P. Rummel,
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit
EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2000, BTVG, HeizKG,
IPRG, EVU, vol. 1, Manzsche Verlags- u. Universititsbuch-
handlung, Wien 2002, komentarz do § 860 Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch.

56. Przypominam, ze przepis podobny do § 5j
austriackiej ustawy o ochronie konsumentéw
znajduje si¢ réwniez w prawie niemieckim,
a dokladniej w § 661a Biirgerliches Gesetz-
buch (niemieckiego kodeksu cywilnego)™.
Réwniez w niemieckiej doktrynie sformulo-
wano rézne tezy dotyczace klasyfikacji
prawnej roszczenia o zaplate przyrzeczonej
nagrody. Na przyklad w literaturze niemiec-
kiej podnosi sie teze, iz chodzi o roszczenie
wynikajace z jednostronnej czynnosci
prawnej”, podczas gdy dla pozostatych
autoréw chodzi o podmiotowa sytuacje
prawna wynikajacg ze stosunku prawnego
przewidzianego przez ustawe o charakterze
zobowigzaniowym (gesetzliches Schuldver-
héltnis) . Jedna z mozliwych klasyfikacji
wskazuje réwniez, iz chodzi o roszczenie
wynikajace z culpa in contrahendo” lub
oparte na instytucji podobnej do przyrze-
czenia publicznego ™.

70 — Paragraf 661a niemieckiego kodeksu cywilnego stanowi, ze:
»Przedsiebiorca, ktéry kieruje do konsumenta przyrzeczenie
nagrody lub inne podobne komunikaty, ktére ze wzgledu na
sposéb ich sformulowania wywoluja u adresata wrazenie, ze
wygral nagrode, powinien wyda¢ konsumentowi te nagrode”.
W oryginalnej niemieckiej wersji przepis ten ma nastepujace
brzmienie: ,Ein Unternehmer, der Gewinnzusagen oder
vergleichbare Mitteilungen an Verbraucher sendet und
durch die Gestaltung dieser Zusendungen den Eindruck
erweckt, dass der Verbraucher einen Preis gewonnen hat, hat
dem Verbraucher diesen Preis zu leisten”.

71 — S. Lorenz, Internationale Zustindigkeit deutscher Gerichte
und Anwendbarkeit von § 661a BGB bei Gewinnmitteilungen
aus dem Ausland: Erweiterungen des Verbraucher-gerichts-
stands durch die ,Briissel I-Verordnung” (zu LG Braun-
schweig, 10.1.2002 — 10 O 2753/00), Praxis des Internatio-
nalen Privat- und Verfahrensrechts, nr 3/2002, str. 193.

72 — Tak na przykfad R. Schulze, w: R. Schulze, H. Dérner, L. Ebert,
(Hrsg.), Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
5. Auflage, Baden-Baden, Nomos 2007, komentarz do
§ 661a, pkt 1; P. Mansel, w: O. Jauering, Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 12. Auflage, Miinchen, Beck 2007,
komentarz do § 661a, pkt 2.

73 — Jako przykiad kwalifikacji przyrzeczenia nagrody do przy-
padku culpa in contrahendo czestokro¢ przywoluje sie
orzeczenie Landesgericht Braunschweig z dnia 10 stycznia
2002 r., Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts, nr 3/2002, str. 213; komentarz do tego wyroku:
S. Lorenz, Internationale Zustindigkeit deutscher Gerichte
und Anwendbarkeit von § 661a BGB bei Gewinnmitteilungen
aus dem Ausland: Erweiterungen des Verbraucher-gerichts-
stands durch die ,Briissel I-Verordnung” (zu LG Braun-
schweig, 10.1.2002 — 10 O 2753/00), ww. w przypisie 71.

74 — K. Kotzian-Marggraf, w: H.G. Bamberger, H. Roth,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Beck'scher
Online-Kommentar), 9. Auflage, Miinchen, Beck 2007,
komentarz do § 661a, pkt 1.
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57. Doktryna francuska z kolei wlaczyta takie
przyrzeczenia do kategorii ,,quasi-uméw” ™.

58. W zwigzku z tym, aby udzieli¢ odpowiedzi
na pierwsze pytanie prejudycjalne, nalezy
ustali¢, czy w sprawie przed sadem krajowym
doszlo do =zawarcia umowy pomiedzy
R. Ilsinger a spétka Schlank & Schick.

3. Rzeczywiste istnienie umowy konsumenc-
kiej w postepowaniu przed sagdem krajowym

59. Aby mozna bylo rozstrzygaé, czy
w sprawie przed sadem krajowym doszto do
zawarcia umowy, w pierwszej kolejnosci
nalezy zastanowi¢ sie, czy strony w drodze
oferty i jej przyjecia mialy zgodng wole
zawarcia umowy. W tym zakresie nalezy
najpierw zbadaé, czy przyrzeczenie nagrody
moze zostaé¢ uznane za oferte skierowana do
konsumenta. Tak jak to wyjasnilam powyzej,
kwestia, czy doszlo do sformulowania oferty,

75 — W literaturze zobacz S. Reifegerste, Fondement de la
responsabilité des sociétés organisatrices de loteries publici-
taires, La Semaine Juridique (Edition Générale), nr 46/2002,
str. 2023; B. Fages, L'annonce d’un gain a des fins publicitaires
(comparaison franco-allemande sur fond de jurisprudence
européenne), w: M. Coester, D. Martiny, K.A. Prinz von
Sachsen Gessaphe, (Hrsg.), Privatrecht in Europa. Vielfalt,
Kollision, Kooperation — Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnen-
berger zum 70. Geburtstag, Miinchen, Beck 2004, str. 230
i nast; B. Dutoit, Le consommateur face aux promesses de
gain non tenues: quel tribunal est compétent?: & propos des
arréts Gabriel et Engler de la Cour de justice des commu-
nautés européennes, w: Etudes sur le droit de la concurrence
et quelques thémes fondamentaux: mélanges en I'honneur
d'Yves Serra, Paris, Dalloz 2006, str. 154; J. Berrebi, ECJ
judgment C-27/02, 20 January 2005, Engler v. Janus Versand
GmbH — Entitlement of a consumer to whom misleading
advertising has been sent to seek payment, in judicial
proceedings, of the prize which he has ostensibly won
(French case note), European Review of Private Law,
no 1/2006, str. 138 i nast.
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powinna by¢ oceniana z punktu widzenia jej
adresata.

60. Moim zdaniem nie jest mozliwe udzie-
lenie uniwersalnej odpowiedzi na pytanie, czy
przyrzeczenie nagrody skierowane do konsu-
menta stanowi oferte. W kazdym przypadku
nalezy zbada¢, w jaki sposéb przecietny
konsument moégt zinterpretowal przyrze-
czenie nagrody dokonane przez sprzedawce
oraz czy z punktu widzenia konsumenta
mozna przyjaé, ze poprzez przyrzeczenie
nagrody doszlo do sformulowania oferty.
Taka ocena faktyczna powinna by¢
w kazdym przypadku przeprowadzona przez
sad krajowy. W rzeczywistosci bowiem
w ramach postepowania w trybie prejudy-
cjalnym, ktdre opiera sie na jasnym podziale
kompetencji pomiedzy sadami krajowymi
a Trybunalem Sprawiedliwosci, kazda ocena
stanu faktycznego powinna zostaé przepro-
wadzona przez sad krajowy 7.

61. Przy dokonywaniu oceny sad krajowy
powinien w zwiazku z tym rozwazyé, czy
oferta nie zostala uzalezniona od jakiego$
warunku, na przyktad od obowigzku adresata
zawarcia innej umowy lub od posiadania

76 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie
C-405/98 Gourmet International Products, Rec. str. I-1795,
pkt 33; z dnia 25 lutego 2003 r. w sprawie C-326/00 IKA, Rec.
str. I-1703, pkt 27; z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02
Lasteyrie du Saillant, Rec. str. [-2409, pkt 41; z dnia 26 maja
2005 r. w sprawie C-20/03 Burmanjer i in, Zb.Orz.
str. [-4133, pkt 31 i 32; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C-441/04 A-Punkt Schmuckhandels, Zb.Orz. str. 1-2093,
pkt 25 i z dnia 28 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-434/04
Ahokainen i Leppik, Zb.Orz. str. I-9171, pkt 37.
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numeru identyfikacyjnego uprawniajacego do
nagrody, oraz czy warunek ten zostal spetl-
niony.

62. Jezeli sad ustali, ze w konkretnym przy-
padku skierowano do konsumenta oferte, to
ponadto powinien on zbada¢, czy konsument
przyjal te oferte. W tym celu powinien on
wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, iz konsument
powinien przyja¢ oferte w sposéb jasny
i niebudzacy watpliwosci, na przyklad
poprzez odeslanie sprzedawcy, ktéry przystat
mu przyrzeczenie nagrody, wymaganego
certyfikatu uprawniajagcego do zadania na-
grody, po otrzymaniu kuponu z numerem
identyfikacyjnym.

63. W zwiazku z tym sad krajowy powinien
ustali¢ w kazdym konkretnym przypadku, czy
doszto do wystosowania oferty oraz czy
zostala ona przyjeta przez konsumenta
w taki sposob, ze osiagnieto zgodna wole,
a tym samym zawarto umowe. Podobnie
nalezy wzia¢ pod uwage, ze dla zawarcia tej
umowy nie jest wymagana zadna szczeg6lna
forma oraz ze umowa ta moze naleze¢ do
kategorii uméw nienazwanych.

4. Konieczno$¢  zachowania
stopnia ochrony konsumentéw

wysokiego

64. Po ustaleniu, iz zlozone konsumentowi
przyrzeczenie nagrody moze prowadzi¢ do
zawarcia umowy, a tym samym przyznawac
wlasciwo$¢  sadowi krajowemu panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsu-
menta, chcialabym podkresli¢, ze za taka teza
przemawia réwniez wymog wysokiego
stopnia ochrony konsumentéw, jako stabszej
strony umowy konsumenckiej.

65. W orzecznictwie stwierdza sig, ze celem
owych szczegdlnych zasad dotyczacych wtas-
ciwosci w dziedzinie uméw konsumenckich
jest ,ochrona konsumenta jako strony
umowy, ktdra jest uwazana za strone gospo-
darczo stabsza i posiadajaca mniejsze
do$wiadczenie prawne niz druga strona
umowy, oraz ze [...] strona ta nie moze by¢
zmuszona do zaniechania sadowego docho-
dzenia swych praw, poniewaz musi wyste-
powaé z powddztwem do sadéw panstwa,
w ktérym druga strona umowy ma swoja
siedzibe lub miejsce zamieszkania””. Celem

77 — Zobacz analogicznie odnosnie do konwencji brukselskiej
przywolany w przypisie 64 wyrok w sprawie Shearson
Lehman Hutton, pkt 18; zob. réwniez pkt 28 opinii rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa w sprawie zakoriczonej przywo-
fanym w przypisie 4 wyrokiem Engler.
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tych szczegdlnych zasad w dziedzinie uméw
konsumenckich jest usunigcie trudnosci, jakie
napotkalby konsument w sporze dotyczacym
umowy, gdyby musial wnie$¢ powdédztwo do
sadu innego panstwa’s.

66. Przepisy dotyczace wlasciwosci w dzie-
dzinie uméw zawieranych przez konsumen-
tébw ustanowione przez rozporzadzenie
nr 44/2001 z punktu widzenia ich tresci
zostaly sformulowane w szerszy sposéb niz
postanowienia konwencji brukselskiej, w taki
sposob, ze réwniez poszerzony zostal zakres
ochrony konsumentéw. Poszerzenie przed-
miotowego zakresu przepiséw dotyczacych
uméw konsumenckich $wiadczy o ogélnym
kierunku Wspdlnoty ku lepszej ochronie
konsumentéw. W ten sposéb wymoég wyso-
kiego stopnia ochrony konsumentéw wynika
réwniez z Zielonej ksiegi w sprawie przegladu
dorobku wspdlnotowego w dziedzinie praw
konsumenta”. Komisja wskazuje tam, ze
»powinno sie umocni¢ zaufanie konsumenta
do rynku wewnetrznego poprzez zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony jego praw w calej
UE”®. Réwniez wspélnotowe przepisy prawa

78 — Zobacz podobnie odno$nie do konwencji brukselskiej przy-
wolana w przypisie 77 opinia rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa, pkt 29.

79 — Zielona ksiega w sprawie przegladu dorobku wspélnotowego
w dziedzinie praw konsumenta (przedstawiona przez
Komisje Europejska) (COM/2006/0744 wersja ostateczna).
Réwniez przy przyjmowaniu Wspélnego Systemu Odniesiert
Komisja w pierwszej kolejnoéci rozpatrzy kwestie dotyczace
uméw konsumenckich, aby w odpowiednim czasie przy-
czyni¢ si¢ do przegladu dorobku w dziedzinie ochrony
konsumentéw. Zobacz drugie sprawozdanie Komisji w za-
kresie Wspolnego Systemu Odniesienia (COM/2007/0447
wersja ostateczna).

80 — Zielona ksiega w sprawie przegladu dorobku wspélnotowego
w dziedzinie praw konsumenta, przywotana w przypisie 79,
str. 4.
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materialnego sa ukierunkowane na wigkszy
stopienn ochrony konsumentéw, o czym
$wiadczy np. przyjecie dyrektywy
nr 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych®. Podobnie z niedawno przyje-
tego rozporzadzenia nr 593/2008 w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I) wynika wymog wysokiego poziomu
ochrony konsumenta ®.

67. W zwiazku z tym, z wyzej przedstawio-
nych powodéw nie moge przyja¢ argumentu
podniesionego w trakcie rozprawy przez
przedstawiciela zarzadcy masy upadlosci
spolki Schlank & Schick, zgodnie z ktérym
ochrona konsumenta nie jest uzasadniona,
jezeli konsument nie zaciggnat zadnego zobo-
wigzania w ramach stosunku konsumenc-
kiego. Przepisy dotyczace ochrony konsu-
menta nie maja na celu zagwarantowania mu
ochrony wylacznie w przypadkach, gdy na
podstawie umowy zaciaga on zobowiazanie,
ale takze niedopuszczenie do tego, aby konsu-

81 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stoso-
wanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz.U. L 149, str. 22).

82 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wiadciwego dla  zobowigzan umownych (Rzym 1)
(Dz.U. L 177, str. 6) w art. 6 ust. 1 stanowi, Ze umowa
konsumencka ,podlega prawu panstwa, w ktérym konsu-
ment ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze
przedsiebiorca: a) wykonuje swoja dzialalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa w panstwie, w ktérym konsument ma miejsce
zwyklego pobytu; lub b) w jakikolwiek sposéb kieruje taka
dzialalnos¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym
panistwem wlacznie; a umowa wchodzi w zakres tej
dzialalnosci”. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu strony moga
dokona¢ wyboru prawa wlasciwego, jednakze 6w wybér ,nie
moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta
ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych
nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie
zgodnie z ust. 1 byloby wlasciwe w braku wyboru”. Zgodnie
z art. 29 tego rozporzadzenia, wejdzie ono w zycie w dniu
17 grudnia 2009 r.
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ment pozostal oszukany przy zawieraniu
umowy jednostronnie zobowiazujacej. Za
pomoca oszukarczego przyrzeczenia
nagrody wprowadza si¢ w btad konsumenta,
wplywajac w ten sposéb na jego zachowanie
gospodarcze. Mozliwe jest réwniez, ze konsu-
ment poniesie szkode na skutek przyrzeczenia
nagrody, jezeli przyjmujac w dobrej wierze, ze
wygral nagrode, wyda rzekomo wygrana
kwote, lub tez pod wptywem rzekomo otrzy-
manej nagrody, podejmie niekorzystne
decyzje gospodarcze.

68. Nalezy wziac¢ pod uwage réwniez okolicz-
no$¢, iz poprzez uznanie prawa do wysta-
pienia z pozwem sadowym do sadu miejsca
zamieszkania konsumenta nie gwarantuje sie
konsumentowi, iz sad ten wyda orzeczenie
korzystne dla niego réwniez co do istoty
sprawy i nakaze pozwanemu wydanie
nagrody bedacej przedmiotem roszczenia
powoda, lecz jedynie przyznaje sie mu
ochrone procesowa. Konsument otrzymatby
te sama ochrone procesows, jezeli na przyklad
na podstawie umowy kupna sprzedazy
towaréw  zaciggnalby zobowiazanie do
zaplaty o minimalnej wartosci. Ponadto
z uwagi na okoliczno$¢, ze konsument
wobec oszukarnczego przyrzeczenia nagrody,
ktére stanowi nieuczciwg praktyke handlows,
jest chroniony réwniez z punktu widzenia
prawa materialnego na podstawie dyrektywy
2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych ®, wydaje sie sluszne, ze konsu-

83 — Przywolana w przypisie 81 dyrektywa o nieuczciwych prak-
tykach handlowych wymienia rowniez w pkt 31 zaltacznika I
pod tytulem ,Praktyki handlowe uznawane za nieuczciwe
w kazdych okolicznosciach”, ze ,stwarzanie falszywego
wrazenia, Ze konsument juz uzyskal, uzyska lub po wyko-
naniu okreslonej czynnoéci uzyska nagrode lub inna poréw-
nywalng korzy$¢, gdy w rzeczywisto$ci nagroda lub inna
poréwnywalna korzys¢ nie istnieje, lub mozliwos¢ wykonania
okreslonej czynnosci w zwiazku z uzyskaniem nagrody lub
innej poréwnywalnej korzysci uzalezniona jest od wplacenia
przez konsumenta okre$lonej kwoty pieniedzy lub ponie-
sienia kosztow”. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy zakazane
s nieuczciwe praktyki.

ment jest réwniez chroniony w tym zakresie
przez prawo procesowe, oczywiscie pod
warunkiem, iz w konkretnym przypadku
doszlo do zawarcia umowy.

5. Rozstrzygniecie pierwszego pytania preju-
dycjalnego

69. Z wyzej przedstawionych rozwazan
wynika,  ze  roszczenie  konsumenta
o wydanie rzekomo wygranej nagrody moze
stanowi¢ roszczenie wynikajace z umowy
w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 44/2001, o ile sad krajowy na
podstawie wszystkich okolicznosci faktycz-
nych danego przypadku ustali, Zze w sprawie
stanowiacej przedmiot postepowania przed
sadem krajowym doszto do zawarcia umowy.

70. W zwigzku z tym na pierwsze pytanie
prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15
ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposdb, ze przyznane konsu-
mentowi przez przepisy panstwa czlonkow-
skiego jego miejsca zamieszkania prawo do
sadowego dochodzenia wydania rzekomo
przyrzeczonej nagrody od przedsiebiorstw
majacych siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim, w przypadku gdy przedsiebiorstwa
te wyslaly do okreslonego konsumenta przy-
rzeczenia nagrody sformulowane w  taki
sposob, ze wywoluja one wrazenie, ze ich
adresat wygral okreslong nagrode, przy czym
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wydanie nagrody nie jest uzaleznione od
zlozenia zamoéwienia na towary, w tym
réwniez na prébe, ani tez nie doszlo do
zlozenia zamoéwienia, jednakze adresat
wystapil o wydanie nagrody, moze stanowic¢
prawo wynikajace z umowy w rozumieniu
rzeczonego przepisu. Do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy w sprawie stanowigcej
przedmiot postepowania przed sadem
krajowym doszto do zawarcia umowy konsu-
menckiej w rozumieniu tego przepisu.

C — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

71. Sad krajowy kieruje drugie pytanie
jedynie pomocniczo, na wypadek przeczacej
odpowiedzi na pytanie pierwsze. W pytaniu
drugim zasadniczo zastanawia si¢ nad tym,
czy roszczenie konsumenta o wydanie
rzekomo  wygranej nagrody  stanowi
roszczenie wynikajace z umowy w rozumieniu
art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001,
w przypadku gdy wydanie nagrody nie zostalo
uzaleznione od zaméwienia towardw,
a adresat pomimo to zlozyl zaméwienie na
towary. W zwiazku z tym chodzi o ustalenie,
czy dla rozpoznania pozwu sadowego
o wydanie nagrody wiasciwym jest ten sam
sad, ktory bylby wlasciwy w sprawach z dzie-
dziny uméw o dostawe towaréw.
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72. Z uwagi na to, Ze rozstrzygniecie pierw-
szego pytania prejudycjalnego zalezy od
ostatecznej oceny sadu krajowego, w dalszej
cze$ci dokonam analizy, ktéra sad krajowy
powinien uwzgledni¢ w przypadku nega-
tywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze.

73. Jezeli chodzi o drugie pytanie prejudy-
cjalne, to nalezy wskazaé, ze Trybunat Spra-
wiedliwosci orzekl juz w odniesieniu do
konwencji brukselskiej w wyroku w sprawie
Gabriel®, ze w sytuacji, gdy konsument
zamoéwil towary u sprzedawcy, obydwaj sa
bezdyskusyjnie zwigzani stosunkiem o cha-
rakterze umownym, poniewaz konsument,
zamawiajac towary wyrazil przyjecie oferty
wystosowanej przez sprzedawce, wlaczywszy
w to wszystkie towarzyszace jej warunki®.
Taka zgodna wola stron spowodowala
powstanie wzajemnych i wspdlzaleznych
zobowigzan w ramach umowy sprzedazy
towaréw .

74. W niniejszej sprawie, w przypadku gdy
konsument zaméwil towary, réwniez doszlo
do zawarcia umowy kupna sprzedazy
towaréw, objetej bez watpienia zakresem

84 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Gabriel.
85 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Gabriel, pkt 48.
86 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Gabriel, pkt 49.
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stosowania art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 44/2001, poniewaz zostaly spelnione prze-
stanki zawarcia umowy. W zwiazku z tym
wlasciwo$¢ sadu w sprawach umowy kupna
sprzedazy zostaje ustalona na podstawie zasad
ustanowionych przez rozporzadzenie
nr 44/2001 w sprawie uméw konsumenckich.
Niemniej jednak drugie pytanie prejudycjalne
przedstawione w niniejszej sprawie zmierza
do ustalenia tego, czy réwniez wlasciwo$¢ do
rozpoznania pozwu o wydanie nagrody
powinna zosta¢ ustalona na podstawie tych
samych zasad, w przypadku gdy konsument
skierowal do sprzedawcy wraz z wnioskiem
o wydanie nagrody, do ktérego dolaczyl
kupon z numerem identyfikacyjnym,
réwniez zamoéwienie towardéw.

75. W wyroku w sprawie Gabriel Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl w zwiazku z kon-
wencja brukselska, ze jezeli konsument za-
moéwil towary u sprzedawcy, wlasciwo$é do
rozpoznania pozwu konsumenta o wydanie
nagrody jest réwniez ustalana na podstawie
przepiséw dotyczacych uméw konsumenc-
kich®. W uzasadnieniu Trybunal wskazal, ze
prawo konsumenta do wystapienia z powddz-
twem o wydanie nagrody bylo $cisle zwiazane
zZ zawarta przez strony umowg, poniewaz
przyrzeczenie nagrody jest réwniez w niero-
zerwalny sposéb zwigzane z zamdwieniem
towaréw, jako ze zamdwienie to stanowi
warunek wydania nagrody *. Trybunat Spra-
wiedliwo$ci dodal nastepnie, ze konsument
zawarl umowe kupna sprzedazy towaréw
zasadniczo, a nawet wylacznie, z uwagi na

87 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Gabriel, pkt 53.
88 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Gabriel, pkt 54.

korzysci gospodarcze, ktére mu obiecano,
o wiele wyzsze od minimalnej wartosci
wymaganego zamoéwienia %.

76. Niemniej jednak sytuacja faktyczna
rozpatrywana w sprawie Gabriel rézni sie od
sytuacji stanowigcej przedmiot niniejszej
sprawy. W sprawie Gabriel spétka, ktdra
przyrzekla nagrode, uzaleznila jej wydanie
od wczesniejszego zamoéwienia towaréw przez
konsumenta. Z kolei w niniejszym postepo-
waniu wcze$niejsze zaméwienie towaréw nie
stanowito warunku poprzedzajacego wydanie
nagrody. Niemniej jednak moim zdaniem
sytuacje te nalezy traktowaé w podobny
spos6b co sytuacje, w ktérej wydanie
nagrody zostalo uzaleznione od zaméwienia
towardw, a wlasciwos¢ do rozpoznania pozwu
o wydanie nagrody powinna zosta¢ ustalona
na podstawie tych samych zasad co zasady
stosowane w sprawach dotyczacych dostawy
towaréw.

77. Pomimo Ze zamodwienie towaréw nie
stanowi przeslanki powstania roszczenia
o wydanie nagrody, to jednak jest ono $cisle
zwiazane z przyrzeczeniem nagrody. Z tego
tez powodu réwniez pozew sadowy konsu-
menta jest $cisle zwigzany z umowa dostawy
towaréw. Tak jak to wskazal sad krajowy

89 — Ibidem.
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w postanowieniu odsylajacym, celem spétki
Schlank & Schick jest zachecenie konsumen-
téw poprzez przyrzeczenie nagrody do zawie-
rania uméw o dostawe towaréw. Celem
przyrzeczenia nagrody jest przyciagniecie
uwagi konsumenta i wplyniecie na jego
decyzje o zamdwieniu towaréw — i jak na to
stusznie wskazal rzad stoweniski — wzmoc-
nienie w ten spos6b korzystnej pozycji autora
przyrzeczenia wzgledem pozostatych
podmiotéw oferujacych takiego samego
rodzaju towary.

78. Bez watpienia poprzez przyrzeczenie
nagrody pienieznej sprzedawca moze
wywrze¢ znaczny wplyw na decyzje konsu-
menta odno$nie do ewentualnego zamé-
wienia towaréw, pomimo ze wydanie
rzekomej nagrody zostalo uzaleznione od
takiego zamoéwienia. Mozliwe jest, ze w przy-
rzeczeniu nagrody nie zostanie wskazane
w wystarczajacy sposob, ze wyplata nagrody
nie zostanie uzalezniona od zamdwienia, i to
wplynie na decyzje konsumenta o zaméwieniu
towaréw. Moze stac sie tak, ze konsument
btednie uzna, ze zamoéwienie towaréw
gwarantuje wyplate nagrody, ale takze, ze
w wyniku tak wysokiej wygranej poczuje sie
moralnie zobowiazany do zamoéwienia
towaréw o minimalnej wartosci, co tym
bardziej moze skloni¢ go do zlozenia zamé-
wienia na towary. W zwigzku z tym, poniewaz
zawarcie umowy o dostawe towaréw jest
bardzo $ciSle zwiazane z przyrzeczeniem
nagrody, ten sam sad powinien by¢ wlasciwy
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do rozpatrzenia sporéw  wynikajacych
z obydwu stosunkéw prawnych.

79. Ponadto  Trybunal  Sprawiedliwosci
wielokrotnie orzekal, ze w miare mozliwosci
nalezy unika¢ sytuacji, w ktérych kilka sadéw
bedzie wlasciwych w zwigzku z ta sama
umowsg, tak by zapobiec mozliwo$ci wydania
sprzecznych orzeczen i ulatwi¢ uznanie
i wykonanie orzeczen sadowych w innych
panistwach cztonkowskich *°.

80. W zwiazku z tym na drugie pytanie
prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz prawo
konsumentéw do sadowego dochodzenia od
przedsiebiorcéw wydania rzekomo wygranej
nagrody stanowi prawo wynikajace z umowy
w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 44/2001, wéwczas gdy prawo do
otrzymania nagrody nie zostalo uzaleznione
od zamdwienia towaréw, jednakze adresat
zawiadomienia o nagrodzie pomimo to ztozyl
zamoéwienie.

90 — W zwigzku z rozporzadzeniem nr 44/2001 zob. ww. w przy-
pisie 4 wyrok w sprawie Gabriel, pkt 57. Zobacz podobnie
w odniesieniu do konwencji brukselskiej wyroki z dnia
6 pazdziernika 1976 r. w sprawie 14/76 De Bloos, Rec.
str. 1497, pkt 9; z dnia 15 stycznia 1987 r. w sprawie 266/85
Shenavai, Rec. str. 239, pkt 8; z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie
C-125/92 Mulox IBC, Rec. str.1-4075, pkt 21; z dnia 9 stycznia
1997 r. w sprawie C-383/95 Rutten, Rec. str. I-57, pkt 18,
z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-420/97 Leathertex,
Rec. str. [-6747, pkt 31, oraz ww. w przypisie 10 w sprawie
Besix, pkt 27.
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VII — Whnioski

81. Z uwagi na wyzej przedstawione rozwazania proponuje, aby Trybunal odpowie-
dzial na dwa pytania prejudycjalne przedstawione przez Oberlandesgericht Wien
w nastepujacy sposob:

1)

Artykul 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych powinien by¢ interpretowany
w ten sposdb, ze przyznane konsumentowi przez przepisy panstwa cztonkowskiego
jego miejsca zamieszkania prawo do sadowego dochodzenia wydania rzekomo
przyrzeczonej nagrody od przedsigbiorstw majacych siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, w przypadku gdy przedsigbiorstwa te wystaly do okreslonego
konsumenta przyrzeczenie nagrody sformulowane w taki sposéb, ze wywotuje ono
wrazenie, Ze ich adresat wygratl okreslona nagrode, przy czym wydanie nagrody nie
jest uzaleznione od zlozenia zamoéwienia na towary, w tym réwniez na prébe, ani tez
nie doszlo do zlozenia zamoéwienia, jednakze adresat wystapil o wydanie nagrody,
moze stanowi¢ prawo wynikajace z umowy w rozumieniu rzeczonego przepisu.
Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w sprawie stanowiacej przedmiot poste-
powania przed sadem krajowym doszlo do zawarcia umowy konsumenckiej
W rozumieniu tego przepisu.

Prawo konsumentéw do sadowego dochodzenia od przedsiebiorcéw wydania
rzekomo wygranej nagrody stanowi prawo wynikajace z umowy w rozumieniu
art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, wéwczas gdy prawo do otrzymania
nagrody nie zostalo uzaleznione od zamdwienia towaréw, jednakze adresat
zawiadomienia o nagrodzie pomimo to zlozyl zaméwienie.
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