UNIBET

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 13 marca 2007 r.”

W sprawie C-432/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) postanowie-
niem z dnia 24 listopada 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 grudnia
2005 r., w postepowaniu:

Unibet (London) Ltd,

Unibet (International) Ltd

przeciwko

Justitiekanslern,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (spra-
wozdawca), R. Schintgeni P. Kuris i E. Juhasz, prezesi izb, ]. Makarczyk, G. Arestis,
U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 paz-
dziernika 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Unibet (London) Ltd. oraz Unibet (International) Ltd. przez H. Berg-
mana oraz O. Wiklunda, advokater,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Wistrand, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,
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w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Hubert, wspierana przez S. Verhulsta
i P. Vlaemmincka, advocaten,

w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme i A. Dittricha, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou i K. Boskovitsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dziatajacego w charakterze pet-
nomocnika, wspieranego przez F. Sclafaniego, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C. ten Dam, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu austriackiego przez H. Dossiego, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa i J. de Oliveire, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez E. Bygglin, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez C. White, a nastepnie przez
Z. Bryanston-Cross, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez
T. Warda, barrister,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez E. Traverse i K. Simonssona,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 listopada
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasady
skutecznej ochrony sadowej uprawnienn podmiotéw prawa majacych zrédlo w prawie
wspdlnotowym.
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Unibet (London) Ltd i Uni-
bet (International) Ltd (zwanymi dalej tacznie ,spolka Unibet”) a Justitiekan-
slern w przedmiocie stosowania szwedzkiej ustawy o grach losowych (lotterilagen,
SES 1994, nr 1000, zwanej dalej ,ustawa o grach losowych”).

Krajowe ramy prawne

Zasady postepowania

Jak wynika z postanowienia sadu krajowego, kontrola zgodnos$ci przepiséw prawa
krajowego, zaréwno ustawowych, i jak wykonawczych, z normami wyzszego rzedu
unormowana jest w art. 14 rozdzialu 11 konstytucji szwedzkiej (regeringsformen).
Zgodnie z tym artykutem, jezeli sad uzna przepis prawa krajowego za niezgodny
z norma rangi konstytucyjnej lub inng norma wyzszego rzedu, powinien odmo-
wic¢ jego zastosowania. Jednakze, jezeli jest to przepis wydany przez parlament lub
rzad szwedzki, sad odmawia jego zastosowania tylko w przypadku, gdy niezgodno$¢
jest razaca. Warunek ten nie znajduje jednak zastosowania, gdy chodzi o zgodno$¢
z norma prawa wspolnotowego.

Wedlug informacji sadu krajowego prawo szwedzkie nie przewiduje odrebnego
$rodka prawnego, ktérego gtéwnym przedmiotem byloby stwierdzenie niezgodno-
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$ci aktu wydanego przez parlament lub przez rzad z norma wyzszego rzedu. Tego
rodzaju kontrola moze mie¢ miejsce jedynie incydentalnie, w postepowaniu prowa-
dzonym przed sadem powszechnym lub administracyjnym.

Zgodnie z art. 1 rozdziatlu 13 rittegangsbalken (szwedzkiego kodeksu postepowania
sadowego, zwanego dalej ,kodeksem postepowania sadowego”), ktéry normuje tryb
postepowania przed sagdami powszechnymi, wnie$¢ mozna powddztwo o naprawie-
nie szkody w celu uzyskania odszkodowania. Powddztwo to moze doprowadzi¢ do
wydania wyroku zasadzajacego, nakazujacego pozwanemu zaplate na rzecz powoda
odszkodowania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego samego rozdzialu kodeksu postepowania sadowego wniesc¢
mozna powddztwo majgce na celu ustalenie istnienia miedzy powodem a pozwanym
stosunku prawnego, jezeli szkoda poniesiona przez powoda wynika z tego stosunku.
Zgodnie z ust. 2 tego artykulu pozew podlega rozpoznaniu, jezeli dotyczy istnienia
tego stosunku prawnego. Powddztwo takie moze doprowadzi¢ jedynie do wydania
wyroku ustalajacego, stwierdzajacego ewentualnie istnienie miedzy stronami sto-
sunku prawnego, na przyklad obowiazku zaptaty na rzecz powoda odszkodowania.

W takich okolicznosciach sad rozpatrujacy sprawe moze by¢ zmuszony w sposob
incydentalny do badania zgodno$ci z normg wyzszego rzedu obowiazujacego prze-
pisu ustawowego, ktérego zastosowania powinien ewentualnie odméwic.
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Stosowanie srodkéw tymczasowych w postepowaniu cywilnym normuje rozdziat 15
kodeksu postepowania sadowego. Artykul 3 tego rozdzialu przewiduje mozliwo$é
zarzadzenia $rodkdéw tymczasowych na korzys¢ powoda w celu zabezpieczenia jego
praw. Zgodnie z tym przepisem, jezeli pow6d udowodni, Ze ma zasadne roszczenia
wobec osoby trzeciej, ze roszczenia sa lub moga by¢ przedmiotem powéddztwa i ze
ta osoba trzecia jest w stanie uniemozliwi¢ ich dochodzenie poprzez swoje dzialanie
lub zaniechanie, wlasciwy sad moze wydac tej osobie trzeciej odpowiedni zakaz lub
nakaz, w razie potrzeby opatrzony sankcjami pienieznymi.

Artykul 7 rozdzialu 15 nakazuje powodowi, na korzys¢ ktérego zarzadzono srodki
tymczasowe, na przyklad na podstawie art. 3 tego rozdzialu, wniesienie do wlasci-
wego sadu powddztwa w terminie miesigca od dnia zarzadzenia tych $rodkéw,
w zwigzku z czym, zdaniem sadu krajowego, moga one zapewnic jedynie tymczasowa
ochrone praw, ktérych powdd dochodzi, gwarantujac ochrone tych praw do czasu
orzeczenia co do istoty sprawy.

Ustawa o grach losowych

Zgodnie z ustawa o grach losowych prowadzenie loterii otwartych, a szerzej wszyst-
kich gier, w ktérych mozliwosci wygranej zaleza od przypadku, jak zaktady, lotto,
automaty do gier czy ruletka, wymagaja zezwolenia wydawanego przez wlasciwe wila-
dze na szczeblu lokalnym lub krajowym.

Decyzje o oddaleniu wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie takiej dziatal-
no$ci mozna zaskarzy¢ do sadu administracyjnego pierwszej instancji lub — jezeli
decyzja zostala wydana przez rzad — do Regeringsritten (sadu administracyjnego
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najwyzszego szczebla). W takich okoliczno$ciach sady te moga by¢ zmuszone w spo-
sob incydentalny do badania zgodnosci z prawem wspdlnotowym obowigzujacego
przepisu ustawowego, ktérego zastosowania powinny ewentualnie odmoéwic.

Artykut 38 ustawy o grach losowych zakazuje promocji, w ramach dziatalno$ci zawo-
dowej lub w jakikolwiek inny sposéb w celach zarobkowych, udziatu w grach loso-
wych prowadzonych na terytorium Szwecji bez zezwolenia lub prowadzonych za
granica.

Zgodnie z art. 52 tej ustawy zakaz ten moze by¢ podstawa konkretnych zobowiazan,
ktérych naruszenie podlega sankcjom administracyjnym. Od decyzji administracyj-
nych wydawanych z tego tytulu przystuguje skarga do sadu administracyjnego, ktéry
moze zarzadzi¢ zawieszenie ich wykonania oraz moze by¢ zmuszony w sposéb incy-
dentalny do badania zgodnosci z prawem wspélnotowym obowiazujacego przepisu
ustawowego, ktdrego zastosowania powinien ewentualnie odméwic.

Do rzadu lub wyznaczonego organu mozna zlozy¢ wniosek o odstepstwo od ustano-
wionego w art. 38 ustawy o grach losowych zakazu promocji. Od decyzji o oddaleniu
takiego wniosku przysluguje na podstawie lagen on rittsprovning av vissa forvalt-
ningsbeslut, SFS 1988, nr 205 (ustawy o sadowej kontroli niektérych decyzji admi-
nistracyjnych) skarga do Regeringsritten, ktéry moze by¢ zmuszony w sposéb incy-
dentalny do badania zgodnosci z prawem wspdélnotowym obowiazujacego przepisu
ustawowego, ktdrego zastosowania powinien ewentualnie odméwic.
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Zgodnie z art. 54 ustawy o grach losowych promocja udzialu w grach losowych orga-
nizowanych za granica podlega karze grzywny i karze szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci, jezeli promocja ta skierowana jest w sposdb szczegdlny do os6b zamieszka-
tych w Szwecji.

W ramach postepowania karnego wszczetego w takiej sprawie przez wtasciwy organ
tingsritt (sad powszechny pierwszej instancji) moze by¢ zmuszony w sposéb incy-
dentalny do badania zgodnosci z prawem wspdélnotowym obowiazujacego przepisu
ustawowego, ktdrego zastosowania powinien ewentualnie odmaéwic.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z akt sprawy wynika, ze w listopadzie 2003 r. spétka Unibet nabyla w licznych
szwedzkich $rodkach masowego przekazu powierzchnie reklamowa w celu pro-
mowania prowadzonych przez siebie zakladéow w internecie. Na podstawie ustawy
o grach losowych szwedzkie wladze panstwowe podjely szereg dzialan, jak natozenie
zobowigzan i postepowania karne, wobec §rodkéw masowego przekazu, ktére udo-
stepnily spétce Unibet powierzchnie reklamowa.

Spoétka Unibet, wobec ktérej nie zastosowano srodkéw administracyjnych ani kar-
nych, pozwala w dniu 1 grudnia 2003 r. panistwo szwedzkie do tingsritt celem, po
pierwsze, stwierdzenia wynikajacego z art. 49 WE uprawnienia tejze spétki do pro-
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mowania w Szwecji prowadzonych przez siebie gier i zaktadéw, bez przeszkéd spo-
wodowanych obowiazywaniem zakazu z art. 38 ustawy o grach losowych (co dalej
zwane jest ,powodztwem o ustalenie”), po drugie, uzyskanie odszkodowania za
szkody poniesione w zwiazku z zakazem promocji (co dalej zwane jest ,powodztwem
o odszkodowanie”), a po trzecie stwierdzenie, Ze nie znajduje do niej zastosowania
wspomniany zakaz oraz zwiazane z nim $rodki i sankcje (co dalej zwane jest ,pierw-
szym wnioskiem o zastosowanie §rodkéw tymczasowych”).

Powddztwo o ustalenie zostalo odrzucone orzeczeniem tingsrétt z dnia 2 lipca 2004 r.
Sad ten uznal, ze argumenty podniesione na poparcie tego powddztwa nie sg zwig-
zane z istnieniem stosunku prawnego miedzy sp6tka Unibet a pafistwem szwedzkim
oraz ze powodztwo to wymaga dokonania abstrakcyjnej kontroli normy prawnej, co
jest w Szwecji niedopuszczalne. Tingsritt nie wydat orzeczenia w przedmiocie pozwu
o odszkodowanie ani pierwszego wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

W apelacji wniesionej przez spétke Unibet powddztwo o ustalenie i pierwszy wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaly odrzucone wyrokiem hovritt (sadu
apelacyjnego) z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Sad ten uznal bowiem, Ze powddztwo
o ustalenie stanowi skarge niedopuszczalng w prawie szwedzkim i Ze z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci nie wynika, by zasada ochrony sadowej wymagata wpro-
wadzenia mozliwosci abstrakcyjnej kontroli normy prawnej, jezeli nie przewiduje
tego prawo krajowe. Sad ten orzekl ponadto, ze kwestia zgodnosci zakazu promocji
ustanowionego w art. 38 ustawy o grach losowych z prawem wspdlnotowym zostanie
rozpatrzona przy okazji rozpoznania przez tingsriatt powédztwa o odszkodowanie.

Hovritt uznat réwniez, ze jezeli spotka Unibet korzystata z praw, na ktére sie powo-
luje, i promowata w Szwecji swoje ustugi, zgodnosc¢ tego zakazu z prawem wspoélno-
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towym moze zosta¢ poddana ocenie w ramach postepowania ze skargi na decyzje
administracyjne lub postepowania karnego.

Hovritt orzekl jeszcze, ze powddztwa spotki Unibet o ustalenie nie mozna uznaé za
dopuszczalne na podstawie prawa wspélnotowego i ze pierwszy wniosek o zastoso-
wanie §rodkéw tymczasowych stat si¢ bezprzedmiotowy.

W ramach pierwszej rewizji do Hogsta domstolen (sadu najwyzszego) od wyroku
hovritt z dnia 8 pazdziernika 2004 r. spétka Unibet wniosta o stwierdzenie dopusz-
czalnos$ci powo6dztwa o ustalenie oraz pierwszego wniosku o zastosowanie srodkéw
tymczasowych zaréwno na podstawie prawa szwedzkiego, jak i wspélnotowego.

Krétko po wydaniu wyroku hovritt z dnia 8 pazdziernika 2004 r. odrzucajacego
powddztwo o ustalenie i pierwszy wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych
spotka Unibet zlozyla do tingsratt nowy wniosek o zastosowanie $rodkéw tymcza-
sowych, zmierzajacy do natychmiastowego zezwolenia jej, mimo zakazu z art. 38
ustawy o grach losowych, na promowanie jej ustug w oczekiwaniu na rozstrzygnie-
cie w przedmiocie pozwu o odszkodowanie i ograniczenia szkody zwiazanej z tym
zakazem (co dalej zwane jest ,drugim wnioskiem o zastosowanie $rodkéw tymcza-
sowych”). Spétka Unibet twierdzi, ze wniosek ten jest bezposrednio zwigzany z naru-
szeniem uprawnien, jakie przystuguja jej na podstawie prawa wspdlnotowego oraz
z jej zadaniem odszkodowania, ktére ma na celu naprawienie szkody wynikajacej
z tego naruszenia.
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Orzeczeniem z dnia 12 listopada 2004 r. tingsratt oddalil ten wniosek, uznajac, iz
analiza sprawy nie wykazata niezgodnosci art. 38 ustawy o grach losowych z prawem
wspdlnotowym, a spétka Unibet nie udowodnita tez istnienia powaznych watpliwo-
$ci co do zgodnosci ustanowionego tam zakazu z prawem wspdlnotowym. Apela-
cja wniesiona przez spétke Unibet od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem
hovritt z dnia 26 stycznia 2005 r.

W drugiej rewizji do Hogsta domstolen spétka Unibet wnosi o uchylenie tego wyroku
hovritt i o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych zgodnie z jej wnioskiem w pierwszej
instancji.

W odniesieniu do pierwszego postepowania sad krajowy podkresla, ze zgodnie z pra-
wem szwedzkim nie przystuguje odrebny srodek prawny majacy za gtéwny przedmiot
stwierdzenie niezgodnosci przepisu prawa krajowego z norma wyzszego rzedu. Sad
krajowy stawia w tej mierze kwestie wymogoéw prawa wspdlnotowego co do zasady
ochrony sadowej, wyjasniajac, ze spétka Unibet mogtaby doprowadzi¢ do kontroli
zgodnosci ustawy o grach losowych z prawem wspdlnotowym w przypadku naru-
szenia przepisow tej ustawy i wszczecia postepowania karnego albo w ramach poste-
powania odszkodowawczego lub przy okazji sadowej kontroli ewentualnych decyzji
administracyjnych oddalajacych wnioski o zezwolenie lub odstepstwo zlozone na
podstawie tej ustawy.

Zdaniem sadu krajowego pierwszy wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
w ramach tego postepowania powoduje powstanie podobnych pytan, gdyz w prawie

I-2312



29

30

UNIBET

szwedzkim wniosek taki jest dopuszczalny pod warunkiem dopuszczalnosci samego
powddztwa.

Sad krajowy jest zdania, ze w drugim postepowaniu, dotyczacym drugiego wniosku
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, takze pojawiaja si¢ kwestie prawa wspélno-
towego, jako ze spétka Unibet utrzymuje, iz wniosek ten jest zwigzany z uprawnie-
niami przystugujacymi jej na podstawie prawa wspdlnotowego. Kwestie te dotycza
zwlaszcza kryteridw, jakim podlega stosowanie tego rodzaju srodkéw w okoliczno-
$ciach tej sprawy.

Uznawszy w tej sytuacji, ze rozstrzygniecie sporu wymaga wykladni prawa wspdlno-
towego, Hogsta domstolen postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybu-
nalu nastepujgce pytania prejudycjalne:

»1) Czy wymédg prawa wspolnotowego, zgodnie z ktérym krajowe zasady postepo-
wania winny zapewnia¢ jednostkom skuteczna ochrone uprawnien wynikajacych
z prawa wspélnotowego, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze $rodek prawny
majacy na celu stwierdzenie niezgodno$ci pewnych krajowych przepiséw prawa
materialnego z art. 49 WE jest dopuszczalny, w przypadku gdy zgodnos¢ tych
przepiséw z tym artykutem moze by¢ poddana kontroli tylko w sposéb incyden-
talny, na przyktad w postepowaniu odszkodowawczym, dotyczacym naruszenia
przepiséw prawa krajowego lub kontroli sadowo-administracyjnej?

2) Czy wymdg skutecznej ochrony sadowej wynikajacy z prawa wspdlnotowego
oznacza, ze krajowy porzadek prawny winien zapewnia¢ tymczasowa ochrone,
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dzieki ktorej krajowe normy prawne uniemozliwiajace korzystanie z uprawnie-
nia, jakie przystuguje jednostce, w jej mniemaniu, na mocy prawa wspdlnotowego
nie beda wobec tej jednostki stosowane, umozliwiajac korzystanie z tego upraw-
nienia do czasu ostatecznego zbadania przez sad krajowy kwestii jego istnienia?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie:

W przypadku watpliwosci co do zgodnosci przepiséw prawa krajowego z pra-
wem wspoélnotowym, czy to ostatnie wymaga, by sad krajowy rozpatrujacy wnio-
sek o tymczasowa ochrone uprawnien wynikajacych z prawa wspélnotowego sto-
sowal przepisy krajowe dotyczace takiej ochrony, czy tez winien on zastosowac
kryteria wspo6lnotowe?

W razie odpowiedzi na trzecie pytanie stwierdzajacej, ze nalezy stosowac kryteria
wspdlnotowe, jakie sa to kryteria?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy odrzuci¢ argumentacje rzadu belgijskiego, zgodnie z ktéra niniejszy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny z powodu braku
rzeczywistego sporu przed sadem krajowym.
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Jak bowiem zauwaza rzecznik generalny w pkt 23 opinii, przed sadem krajowym
zawisly jest spor, jako ze spdtka Unibet zwrdcila sie do sadow szwedzkich o stwier-
dzenie niezgodno$ci art. 38 ustawy o grach losowych z art. 49 WE w celu uzyskania
prawa do promowania w Szwecji $wiadczonych przez siebie uslug oraz naprawienia
szkody, jaka w swoim mniemaniu poniosta w zwiazku z obowigzywaniem zakazu
ustanowionego w tym przepisie.

Zas kwestia dopuszczalno$ci powddztwa spétki Unibet przed sadami szwedzkimi, co
jest przedmiotem pierwszego pytania sadu krajowego, jest bez znaczenia dla oceny
dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Whniosek ten jest zatem dopuszczalny.

W zwigzku z powyzszym nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania sadu krajowego,
biorac pod uwage podane przez ten sad wskazéwki odnosnie do ustawodawstwa
szwedzkiego, opisanego w pkt 3—16 niniejszego wyroku.

W przedmiocie pierwszego pytania

W drodze pierwszego pytania sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade
skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa majacych zrédlo
w prawie wspdlnotowym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ona
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istnienia w porzadku prawnym panstwa czltonkowskiego odrebnego $rodka praw-
nego majacego za gléwny przedmiot kontrole zgodnosci przepiséw prawa krajowego
z art. 49 WE, jezeli w innego rodzaju postepowaniu mozna zgodnosc¢ te badaé¢ w spo-
sob incydentalny.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
skutecznej ochrony sadowej jest zasada ogdlng prawa wspélnotowego wynikajaca ze
wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, chronionga na mocy art. 6
i 13 europejskiej konwencji praw cztowieka (wyroki z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie
222/84 Johnston, Rec. str. 1651, pkt 18 i 19; z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w spra-
wie 222/86 Heylens i in., Rec. str. 4097, pkt 14; z dnia 27 listopada 2001 r. w spra-
wie C-424/99 Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. [-9285, pkt 45; z dnia 25 lipca
2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-6677, pkt 39, i z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-467/01 Eribrand,Rec.
str. I-6471, pkt 61), potwierdzong réwniez w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ogloszonej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1).

Zgodnie z zasada wspolpracy wyrazona w art. 10 WE sady krajowe maja obowig-
zek zapewni¢ ochrone sadowa uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa
wspdlnotowego (zob. podobnie wyroki z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76
Rewe, Rec. str. 1989, pkt 5, i w sprawie 45/76 Comet, Rec. str. 2043, pkt 12; z dnia
9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. str. 629, pkt 21 i 22; z dnia
19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. str. 1-2433, pkt 19,
i z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. str. I-4599, pkt 12).

Trzeba réwniez przypomnieé, ze w braku uregulowan wspdlnotowych w tej dzie-
dzinie zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw cztonkow-
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skich jest wyznaczenie wlasciwych sadow i okreslenie zasad postepowania w spra-
wach majacych za przedmiot ochrone uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych
z prawa wspolnotowego (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawach Rewe, pkt 5;
Comet, pkt 13; Peterbroeck, pkt 12; oraz wyroki z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w spra-
wie C-453/99 Courage i Crehan, Rec. str. I-6297, pkt 29, i z dnia 11 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie C-13/01 Safalero, Rec. str. I-8679, pkt 49).

Traktat WE ustanawia bowiem wprawdzie pewne rodzaje skarg, ktére podmioty
prywatne wnosi¢ moga bezposrednio do sadéw wspdlnotowych, jego celem nie bylo
jednak wprowadzanie innych srodkéw prawnych wnoszonych do sadéw krajowych
w celu zapewnienia ochrony prawa wspélnotowego niz $rodki przewidziane w pra-
wie krajowym (wyrok z dnia 7 lipca 1981 r. w sprawie 158/80 Rewe, Rec. str. 1805,
pkt 44).

Odmiennie byloby tylko w przypadku, gdyby z konstrukcji krajowego porzadku
prawnego wynikalo, iz brak w nim $§rodka prawnego pozwalajacego, choéby w spos6b
incydentalny, zapewnic¢ ochrone uprawniert podmiotéw prawa wynikajacych z prawa
wspdlnotowego (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie Rewe,
pkt 5, i ww. wyroki w sprawach Comet, pkt 16, oraz Factortame i in., pkt 19-23).

Stad, jakkolwiek to prawo krajowe normuje legitymacje i interes podmiotéw prawa
do wniesienia sprawy do sadu, prawo wspdélnotowe wymaga, by przepisy krajowe nie
naruszaly prawa do skutecznej ochrony sadowej (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia
11 lipca 1991 r. w sprawach potaczonych od C-87/90 do C-89/90 Verholen i in., Rec.
str. 1-3757, pkt 24, i ww. wyrok w sprawie Safalero, pkt 50). Paristwa cztonkowskie
maja obowiazek ustanowi¢ system $rodkéw prawnych i procedur zapewniajacych
poszanowanie tego prawa (ww. wyrok w sprawie Unién de Pequeios Agricultores
przeciwko Radzie, pkt 41).
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Zasady postepowania w sprawach majacych na celu zapewnienie ochrony upraw-
niel podmiotéw prawa wynikajacych z prawa wspélnotowego nie moga by¢ mniej
korzystne niz w przypadku podobnych postepowan o charakterze wewnetrznym
(zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowadé w praktyce, ze korzystanie z upraw-
nien wynikajacych z prawa wspélnotowego stanie sie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione (zasada skutecznosci) (zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok z dnia 16 grudnia
1976 r. w sprawie Rewe, pkt 5, i ww. wyroki w sprawach Comet, pkt 13—16; Peter-
broeck, pkt 12; Courage i Crehan, pkt 29; Eribrand, pkt 62, i Safalero, pkt 49).

Ponadto sady krajowe maja obowigzek interpretowaé¢ obowigzujace w tych spra-
wach zasady postepowania, jak wymdg istnienia konkretnego stosunku prawnego
miedzy powodem a panstwem, w miare mozliwosci w taki sposéb, by ich stosowanie
umozliwialo realizacje wspomnianego w pkt 37 niniejszego wyroku celu w postaci
skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa
wspoélnotowego.

Na pierwsze pytanie sadu krajowego nalezy wigec odpowiedzie¢ w $wietle powyzszych
uwag.

Wedlug informacji tego sadu prawo szwedzkie nie przewiduje odrebnego $rodka
prawnego majacego za gtéwny przedmiot kontrole zgodnosci przepiséw prawa kra-
jowego z normami wyzszego rzedu.
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, jak wynika z orzecznictwa przywotanego w pkt 40
niniejszego wyroku i jak zaznaczyly wszystkie rzady, ktére przedstawity Trybunatowi
uwagi, oraz Komisja Wspdlnot Europejskich, ze zasada skutecznej ochrony sadowej
nie wymaga sama z siebie istnienia odrebnego srodka prawnego majacego za gtéwny
przedmiot kontrole zgodnosci przepiséw prawa krajowego z prawem wspdlnoto-
wym, jezeli w wewnetrznym systemie $srodkdéw prawnych zapewnione jest poszano-
wanie zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

Po pierwsze, z postanowienia sadu krajowego wynika, ze prawo szwedzkie nie prze-
widuje tego rodzaju odrebnego $rodka prawnego, niezaleznie od tego, czy norma,
o ktérej ochrone chodzi, ma charakter krajowy czy wspolnotowy.

W przypadku obu rodzajéw norm prawo szwedzkie pozwala jednak podmiotom
prawa uzyskac rozpatrzenie w sposob incydentalny kwestii zgodnosci w ramach
postepowan przed sadami powszechnymi lub administracyjnymi.

Z postanowienia sadu krajowego wynika réwniez, ze sad rozpatrujacy te kwestie
zobowiazany jest odmoéwié zastosowania kwestionowanego przepisu, jezeli uzna go
za niezgodny z norma wyzszego rzedu, czy to krajowa, czy wspdlnotowa.

W ramach tej kontroli tylko w przypadku razacej niezgodnosci przepisu wydanego
przez parlament lub rzad szwedzki z norma wyzszego rzedu sad odmawia jego zasto-
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sowania. Jak stwierdzono w pkt 3 niniejszego wyroku, warunek ten nie ma zastoso-
wania, jezeli norma wyzszego rzedu jest normg prawa wspdlnotowego.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, jak zauwazaja wszystkie rzady, ktére przed-
stawily Trybunalowi uwagi, oraz Komisja, ze obowigzujace w prawie szwedzkim
zasady postepowania w sprawach majacych na celu ochrone uprawniet podmio-
téw prawa wynikajacych z prawa wspdlnotowego nie sa mniej korzystne niz w spra-
wach majacych na celu ochrone uprawnien tych podmiotéw opartych na przepisach
wewnetrznych.

Nalezy nastepnie ustali¢, czy incydentalna droga prawna istniejaca w prawie szwedz-
kim w celu zakwestionowania zgodno$ci przepisu prawa krajowego z prawem
wspolnotowym, nie powoduje w praktyce, iz korzystanie z uprawnien wynikajacych
z prawa wspdlnotowego staje sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

W kazdym przypadku analiza kwestii, czy przepis krajowego prawa procesowego
powoduje, iz stosowanie prawa wspolnotowego staje sie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, uwzglednia¢ musi miejsce tego przepisu w calym postepowaniu, tryb
tego postepowania i jego szczegdlne cechy przed réznymi sadami krajowymi (ww.
wyrok w sprawie Peterbroeck, pkt 14).
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Z postanowienia sadu krajowego wynika zas, ze prawo szwedzkie nie wyklucza moz-
liwosci zakwestionowania przez podmiot prawa, jak spétka Unibet, zgodnosci aktu
prawa krajowego, jak ustawa o grach losowych, z prawem wspdlnotowym, lecz ze
przeciwnie, istnieje szereg mozliwosci przeprowadzenia takiej kontroli w sposéb
incydentalny.

Sad krajowy wskazuje, po pierwsze, ze Unibet moze doprowadzi¢ do kontroli zgod-
nosci ustawy o grach losowych z prawem wspdélnotowym w ramach postepowania
o odszkodowanie przed sadami powszechnymi.

Z postanowienia sadu krajowego wynika nawet, ze spotka Unibet wniosta taki pozew
i ze zostal on uznany za dopuszczalny.

W zwiazku z tym, jezeli przy rozpatrywaniu pozwu o odszkodowanie nastapi kon-
trola zgodnosci ustawy o grach losowych z prawem wspélnotowym, pozew ten sta-
nowi¢ bedzie srodek prawny pozwalajacy zapewni¢ skuteczna ochrone uprawnien
spolki Unibet wynikajacych z prawa wspdlnotowego.

Zadaniem sadu krajowego jest zapewnic, ze kontrola zgodnosci tej ustawy z prawem
wspdlnotowym nastapi niezaleznie od oceny istoty sprawy, szczegdlnie warunkow
dotyczacych szkody i zwigzku przyczynowego w ramach sprawy o odszkodowanie.
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Po drugie, sad krajowy dodaje, ze jezeli spétka Unibet zwréci sie do rzadu szwedz-
kiego z wnioskiem o odstepstwo od zakazu promowania w Szwecji $wiadczonych
przez siebie uslug, ewentualna decyzja odmowna podlega¢ bedzie kontroli sadowej
sprawowanej przez Regeringsritten, w ramach ktérej spétka Unibet bedzie mogta
podnies¢ zarzut niezgodnosci przepiséw ustawy o grach losowych z prawem wspdl-
notowym. Wtasciwy sad zobowigzany bedzie ewentualnie odméwi¢ zastosowania
przepisow tej ustawy, ktére uzna za niezgodne z prawem wspdlnotowym.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju kontrola sadowa, pozwalajaca spolce
Unibet uzyska¢ orzeczenie stwierdzajace niezgodnos$¢ tych przepiséw z prawem
wspdlnotowym, stanowi srodek prawny zapewniajacy skuteczng ochrone sadowa jej
uprawnien wynikajacych z prawa wspélnotowego (zob. podobnie ww. wyrok w spra-
wie Heylens i in., pkt 14, i wyrok z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-340/89 Vlassopou-
lou, Rec. str. 1-2357, pkt 22).

Co wiecej, sad krajowy dodaje, ze gdyby spdtka Unibet naruszyla przepisy ustawy
o grach losowych i zastosowano by w stosunku do niej $rodki administracyjne lub
wszczeto postepowanie karne, miataby mozliwosé, w ramach postepowania przed
sadem administracyjnym lub powszechnym, zakwestionowa¢ zgodno$¢ tych prze-
piséw z prawem wspolnotowym. Wlasciwy sad miatby ewentualnie obowiazek
odmowic zastosowania przepisow tej ustawy, ktére uznalby za niezgodne z prawem
wspolnotowym.

Poza $rodkami prawnymi wskazanymi w pkt 56 i 60 niniejszego wyroku spétka Uni-
bet miataby wiec mozliwos¢ podnie$¢ w ramach postepowania sadowo-administra-
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cyjnego przeciwko organom administracji lub w postepowaniu karnym zarzut nie-
zgodno$ci z prawem wspdlnotowym dzialann prawnych podjetych przeciwko niej
w zwiazku z tym, ze wla$ciwe wladze krajowe nie wydaly zgody na promowanie
w Szwecji $wiadczonych przez nig ustug.

Jak w kazdym razie wynika z pkt 56—61 niniejszego wyroku, uzna¢ mozna, ze spolce
Unibet przysluguja srodki prawne zapewniajace skuteczna ochrone sadowa jej
uprawnienn wynikajacych ze wspdlnotowego porzadku prawnego. Gdyby natomiast,
jak wspomniano w pkt 62 niniejszego wyroku, zmuszona ona byla narazi¢ sie na
wszczecie przeciwko niej postepowania administracyjnego lub karnego lub na mogace
stad wynika¢ sankcje, gdyz jest to jedyna droga zakwestionowania zgodnosci prze-
piséw prawa krajowego z prawem wspdlnotowym, nie byloby to wystarczajace do
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej.

W zwiazku z tym na pierwsze pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz zasade sku-
tecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa majacych zrédlo w prawie
wspdlnotowym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie wymaga ona istnienia
w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego odrebnego srodka prawnego, ktd-
rego gléwnym przedmiotem bylaby kontrola zgodnosci przepiséw prawa krajowego
z art. 49 WE, pod warunkiem ze inne $rodki prawne, nie mniej korzystne niz w przy-
padku podobnych spraw o charakterze krajowym, pozwalaja dokonac¢ takiej kontroli
w sposéb incydentalny, co ustali¢ winien sad krajowy.

W przedmiocie drugiego pytania

Poprzez drugie pytanie sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy zasada sku-
tecznej ochrony sadowej uprawnienn podmiotéw prawa majacych zrédlo w prawie
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wspdlnotowym wymaga istnienia w porzadku prawnym panstwa czltonkowskiego
mozliwosci skorzystania ze srodkéw tymczasowych polegajacych na zawieszeniu sto-
sowania przepisow krajowych do czasu wydania przez wlasciwy sad rozstrzygniecia
w przedmiocie ich zgodno$ci z prawem wspdlnotowym.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze sad krajowy rozpatrujacy spor, ktéry podlega
prawu wspolnotowemu, winien mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia $rodkéw tymczaso-
wych w celu zapewnienia catkowitej skuteczno$ci przyszlemu orzeczeniu w przed-
miocie istnienia uprawnien dochodzonych na podstawie prawa wspolnotowego (ww.
wyrok w sprawie Factortame i in., pkt 21, i wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie
C-226/99 Siples, Rec. str. I-277, pkt 19).

W okoliczno$ciach prawa krajowego tego rodzaju wnioski o zastosowanie takich
$rodkéw, jak przedstawione w postanowieniu sadu krajowego, dotyczy¢ moga tylko
tymczasowej ochrony uprawnien, ktérych powéd dochodzi w sprawie, jak to wynika
z pkt 9 niniejszego wyroku.

W sprawie przed sadem krajowym wiadomo, ze spétka Unibet zlozyta dwa wnioski
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, jeden w zwiazku z powddztwem o ustalenie,
drugi w zwiazku z powédztwem o odszkodowanie.
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W odniesieniu do pierwszego z tych dwdch wnioskéw z postanowienia sadu kra-
jowego wynika, ze powddztwo o ustalenie zostalo uznane za niedopuszczalne na
podstawie prawa krajowego, w pierwszej instancji oraz w apelacji. Podzielajac taka
wykladnie prawa krajowego, sad krajowy postawit jednak kwestie wymogéw prawa
wspdlnotowego, co sklonilo go do sformulowania pierwszego pytania prejudycjal-
nego (zob. pkt 36—65 niniejszego wyroku).

Z odpowiedzi udzielonej na pierwsze pytanie wynika za$, ze zasada skutecznej
ochrony sadowej uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa wspoélnoto-
wego nie wymaga istnienia w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego odreb-
nego $rodka prawnego, ktérego gléwnym przedmiotem bytaby kontrola zgodno-
$ci przepisow prawa krajowego z prawem wspolnotowym, pod warunkiem ze inne
srodki prawne pozwalaja dokona¢ takiej kontroli w spos6b incydentalny, co ustali¢
winien sad krajowy.

Jezeli dopuszczalno$é¢ srodka prawnego majacego na celu zapewnienie ochrony
uprawnien podmiotu prawa wynikajacych z prawa wspdlnotowego nie jest pewna na
gruncie prawa krajowego stosowanego zgodnie z zasadami prawa wspélnotowego,
zasada skutecznej ochrony sadowej wymaga, by sad krajowy mial jednak mozliwos¢,
juz na tym etapie, zarzadzi¢ odpowiednie $rodki tymczasowe w celu zapewnienia
ochrony tych uprawnien.

Jednakze zasada skutecznej ochrony sagdowej uprawniert podmiotéw prawa wynika-
jacych z prawa wspdlnotowego nie wymaga istnienia w porzadku prawnym panstwa
czlonkowskiego mozliwo$ci uzyskania od wlasciwego sadu krajowego zarzadzenia
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srodkéw tymczasowych w zwiazku ze srodkiem prawnym, ktéry jest niedopuszczalny
na gruncie prawa tego panstwa, jezeli prawo wspdlnotowe, interpretowane zgodnie
z pkt 71 niniejszego wyroku, nie podwaza tej niedopuszczalnosci.

Jesli chodzi o wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zlozony w zwiazku
z powddztwem o odszkodowanie, z postanowienia sadu krajowego i innych doku-
mentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze wniosek ten zostal uznany za
dopuszczalny.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 74 opinii i jak przypomniano w pkt 67 niniej-
szego wyroku, sad krajowy rozpatrujacy spor, ktéry podlega prawu wspdlnotowemu,
winien mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia srodkéw tymczasowych w celu zapewnienia
calkowitej skutecznosci przyszlemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnien
dochodzonych na podstawie prawa wspolnotowego.

W zwiazku z tym — zwazywszy, ze wlasciwy sad krajowy bedzie badal, rozpatrujac
powddztwo o odszkodowanie, zgodnos¢ ustawy o grach losowych z prawem wspél-
notowym — winien on mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia zadanych $rodkéw tymczaso-
wych, jezeli ich zastosowanie jest konieczne, co ustali¢ winien sad krajowy, w celu
zapewnienia calkowitej skutecznosci przyszlemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia
uprawnient dochodzonych na podstawie prawa wspdlnotowego.

W zwiazku z powyzszym na drugie pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz zasade
skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa majacych zrédto w pra-
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wie wspélnotowym nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymaga ona istnienia
w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego mozliwosci skorzystania ze $rod-
kéw tymczasowych polegajacych na zawieszeniu stosowania przepiséw krajowych
do czasu wydania przez wiasciwy sad rozstrzygniecia w przedmiocie ich zgodnosci
z prawem wspolnotowym, jezeli ich zastosowanie jest konieczne w celu zapewnienia
calkowitej skutecznosci przyszlemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnien
dochodzonych na podstawie prawa wspélnotowego.

W przedmiocie trzeciego pytania

Poprzez trzecie pytanie sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy z punktu
widzenia skutecznej ochrony sadowej uprawnient podmiotéw prawa majacych 7zré-
dlo w prawie wspélnotowym, w przypadku watpliwosci co do zgodnosci przepiséw
prawa krajowego ze wspdélnotowym, zastosowanie $rodkéw tymczasowych w celu
zawieszenia stosowania tych przepiséw krajowych do czasu wydania przez wlasciwy
sad rozstrzygniecia w przedmiocie ich zgodnos$ci z prawem wspdélnotowym podlega
kryteriom okre$lonym w prawie krajowym, na podstawie ktérego orzeka ten sad, czy
kryteriom wspélnotowym.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika wprawdzie, ze zawieszenie w postepowaniu
przed sadem krajowym stosowania przepisu prawa krajowego wydanego na pod-
stawie uregulowan wspdlnotowych, jakkolwiek unormowane krajowymi przepisami
procesowymi, podlega we wszystkich panstwach czlonkowskich jednolitym zasa-
dom, analogicznym do obowiazujacych w postepowaniu w przedmiocie zastosowa-
nia $rodkéw tymczasowych przed sadami wspdlnotowymi (wyroki z dnia 21 lutego
1991 r. w sprawach potaczonych C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Stiderdithmar-
schen i Zuckerfabrik Soest, Rec. str. [-415, pkt 26 i 27; z dnia 9 listopada 1995 r.
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w sprawie C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft, Rec. str. 1-3761, pkt 39,
i z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach pofaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04
i C-194/04 ABNA i in., Zb.Orz. str. I-10423, pkt 104). Jednakze sytuacja w sprawie
przed sadem krajowym jest odmienna niz w tamtych sprawach, gdyz wniosek spo6tki
Unibet o zastosowanie $rodkéw tymczasowych nie ma na celu zawieszenia stosowa-
nia przepisu krajowego wydanego na podstawie uregulowan wspélnotowych, ktérych
zgodnos¢ z prawem zostala zakwestionowana, lecz stosowania uregulowania krajo-
wego, ktérego zgodnosci z prawem wspdolnotowym dotyczy watpliwosc.

Stad w braku uregulowan wspdlnotowych w tej materii, to porzadek prawny kazdego
z panstw czltonkowskich okresla zasady stosowania srodkéw tymczasowych majacych
na celu ochrone uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa wspélnotowego.

W zwiazku z tym zastosowanie srodkéw tymczasowych w celu zawieszenia stosowa-
nia przepiséw prawa krajowego do czasu wydania przez wlasciwy sad rozstrzygniecia
w przedmiocie ich zgodnosci z prawem wspdlnotowym podlega kryteriom okreslo-
nym w prawie krajowym, na podstawie ktérego sad ten orzeka.

Jednakze kryteria te nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych wnio-
skow o charakterze wewnetrznym (zasada rownowaznosci) ani powodowa¢ w prak-
tyce, ze tymczasowa ochrona uprawnien wynikajacych z prawa wspélnotowego sta-
nie sie niemozliwa lub nadmiernie utrudniona (zasada skutecznosci).
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UNIBET

Na trzecie pytanie trzeba wiec udzieli¢ odpowiedzi, iz zasade skutecznej ochrony
uprawnienn podmiotéw prawa majacych zrédlo w prawie wspdlnotowym nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku watpliwosci co do zgodnosci przepi-
sow krajowych z prawem wspolnotowym ewentualne zastosowanie Srodkéw tym-
czasowych w celu zawieszenia stosowania tych przepiséw do czasu wydania przez
wlasciwy sad rozstrzygniecia w przedmiocie ich zgodnosci z prawem wspoélnotowym
podlega kryteriom okre$lonym w prawie krajowym, na podstawie ktérego sad ten
orzeka, pod warunkiem ze kryteria te nie sa mniej korzystne niz w przypadku podob-
nych wnioskéw o charakterze wewnetrznym i nie powoduja w praktyce, zZe tymcza-
sowa ochrona uprawnien wynikajacych z prawa wspélnotowego stanie sie niemoz-
liwa lub nadmiernie utrudniona.

W przedmiocie czwartego pytania

Z uwagi na odpowiedz na pytanie trzecie nie ma potrzeby udziela¢ odpowiedzi na
pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny w stosunku do postepowania zawistego przed tym sadem, zatem roz-
strzygniecie o kosztach nalezy do niego. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawie-
niem uwag Trybunatowi, inne niz koszty tych stron, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Zasade skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa maja-
cych zrédlo w prawie wspolnotowym nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie wymaga ona istnienia w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego
odrebnego srodka prawnego, ktérego glownym przedmiotem bylaby kon-
trola zgodnosci przepisow prawa krajowego z art. 49 WE, pod warunkiem ze
inne $rodki prawne, nie mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw
o charakterze krajowym, pozwalaja dokona¢ takiej kontroli w sposéb incy-
dentalny, co ustali¢ winien sad krajowy.

Zasade skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotow prawa maja-
cych zrédlo w prawie wspolnotowym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
wymaga ona istnienia w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego mozli-
wosci skorzystania ze srodkéw tymczasowych polegajacych na zawieszeniu
stosowania przepiséw krajowych do czasu wydania przez wlasciwy sad roz-
strzygniecia w przedmiocie ich zgodnos$ci z prawem wspolnotowym, jezeli
ich zastosowanie jest konieczne w celu zapewnienia calkowitej skutecznosci
przyszlemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnien dochodzonych
na podstawie prawa wspolnotowego.

Zasade skutecznej ochrony uprawnien podmiotéw prawa majacych zrédlo
w prawie wspolnotowym nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku
watpliwosci co do zgodnosci przepiséw krajowych z prawem wspélnotowym
ewentualne zastosowanie $rodkow tymczasowych w celu zawieszenia stoso-
wania tych przepiséw do czasu wydania przez wlasciwy sad rozstrzygniecia
w przedmiocie ich zgodnosci z prawem wspodlnotowym podlega kryteriom
okreslonym w prawie krajowym, na podstawie ktérego sad ten orzeka, pod
warunkiem ze kryteria te nie sa mniej korzystne niz w przypadku podobnych
wnioskéw o charakterze wewnetrznym i nie powoduja w praktyce, ze tym-
czasowa ochrona uprawnien wynikajacych z prawa wspdolnotowego stanie sie
niemozliwa lub nadmiernie utrudniona.

Podpisy
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