WYROK Z DNIA 18.12.2007 r. — SPRAWY POLACZONE C-396/05, C-419/05 I C-450/05

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r.”

W sprawach potaczonych C-396/05, C-419/05 i C-450/05

majacych za przedmiot trzy wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Sozialgericht Berlin (Niemcy) (C-396/05
i C-419/05), a takze Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Niemcy) (C-450/05),
postanowieniami z dnia 27 wrze$nia i z dnia 11 listopada 2005 r., ktére wplynely do
Trybunatu, odpowiednio, w dniu 14 i 28 listopada 2005 r. oraz w dniu 19 grudnia
2005 r., w postepowaniach:

Doris Habelt (C-396/05),

Martha Méser (C-419/05),

Peter Wachter (C-450/05)

przeciwko

Deutsche Rentenversicherung Bund,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i L. Bay Larsen, prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Kiris, E. Juhédsz, A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Moser przez R.G. Miillera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Deutsche Rentenversicherung Bund przez R. Meyera oraz A. Pfliger,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, C. Schulze-Bahr oraz
C. Blaschkego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika oraz W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz
I. Kaufmann-Biihler, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza waznosci zalacz-
nikéw IIT i VI do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktual-
nionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997,
L 28, str. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy stronami skarzacymi
w postepowaniach przed sadami krajowymi a Deutsche Rentenversicherung Bund
(federalny zaklad ubezpieczenia emerytalnego, zwany dalej ,Rentenversicherung”)
w kwestii odmowy przez ten ostatni uwzglednienia przy wyplacie $wiadczeni emery-
talnych okreséw skltadkowych ukonczonych odpowiednio przez D. Habelt (sprawa
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C-396/05) na terytorium Sudetéw od stycznia 1939 r. do kwietnia 1945 r. oraz przez
M. Moser (sprawa C-419/05) na Pomorzu od dnia 1 kwietnia 1937 r. do dnia 1 lutego
1945 r. w czasie, gdy obszary te, ktére nie stanowia terytorium obecnej Republiki
Federalnej Niemiec, stanowily czes¢ terytoriéw, na ktérych obowigzywalo ustawo-
dawstwo zabezpieczenia spolecznego Rzeszy Niemieckiej, a takze przez P. Wachtera
(sprawa C-450/05) w Rumunii od wrze$nia 1953 r. do pazdziernika 1970 r., z uzasad-
nieniem, ze skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym przeniosly miejsce
swego zamieszkania do panstwa czlonkowskiego innego niz Republika Federalna
Niemiec.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw najemnych i os6b prowadzg-
cych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy podlegaja lub podlegaly ustawodawstwu
jednego lub kilku panstw cztonkowskich i sa obywatelami jednego z panstw czton-
kowskich, badz tez sa bezpanstwowcami lub uchodZcami zamieszkalymi na teryto-
rium jednego z panstw cztonkowskich, jak i do cztonkéw ich rodzin oraz oséb pozo-
stalych przy zyciu po ich $mierci”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich ustawodawstw odnoszacych
sie do dzialéw zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza:
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c) emerytur;

d) rent rodzinnych;

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do powszechnych i specjalnych systeméw
zabezpieczenia spolecznego, skladkowych i nieskladkowych, jak réwniez do
systemow dotyczacych obowiazkéw pracodawcy lub armatora, w zakresie $wiadczen
okreslonych w ust. 1.

2a. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ rowniez do specjalnych swiadczen o charak-
terze niesktadkowym, przewidzianych na podstawie przepiséw prawnych lub
systemo6w innych niz te, okreslone w ust. 1 lub uchylone [wylaczone] na podstawie
ust. 4, w przypadku gdy $wiadczenia takie sa przeznaczone:

a) by zapewni¢ dodatkowa, zastepcza lub pomocnicza ochrone przed ryzykiem
objetym przez dzialy zabezpieczenia spolecznego, okreslone w ust. 1 lit. a)—h);

b) wylacznie jako specjalna ochroneg dla niepetnosprawnych.
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4. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie do pomocy spotecznej i opieki zdro-
wotnej, ani do systemé6w $wiadczen dla ofiar wojny lub jej skutkéw, ani do systemow
specjalnych dla urzednikéw stuzby cywilnej i personelu réwnorzednego”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia stanowi:

»Panstwa cztonkowskie wskazuja ustawodawstwo i systemy okreslone w art. 4 ust. 1
i 2, specjalne $wiadczenia o charakterze nieskladkowym, okreslone w art. 4 ust. 2a,
$wiadczenia minimalne, okreslone w art. 50, i §wiadczenia, okre$lone w art. 77 i 78
w oswiadczeniach, ktére zostana notyfikowane i opublikowane zgodnie z art. 97”.

Stosownie do art. 6 rozporzadzenia nr 1408/71:

»Z zastrzezeniem przepiséw art. 7, 8 oraz art. 46 ust. 4 niniejsze rozporzadzenie,
w odniesieniu do podmiotowego i przedmiotowego zakresu obowiazywania, zaste-
puje kazda konwencje o zabezpieczeniu spolecznym wiazaca:

a) wylacznie dwa lub wiecej panistw cztonkowskich;

b) albo co najmniej dwa panistwa czlonkowskie i jedno lub kilka innych panstw,
w przypadku ktérych rozporzadzenie nie wymaga udzialu instytucji jednego
z tych ostatnich panstw”.
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Artykul 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy miedzynarodowe, ktérych
nie narusza niniejsze rozporzadzenie”, stanowi w ust. 2:

»Nie naruszajac przepiséw art. 6, nadal stosuje sie:

c) postanowienia konwencji o zabezpieczeniu spotecznym, wymienione w zalacz-
niku III”.

Zalacznik III cze$¢ A zatytulowana ,Postanowienia konwencji o zabezpieczeniu
spolecznym, ktére pozostaja w mocy, nie naruszajac przepiséw art. 6 rozporzadzenia
[art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia]”, pkt 35 zatytulowany ,Niemcy—Austria”, lit. €) do
rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»Artykut 4 ust. 1 konwencji [0 zabezpieczeniu spotecznym zawartej miedzy Repu-
blika Federalna Niemiec i Republika Austrii w dniu 22 grudnia 1966 r. (zwanej dalej
»konwencja niemiecko-austriacka z 1966 r.«)] w odniesieniu do ustawodawstwa
niemieckiego, zgodnie z ktérym wypadki (i choroby zawodowe) wystepujace poza
terytorium Republiki Federalnej Niemiec, a takze okresy ubezpieczenia spetnione
poza jej terytorium nie uprawniaja do wyplaty $wiadczen lub uprawniaja do wyptaty
$wiadczen tylko w niektdrych warunkach, kiedy osoby uprawnione zamieszkuja poza
terytorium Republiki Federalnej Niemiec, w nastepujacych przypadkach:

i) $wiadczenie zostalo juz wyptacone lub jest ptatne dnia 1 stycznia 1994 r.;
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ii) beneficjent wybral Austrie na miejsce zwyklego pobytu przed dniem 1 stycznia
1994 r., a wyplata rent lub emerytur naleznych z tytutu ubezpieczenia emerytal-
no-rentowego i wypadkowego rozpoczyna sie przed dniem 31 grudnia 1994 r.;

powyzsze stosuje sie réwniez do okres6w pobierania innych rent i emerytur, facznie
z renta rodzinng, ktére zastepuja poczatkowe $wiadczenie, w przypadku gdy okresy
pobierania nastepuja po sobie bez przerw”.

Zalacznik III czesé¢ B, zatytulowana ,Postanowienia konwencji, ktérych nie stosuje
sie do wszystkich osdb, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie (art. 3 ust. 3
rozporzadzenia)”, pkt 35 zatytulowany ,Niemcy—Austria”, lit. €) do rozporzadzenia
1408/71 powtarza tre$¢ ww. zatacznika III czes¢ A pkt 35 lit. e).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, $wiadczenia pieniezne z tytutu
inwalidztwa, starosci lub dla oséb pozostalych przy zyciu, renty z tytutu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej oraz §wiadczenia z tytutu $mierci uzyskane na
podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw czlonkowskich, nie ulegaja
zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu, ani przepadkowi z tego tylko
powodu, zZe uprawniony zamieszkuje terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz
to, w ktérym znajduje sie instytucja zobowiazana do wyptaty swiadczen”.

Artykul 10a rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»Nie naruszajac przepisow w art. 10 i w tytule III, osoby, do ktérych stosuje
sie niniejsze rozporzadzenie, korzystaja ze specjalnych $wiadczen pienieznych
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niesktadkowych, okreslonych w art. 4 ust. 2a, wylacznie na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuja, zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa,
pod warunkiem ze te $wiadczenia wymienione sa w zalaczniku Ila. Swiadczenia te
przyznawane sa przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.

Artykul 89 tego rozporzadzenia stanowi:

»Szczegblne warunki wykonywania ustawodawstw niektérych parstw czlonkowskich
wymienione sa w zataczniku VI”.

Zalacznik VI czes¢ C do rozporzadzenia nr 1408/71 zatytutowana ,Niemcy” stanowi
w pkt 1:

»Przepisy art. 10 rozporzadzenia pozostaja bez uszczerbku dla przepiséw, na
podstawie ktérych wypadki (i choroby zawodowe), ktére nastapily poza teryto-
rium Republiki Federalnej Niemiec, a takze okresy spelnione poza tym terytorium,
nie powoduja albo powoduja tylko w pewnych warunkach, wyplate swiadczen, jesli
uprawnieni zamieszkuja poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec”.

Artykul 94 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przepisy przej$ciowe odnoszace sie
do pracownikéw najemnych”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie daje podstawy dla nabycia jakichkolwiek praw za
okres poprzedzajacy dzien 1 pazdziernika 1972 r. lub date jego stosowania na teryto-
rium danego panstwa cztonkowskiego lub na czesci terytorium tego panstwa.
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2. Kazdy okres ubezpieczenia, oraz w odpowiednim przypadku, kazdy okres zatrud-
nienia lub zamieszkania, spetniony zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkow-
skiego przed dniem 1 pazdziernika 1972 r. lub przed data stosowania niniejszego
rozporzadzenia na terytorium tego panstwa czlonkowskiego lub na czeéci terytorium
tego panstwa, jest uwzgledniany dla celow ustalenia praw nabytych na podstawie
przepiséw niniejszego rozporzadzenia.

3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1, prawo nabywa si¢ na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, nawet jezeli odnosi si¢ ono do zdarzenia, ktére nastapilo przed
dniem 1 pazdziernika 1972 r. lub przed data jego stosowania na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego lub na cze$ci terytorium tego panstwa.

Konwencja niemiecko-austriacka z 1966 r.

Artykut 4 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji niemiecko-austriackiej z 1966 r. stanowi:

»O ile niniejsza konwencja nie stanowi inaczej, przepisy prawne panstwa, bedacego
strona konwencji, wedlug ktérych powstanie uprawnien do $wiadczen lub przy-
znanie $wiadczen lub tez zaptata $wiadczen pienieznych zalezy od miejsca zamiesz-
kania w tym kraju, nie obowigzuja os6b wymienionych w art. 3 [obywateli niemiec-
kich i austriackich] majacych miejsce zamieszkania na terytorium drugiego panstwa,
bedacego strona konwencji”.
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Konwencja o zabezpieczeniu spotecznym pomiedzy Republikg Federalng Niemiec
a Republikg Austrii z dnia 4 paZdziernika 1995 r.

Stosownie do art. 14 ust. 2 lit. b) Konwencji o zabezpieczeniu spolecznym zawartej
pomiedzy Republika Federalna Niemiec a Republika Austrii w dniu 4 pazdziernika
1995 r. (BGBI. 1998 11, str. 313), ktéra weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 1998 r.
(BGBL 1998 1, str. 2544, zwana dalej ,konwencja niemiecko-austriacka z 1995 r.”):

»Nastepujace przepisy stosuje sie dalej:

b) Artykut 4 ust. 1 [konwencji niemiecko-austriackiej z 1966 r.] w odniesieniu do
przepisow niemieckich, wedlug ktérych wypadki (choroby zawodowe), ktoére
nastapily poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec, a takze okresy ukon-
czone poza tym terytorium, nie powoduja albo powoduja tylko w pewnych
warunkach, wyplate $wiadczen, jesli uprawnieni zamieszkuja poza terytorium
Republiki Federalnej Niemiec, oraz w przypadkach, w ktérych:

i) $wiadczenia zostaly juz wyplacone lub sa platne w dniu wejscia w zycie
rozporzadzenia miedzy umawiajacymi sie stronami;

ii) beneficjent wybral Austrie na miejsce zwyklego zamieszkania przed
wejsciem w Zycie rozporzadzenia w stosunkach miedzy umawiajacymi sie
stronami, a wyplata rent lub emerytur naleznych z tytulu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego i wypadkowego rozpoczyna sie dwanascie miesiecy
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przed wejsciem w zycie rozporzadzenia w stosunkach miedzy umawiajacymi
sie stronami; dotyczy to takze okreséw dotyczacych innego $wiadczenia,

wlaczajac w to rente rodzinng, gdy okresy swiadczen nastepuja po sobie bez
zadnej przerwy”.

Niemiecki kodeks socjalny

Paragraf 110 ust. 2 i 3 ksiegi VI Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Rentenversicherung
(kodeks socjalny — ustawowy system ubezpieczenia emerytalno-rentowego, zwany
dalej ,SGB VI”), stanowi:

»2) Osoby uprawnione majace swdj zwykly pobyt za granica, otrzymuja te $wiad-
czenia, o ile nie stanowia inaczej ponizsze przepisy o $wiadczeniach dla oséb upraw-
nionych za granica.

3) Przepisy tego rozdziatu stosuje sie tylko wowczas, o ile nie stanowi inaczej prawo
ponadkrajowe lub miedzynarodowe”.

Stosownie do § 113 SGB VI:

»1) Osobiste punkty emerytalne os6b uprawnionych sa obliczane

1. na podstawie punktéw emerytalnych za okresy sktadkowe na terytorium Repu-
bliki Federalnej Niemiec;
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Okresami skladkowymi na terytorium Republiki Federalnej Niemiec sa okresy sktad-
kowe, za ktére zostaly zaplacone sktadki wedlug prawa niemieckiego po dniu 8 maja
1945 r., oraz okresy skltadkowe, ktére zostaly zréwnane z tymi okresami w rozdziale

pigtym.

2) Dodatkowe osobiste punkty emerytalne w przypadku rent sierocych oséb upraw-
nionych oblicza sie wylacznie na podstawie okreséw skladkowych ukonczonych na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec.

3) Osobiste punkty emerytalne 0séb uprawnionych, nieposiadajacych obywatelstwa
panstwa, objetego rozporzadzeniem (EWG) nr 1408/71, uwzglednia sie w 70%”.

Zgodnie z § 114 SGB VI:

»1) Osobiste punkty emerytalne uprawnionych, ktérzy posiadaja obywatelstwo
panstwa, w ktérym obowigzuje rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71, okreslane sa
w szczegdlnosci w oparciu o

1. punkty emerytalne za okresy, za ktére sktadki nie zostaly optacone,
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2. dodatkowe punkty emerytalne za okresy, za ktére sktadki zostaly obnizone oraz

3. roéznice punktéw emerytalnych wynikajaca z wyréwnania punktéw, w zakresie
w jakim nie obejmuje ono okreséw, za ktére nie optacono skladek lub dodatko-
wych punktéw emerytalnych za okresy, za ktére sktadki zostaly obnizone.

Nastepnie punkty okreslone w oparciu o zdanie pierwsze uwzgledniane sa propor-
cjonalnie do czesci punktéw emerytalnych za okresy skladkowe ukoniczone na tery-
torium federalnym i okresy okreslone w oparciu o § 272 ust. 1 pkt 11 § 272 ust. 3
zdanie pierwsze do calosci punktéw za okresy skladkowe, wlaczajac w to okresy
zatrudnienia z tytutu [ustawy o prawach emerytalnych nabytych za okresy sktadkowe
za granica (Fremdrentengesetz), zwanej dalej »FRG«].

2) Dodatkowe osobiste punkty emerytalne dotyczace rent sierocych uprawnio-
nych, ktérzy posiadaja obywatelstwo panstwa, w ktérym obowiazuje rozporzadzenie
(EWQ@) nr 1408/71, sa nadto okreslane na podstawie:

1. okresow, za ktére nie optacono sktadek w proporcji wynikajacej z ust. 1 zdanie
drugie, oraz

2. okreséw, ktore nalezy uwzgledni¢, ukoriczonych na terytorium krajowym”.
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Zgodnie z § 247 ust. 3 zdanie pierwsze rozdzialu V SGB VI:

»Za okresy sktadkowe uznaje sie réwniez okresy, w ktérych odprowadzane byly
obowiazkowe lub dobrowolne sktadki w oparciu o ustawodawstwo ubezpieczeniowe
Rzeszy”.

Paragraf 271 rozdziatu V SGB VI stanowi:

»Okresami sktadkowymi na terytorium Republiki Federalnej Niemiec sa réwniez
okresy, za ktére zgodnie z ustawami o systemie ubezpieczen emerytalno-rentowych
Rzeszy obowigzujacymi przed dniem 9 maja 1945 r. zaplacono:

1. skladki obowiazkowe za zatrudnienie lub prowadzenie dzialalno$ci na wlasny
rachunek w kraju, lub

2. skladki dobrowolne za okres zwyklego pobytu w kraju lub poza terytorium
obowigzywania ustaw o systemie ubezpieczen emerytalno-rentowych Rzeszy.

Okresami poswieconymi na wychowywanie dzieci sa okresy skladkowe na teryto-
rium Republiki Federalnej Niemiec, jezeli wychowanie dziecka miato miejsce na tery-
torium Republiki Federalnej Niemiec”.
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Paragraf 272 rozdziatu V SGB VI stanowi:

»1) Osobiste punkty emerytalne os6b uprawnionych, posiadajacych obywatel-
stwo panstwa, objetego rozporzadzeniem (EWG) nr 1408/71, a ktére urodzily sie
przed dniem 19 maja 1950 r. i rozpoczely swéj zwykly pobyt za granica przed dniem
19 maja 1990 r., oblicza si¢ dodatkowo na podstawie:

1. punktéw emerytalnych za okresy skltadkowe zgodnie z FRG, ograniczajac wyso-
ko$¢ punktéw emerytalnych do okreséw sktadkowych na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec;

2. dodatku do $wiadczen za okresy skladkowe zgodnie z FRG, ograniczajac wyso-
kos¢ dodatku do $wiadczen do okreséw skltadkowych na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec;

3. odliczenia punktéw emerytalnych z przeprowadzonego wyréwnania emerytur za
okresy skladkowe w oparciu o FRG proporcjonalnie do czesci punktéw emery-
talnych ograniczonych zgodnie z punktem 1 oraz naleznych za okresy sktadkowe
w oparciu o FRG w stosunku do catosci punktéw emerytalnych odpowiadajacych
tym okresom, oraz

4. dodatku do osobistych punktéw emerytalnych w przypadku rent sierocych za
okresy skladkowe zgodnie z FRG, w stosunku wynikajacym z pkt 3.
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2) Punkty emerytalne za okresy skladkowe w oparciu o FRG, ktére réwniez nalezy
uwzgledni¢ zgodnie z ust. 1 na podstawie punktéw emerytalnych (Wschdd), sg uzna-
wane za punkty emerytalne (Wschod).

3) Do punktéw emerytalnych oséb uprawnionych w rozumieniu ust. 1, ktére nalezy
uwzgledni¢ z ograniczeniem limitu punktéw emerytalnych za okresy sktadkowe na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec, nalezg takze okresy skladkowe na tery-
torium Rzeszy. Przy obliczaniu punktéw emerytalnych wynikajacych z dodatku do
$wiadczen, z odliczenia wynikajacego z wyréwnania emerytur oraz z dodatku w przy-
padku rent sierocych nalezy uwzgledni¢ okresy sktadkowe z terytorium Rzeszy, tak
jakby chodzilo o okresy sktadkowe w oparciu o FRG”.

Wedlug § 14 FRG:

»O ile ponizsze przepisy nie stanowig inaczej, prawa i obowiazki os6b uprawnionych
zgodnie z tym rozdzialem wynikaja z ogélnych przepiséw, obowiazujacych w Repu-
blice Federalnej Niemiec”.

Spory w postepowaniach przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-396/05

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze D. Habelt, obywatelka niemiecka, urodzita
sie w dniu 30 stycznia 1923 r. w Eulau (Jilové), na terytorium Sudetéw, stanowigcych
wtedy cze$¢ Czechoslowacji, a dzis Republiki Czeskie;j.
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Od stycznia 1939 r. do maja 1946 r. pracowala w Eulau. W okresie od dnia 1 stycznia
1939 r. do dnia 30 kwietnia 1945 r. oplacata obowiazkowe sktadki w oparciu o usta-
wodawstwo Rzeszy Niemieckiej w dziedzinie ubezpieczenia emerytalnego, tj. ustawe
o systemie ubezpieczenia spotecznego pracownikéw (Angestelltenversicherungs-
gesetz) do Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte (zaktad ubezpieczen spotecz-
nych Rzeszy Niemieckiej dla pracownikéw umystowych, zwany dalej ,RfA”). Ten
ostatni, z siedzibg w Berlinie, w nastepstwie aneksji terytorium Sudetéw przez Rzesze
Niemiecka, byt wlasciwa instytucja ubezpieczeniowa. Od dnia 5 maja 1945 r. do dnia
13 maja 1946 r. D. Habelt podlegata obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
w Czechoslowacji. Po jej wydaleniu z terytorium Sudetéw osiedlila si¢ na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec.

Poczawszy od dnia 1 lutego 1988 r. D. Habelt pobiera emeryture z Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte (federalny zaklad ubezpieczen dla pracownikéw
umystowych, zwany dalej ,Bundesversicherungsanstalt”) po zmianie, poczawszy od
pazdziernika 2005 r., Rentenversicherung. Emerytura ta oparta byla poczatkowo,
oprécz okreséw wychowania dzieci i sktadek dobrowolnych, na obowigzkowych
sktadkach odprowadzonych z tytulu dzialalnosci zawodowej wykonywanej przez
zainteresowana na terytorium Sudetéw w okresie od dnia 1 stycznia 1939 r. do dnia
30 kwietnia 1945 r., a takze okreséw sktadkowych ukoniczonych za granica w oparciu
o FRG z tytulu podlegajacej obowigzkowemu ubezpieczeniu dzialalnosci zawodowej
wykonywanej w Czechostowacji w okresie od dnia 5 maja 1945 r. do dnia 13 maja
1946 r.

Po przeprowadzce D. Habelt do Belgii w dniu 1 sierpnia 2001 r. Bundesversiche-
rungsanstalt postanowil przeliczy¢ emeryture zainteresowanej i przyznal jej,
poczawszy od dnia 1 grudnia 2001 r., emeryture miesieczna w wysokosci 204,50 DEM
brutto (104,56 EUR), tj. emeryture o 438,05 DEM (223,96 EUR) nizsza od emerytury
miesiecznej pobieranej do tej pory.

Zazalenie na decyzje D. Habelt w sprawie przeliczenia jej emerytury zostalo oddalone
przez Bundesversicherungsanstalt. Wedlug tej instytucji w razie wyplaty emerytury
z ustawowego ubezpieczenia emerytalnego uprawnionemu majacemu zwykle miejsce
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zamieszkania za granica, nalezy uwzgledni¢ przepisy szczegdlne dotyczace wyplaty,
o ktérych mowa w § 113 ust. 1 pkt 1 SGB VI. Wedlug tego przepisu osobiste punkty
emerytalne oséb uprawnionych sa przeliczane na punkty emerytalne za okresy sktad-
kowe na terytorium niemieckim, tj. okresy sktadkowe, za ktére sktadki zostaly odpro-
wadzone w oparciu o niemieckie prawo obowiazujace po 1945 r. i okresy skladkowe
zréwnane z tymi ostatnimi w rozdziale V SGB VI.

Bundesversicherungsanstalt uznal zatem, ze poniewaz okresy skladkowe ukonczone
przez zainteresowana w okresie od stycznia 1939 r. do kwietnia 1945 r. za zatrud-
nienie na terytorium Sudetéw nie byly optacone w oparciu o niemieckie prawo
obowiazujace po 1945 r., nalezalo odwotac sie do § 271 SGB VI, ktéry okresla, ktére
skltadki optacone przed dniem 9 maja 1945 r. powinny zosta¢ uznane za okresy sktad-
kowe ukoniczone na terytorium Republiki Federalnej Niemiec w rozumieniu § 113
ust. 1 pkt 1 SGB VL.

Bundesversicherungsanstalt podnosi w zwigzku z tym, ze zgodnie z § 271 SGB VI
okresami skladkowymi ukonczonymi na terytorium niemieckim sa takze okresy, za
ktére stosownie do ustaw Rzeszy w dziedzinie ubezpieczenia emerytalnego obowia-
zujacych przed dniem 9 maja 1945 r. obowiazkowe skladki zostaly odprowadzone
w zwiazku z zatrudnieniem lub dziatalno$cia na wlasny rachunek w Niemczech.
Tymczasem przez ,Niemcy” nie nalezy rozumie¢ obszaru, na ktérym obowiazy-
waly ustawy Rzeszy w dziedzinie ubezpieczenia emerytalnego, lecz jedynie obszar
obecnej Republiki Federalnej Niemiec. W konsekwencji obowiazkowe skladki, opta-
cone w oparciu o ustawy Rzeszy w dziedzinie ubezpieczenia emerytalnego w zwiazku
z zatrudnieniem lub dzialalno$cia na wlasny rachunek na terytorium, na ktérym owe
ustawy obowigzywaly, lecz poza terytorium dzisiejszej Republiki Federalnej Niemiec,
nie stanowia jego zdaniem skladek optaconych na terytorium niemieckim. Taki jest
jego zdaniem przypadek skladek oplaconych przez D. Habelt w okresie od stycznia
1939 r. do kwietnia 1945 r. w oparciu o ustawodawstwo Rzeszy, jako ze terytorium
Sudet6w nie znajduje sie obecnie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec.
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Co wiecej, Bundesversicherungsanstalt uwaza, ze D. Habelt nie moze juz powotywac
sie na § 272 SGB VI, poniewaz przeniosla swe zwykle miejsce zamieszkania za granice
po dniu 19 maja 1990 r.

Po oddaleniu jej wniosku, D. Habelt w dniu 23 marca 2002 r. zwrdcila si¢ do Sozial-
gericht Berlin. W odpowiedzi na pytanie tego sadu o wplyw na sytuacje D. Habelt
okolicznosci, iz terytorium Sudetéw stanowi czes¢ terytorium Unii Europejskiej od
dnia 1 maja 2004 r., Bundesversicherungsanstalt stwierdzil, ze przystapienie Repu-
bliki Czeskiej do Unii nie zmienia spornej sytuacji. Stosownie do zalacznika VI
cze$¢ C pkt 1 do rozporzadzenia nr 1408/71 zadne $wiadczenie nie moze jego
zdaniem zostaé wyplacone w panstwie czlonkowskim w oparciu o punkty emery-
talne za okresy sktadkowe ukoniczone na czesciach terytorium, na ktérym obowia-
zywaly ustawy zabezpieczenia spolecznego Rzeszy Niemieckiej lub za okresy ukoni-
czone w oparciu o FRG.

Sad odsytajacy stoi na stanowisku, Ze sporna sytuacja objeta jest zakresem podmio-
towym, przedmiotowym i czasowym rozporzadzenia 1408/71.

Nie dopatrujac si¢ zadnego uzasadnienia dla spornego ograniczenia zasady eksportu
$wiadczen zabezpieczenia spolecznego gwarantowanej przez traktat WE, Sozialge-
richt Berlin postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedtozy¢ Trybunalowi nastepujace
pytanie prejudycjalne:

»,Czy przepis zalacznika VI czeéci D (wczesniej czesci C) [zatytulowanej] »Niemcy«
do rozporzadzenia 1408/71 [...] jest zgodny z prawem wspdlnotowym wyzszego
rzedu, a w szczegdlnosci z zasada swobodnego przemieszczania si¢ — w tym przy-
padku: z zasada eksportu $wiadczen, o ktdrej stanowi art. 42 [WE], w zakresie,
w jakim przepis ten wylacza wyplate emerytury lub renty, wynikajaca z okresow
sktadkowych ukoniczonych na terytorium Rzeszy?”.
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Sprawa C-419/05

M. Moser, obywatelka niemiecka, urodzifa sie w dniu 2 stycznia 1923 r. w Pniewie
na Pomorzu. Uciekla z rosyjskiej strefy okupacyjnej w 1946 r., by osiedlic¢ sie na tery-
torium dzisiejszej Republiki Federalnej Niemiec, gdzie otrzymuje od 1988 r. emery-
ture z Bundesversicherungsanstalt. Poczatkowo wyliczenie tej emerytury oparte bylo
na okresach obowiazkowego ubezpieczenia ukonczonych przez zainteresowana od
dnia 1 kwietnia 1937 r. do dnia 1 lutego 1945 r. w oparciu o dzialalno$¢ wykonywana
na Pomorzu, na czesci terytorium, na ktérym obowiazywaly ustawy zabezpieczenia
spolecznego Rzeszy Niemieckiej, a ktére dzi$ stanowi cze$é Rzeczpospolitej Polskie;j.

Po przeprowadzce M. Moser do Hiszpanii w dniu 1 lipca 2001 r., jej emerytura
zostala ponownie wyliczona ze skutkiem od dnia 1 wrze$nia 2001 r. Obnizke tej
emerytury o 143,15 EUR, ktéra stad wynikla, uzasadniono tym, ze poniewaz zain-
teresowana ma miejsce zamieszkania za granica, okresy skladkowe ukonczone poza
terytorium dzisiejszej Republiki Federalnej Niemiec nie mogly by¢ uwzglednione.
Poczawszy od dnia 1 czerwca 2004 r. M. Mdser ma miejsce zamieszkania w Zjedno-
czonym Kroélestwie.

Po tym, jak kilkakrotnie prébowala uzyska¢ decyzje w przedmiocie zazalenia,
M. Méser wniosta w dniu 17 maja 2002 r. skarge na bezczynnos¢ do sadu krajowego.
Decyzja z dnia 14 lipca 2003 r. Bundesversicherungsanstalt oddalil jej zazalenie.

W dniu 9 sierpnia 2003 r. M. Mdser zwrdcila sie do sadu krajowego o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji. Sad ten z tych samych wzgledéw, ktére zostaly przedsta-
wione w sprawie C-396/05 i po ustaleniu, ze zainteresowana nie miata réwniez prawa
do wyplaty emerytury z polskiego systemu emerytalnego, postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i przedlozy¢ Trybunalowi pytanie prejudycjalne sformutowane w iden-
tyczny sposéb jak pytanie przedstawione w sprawie C-396/05.
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Sprawa C-450/05

P. Wachter urodzil sie w Rumunii w 1936 r. Ma obywatelstwo austriackie i ma status
przesiedlonego (wysiedlonego) w rozumieniu niemieckiej ustawy o przesiedlonych
i uchodzcach (Bundesvertriebenengesetz, zwanej dalej ,BVG”).

W 1970 r. opuscil on Rumunig, by osiedli¢ si¢ i pracowaé w Austrii, gdzie od tego
czasu ma miejsce zamieszkania. W miesiacu listopadzie 1995 r. Bundesversicherungs-
anstalt na podstawie FRG uznat okresy zatrudnienia i okresy sktadkowe ukonczone
przez P. Wachtera w Rumunii w okresie od wrzeénia 1953 r. do pazdziernika 1970 r.
za okresy obowiazkowego oplacania skltadek w niemieckim systemie ubezpieczenia
emerytalnego, jako Ze zainteresowany posiada status osoby przesiedlonej w rozu-
mieniu BVG.

W czerwcu 1999 r. P. Wachter zlozyt wniosek o wyptate emerytury od dnia 1 sierpnia
1999 r., kiedy ukonczyl 63 lata. Wniosek ten zostal oddalony z uzasadnieniem, ze
okresy sktadkowe ukoniczone w zagranicznej instytucji i dajace uprawnienie do
emerytury na warunkach okre$lonych przez FRG nie moga powodowac wyplaty
emerytury za granice. Wspdlnotowe rozporzadzenia, ktére zastapily konwencje
niemiecko-austriacka z 1966 r., nie przewidywaly innej mozliwosci.

Skarga wniesiona przez P. Wachtera na te decyzje do Sozialgericht Berlin zostata
oddalona wyrokiem z dnia 9 lipca 2001 r.

Na poparcie apelacji wniesionej do Landessozialgericht Berlin-Brandenburg,
P. Wachter podnosi, Zze na mocy konwencji niemiecko-austriackiej z 1966 r. mial on
do dnia 31 grudnia 1993 r., jako obywatel austriacki majacy miejsce zamieszkania
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w Austrii, taki sam status jak obywatel niemiecki majacy miejsce zamieszkania
w Niemczech. Tymczasem, jako ze konwencja ta zostala uchylona poczawszy od dnia
1 stycznia 1994 r. przez rozporzadzenie nr 1408/71, zasada réwnosci terytorialnej,
jaka ona przewidywala, miata zastosowanie tylko pod pewnymi warunkami, ktérych
on nie spetnial [zatacznik III cze$¢ A i B pkt 35 lit. e) do rozporzadzenia nr 1408/71
i zalacznik VI czes$¢ C pkt 1 do tego rozporzadzenia].

P. Wachter podnosi, ze stosowanie rozporzadzenia nr 1408/71 skutkowato postawie-
niem go w gorszej sytuacji niz sytuacja, w jakiej sie znajdowal poprzednio. Zasada
swobodnego przeptywu oséb stoi jego zdaniem na przeszkodzie takiemu skutkowi.

Sad krajowy zauwaza, Ze stosownie do obowiazujacego prawa niemieckiego emery-
tury nalezne z tytulu okreséw objetych FRG nie moga by¢ wyptacane za granice, ale
art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji niemiecko-austriackiej z 1966 r. przewidywat
wyplate za granice emerytur, majacych za podstawe okresy skladkowe w oparciu
o FRG. Zasada réwnosci terytorialnej miata zatem zastosowanie bez ograniczenia,
poniewaz konwencja kladla tame stosowaniu przepiséw ustawodawstwa niemiec-
kiego uniemozliwiajacego wyplate za granice emerytur w takim przypadku (§ 110
ust. 2, § 113 ust. 11§ 272 SGB VI).

Sad ten stawia pytanie, czy stosowanie w Republice Austrii poczawszy od dnia
1 stycznia 1994 r. rozporzadzenia nr 1408/71, ktére automatycznie uchyla wszystkie
dwustronne konwencje, jest zgodne z prawem do swobodnego przemieszczania sie,
gwarantowanym przez traktat.

Sad krajowy dodaje, ze art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71 przewiduje wpraw-
dzie réwnosc¢ terytorialng. Jednakze réwnosc¢ ta jego zdaniem jest ponownie uchy-
lona przez postanowienia zalacznika VI cze$¢ C pkt 1 do rozporzadzenia nr 1408/71
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dotyczace okreséw sktadkowych ukoriczonych na cze$ciach terytorium, na ktérym
obowigzywaly ustawy zabezpieczenia spolecznego Rzeszy Niemieckiej, a takze
okreséw ukonczonych w oparciu o FRG.

Istnieje jednak jego zdaniem wyjatek od tego ograniczenia zasady eksportu $wiadczen
zabezpieczenia spotecznego, a konkretnie w zwigzku z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze
konwencji niemiecko-austriackiej z 1966 r. Postanowienia zalacznika III cze$¢ A i B,
pkt 35 lit. e) do rozporzadzenia nr 1408/71 wyliczaja bowiem, odpowiednio, postano-
wienia konwencji o zabezpieczeniu spolecznym, ktére obowiazuja w dalszym ciagu
bez wzgledu na art. 6 tego rozporzadzenia, i pozostajace w mocy postanowienia
tych samych konwencji, z ktérych nie moga skorzystaé¢ wszystkie osoby, do ktérych
stosuje si¢ wyzej wspomniane rozporzadzenie. Jednakze P. Wachter jego zdaniem nie
spelnit przestanek w nich okreslonych, by méc powota¢ sie¢ na konwencje niemiec-
ko-austriacka z 1966 r.

Zdaniem sadu krajowego nie jest wykluczone, ze postanowienia zalacznika III
czes¢ A i B pkt 35 lit. e), a takze zatacznika VI cze$¢ C pkt 1 do rozporzadzenia
nr 1408/71 sg, przynajmniej w takiej sytuacji jak ta bedaca przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, sprzeczne z zasada swobodnego przeplywu oséb, a w szczegdl-
nosci z zasada eksportu $wiadczen zabezpieczenia spolecznego, o ktérej stanowi
art. 42 WE, poniewaz skutkuja one jego zdaniem tym, ze stanowia przeszkode dla
wyplaty zainteresowanemu emerytury do innego panstwa cztonkowskiego, przez to,
ze opiera si¢ ona wylacznie na okresach sktadkowych ukonczonych w oparciu o FRG.

W tych okoliczno$ciach Landessozialgericht Berlin-Brandenburg postanowit
zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy zalacznik III czes¢ A pkt 35 [zatytulowana] »Niemcy—Austria« lit. e) oraz
cze$¢ B pkt 35 [zatytulowana] »Niemcy—Austria« lit. €) do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 oraz zatacznik VI czes¢ C [zatytutowana] »Niemcy« pkt 1 do tego
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rozporzadzenia jest zgodny z prawem wspolnotowym wyzszego rzedu, w szczegdl-
nosci z zasada swobodnego przemieszczania sie okreslona w art. 39 WE w zwiazku
z art. 42 WE?”.

Pismem zlozonym w dniu 2 lutego 2006 r. sad krajowy uscislit pytanie prejudycjalne
w nastepujacy sposob:

»1) Przez zalacznik III cze$¢ A i B pkt 35 [zatytulowane] »Niemcy—Austria« lit. )
do rozporzadzenia nr 1408/71 — po przenumerowaniu zalacznikéw do rozpo-
rzadzenia nr 1408/71 w zwiazku z rozszerzeniem Unii Europejskiej w dniu 1 maja
2004 r. pkt 83 — rozumiemy wersje obowiazujaca do wejécia w zycie w dniu
5 maja 2005 r. rozporzadzenia (WE) nr 647/2005. Regulacja zawarta w zalacz-
niku odpowiada art. 14 ust. 2 lit. b) [konwencji niemiecko-austriackiej z 1995 r.],
do ktdrej odnosi sie takze pytanie prejudycjalne, jezeli chodzi o odpowiednig
sytuacje prawna w 1999 r. (ukonczenie 63 roku zycia).

2) Zalacznik VI czes¢ C [zatytulowana] »Niemcy« pkt 1 do rozporzadzenia (EWG)
nr 1408/71 odpowiada zalacznikowi VI czesci D [zatytulowanej] »Niemcy« pkt 1
do rozporzadzenia nr 1408/71 po przenumerowaniu w zwiazku z rozszerzeniem
Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie pytania prejudycjalnego w sprawach C-396/05 i C-419/05

Zgodnie z zalacznikiem VI cze$¢ C pkt 1 do rozporzadzenia nr 1408/71, art. 10
tego rozporzadzenia, ktéry wprowadza zasade uchylenia klauzul zamieszkania, nie
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uchybia przepisom, na mocy ktérych okresy ukoniczone poza terytorium Republiki
Federalnej Niemiec nie powoduja lub powoduja tylko pod pewnymi warunkami
wyplate $wiadczen w sytuacji, gdy uprawnione osoby maja miejsce zamieszkania
poza tym terytorium.

Pytanie sadu krajowego zmierza w istocie do ustalenia, czy postanowienia zalacz-
nika VI cze$¢ C pkt 1 do rozporzadzenia nr 1408/71 sa zgodne z zasada swobod-
nego przeplywu oséb, a w szczegélnosci z art. 42 WE, przez to, ze pozwalaja one,
w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu przed sadem krajowym, na uzalez-
nienie, przy wyplacie emerytur, uwzglednienia okreséw sktadkowych ukonczonych
w okresie miedzy 1937 r. a 1945 r. na czesciach terytorium, na ktérym obowiazywaly
ustawy zabezpieczenia spotecznego Rzeszy Niemieckiej, lecz znajdujacych sie poza
terytorium Republiki Federalnej Niemiec, od spelnienia warunku posiadania przez
uprawnionego miejsca zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim.

Nalezy przede wszystkim zbadal, czy tego rodzaju sytuacja, jak ta skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym, objeta jest zakresem stosowania rozporza-
dzenia nr 1408/71.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z art. 94 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71 — osoby w sytuacji takiej, jak sytuacja D. Habelt i M. Mdoser moga
domagac¢ sie uwzglednienia przy ustaleniu praw wynikajacych z tego rozporza-
dzenia, w tym konkretnym przypadku poczawszy od dnia 1 lutego 1988 r., wszyst-
kich okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszkania ukoniczonych w oparciu
o ustawodawstwo niemieckie, zanim rozporzadzenie zaczelo obowiazywac (zob.
podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie C-28/00 Kauer,
Rec. str. [-1343, pkt 22 i 46).

Bezsporne ponadto jest to, ze D. Habelt i M. Mser, bedace emerytowanymi pracow-
nikami nalezacymi do niemieckiego systemu zabezpieczenia spolecznego, objete sa
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podmiotowym zakresem rozporzadzenia nr 1408/71, zdefiniowanym w jego art. 2
ust. 1, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to stosuje sie w szczegé6lnosci ,,do pracow-
nikéw najemnych i oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy
podlegaja lub podlegaty ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich i sg
obywatelami jednego z panstw cztonkowskich”.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunalu, osoby posiadajace uprawnienia
emerytalne lub rentowe nalezne z tytulu ustawodawstwa jednego lub kilku panstw
czlonkowskich, nawet jezeli nie wykonuja dziatalnoséci zawodowej, objete s, z racji
przynaleznosci do systemu zabezpieczenia spolecznego, postanowieniami rozpo-
rzadzenia nr 1408/71 dotyczacymi pracownikéw (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
5 marca 1998 r. w sprawie C-194/96 Kulzer, Rec. str. [-895, pkt 24).

Rentenversicherung i rzad niemiecki kwestionuja jednakze, by sporne $wiadczenia
objete byly przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71.
Twierdza, ze owe $§wiadczenia zwigzane sg z ,systemami §wiadczen dla ofiar wojny
lub jej skutkéw”, ktére wylaczone sa z zakresu stosowania tego rozporzadzenia
zgodnie z jego art. 4 ust. 4. Odsylaja oni w zwigzku z tym do wyrokéw Trybunatu
z dnia 31 marca 1977 r. w sprawie 79/76 Fossi, Rec. str. 667 oraz z dnia 22 lutego
1979 r. w sprawie 144/78 Tinelli, Rec. str. 757, ktére ich zdaniem potwierdzaja zasad-
no$¢ wylaczenia $wiadczen, takich jak te w postepowaniu przed sadem krajowym,
z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1408/71.

Wedlug Rentenversicherung i rzadu niemieckiego, w wyrokach tych, ktére dotyczyly
rent wypadkowych i §wiadczen inwalidzkich za okresy skladkowe ukoriczone przed
1945 r. na czesciach terytorium, na ktérym obowigzywaly ustawy zabezpieczenia
spolecznego Rzeszy Niemieckiej, lecz znajdujacych sie poza terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, Trybunal orzekt, ze rent tych i §wiadczen nie nalezato traktowac
jako objetych zabezpieczeniem spotecznym. Przy tym uwzglednit on okolicznosé, ze
wlasciwe instytucje ubezpieczeniowe, w ktérych zrzeszone byly osoby, ktérych doty-
czylo przedmiotowe postanowienie, juz nie istnialy lub znajdowaly sie poza teryto-
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rium Republiki Federalnej Niemiec, ze przedmiotowe ustawodawstwo niemieckie
mialo na celu ztagodzenie okres$lonych sytuacji powstalych w zwiazku ze zdarzeniami
zwigzanymi z rezimem narodowosocjalistycznym i druga wojng $wiatowg, a w koncu,
ze wyplata przedmiotowych $wiadczen miala charakter uznaniowy w stosunku do
obywateli, ktérzy mieli miejsce zamieszkania za granica.

Wedlug Rentenversicherung i rzadu niemieckiego wzgledy te w dalszym ciagu
zachowuja aktualno$¢ w dniu dzisiejszym. Instytucje zabezpieczenia spolecznego
z tamtych czaséw, wlaczajac w to RfA, zostaly rozwigzane wskutek zmian terytorial-
nych, a takze wedréwki ludnosci w trakcie i po zakoniczeniu drugiej wojny swiatowe;j,
i uprawnienia wynikajace z tych okreséw nie moga juz by¢ realizowane w tych insty-
tucjach. Odpowiednie postanowienia SGB VI, w szczegdlnosci § 271 i 272, stanowia
ich zdaniem uregulowania szczegélne dotyczace nastepstw owej wojny. Swiadczenia
emerytalne za te okresy sa ich zdaniem $wiadczeniami, jakie Republika Federalna
Niemiec ponosi z racji swej odpowiedzialnosci historycznej; czyniac to, owo panstwo
czlonkowskie ich zdaniem zawsze dbalo o to, by zainteresowane osoby posiadaly
zwykle miejsce zamieszkania w Niemczech i by zachowywaly miejsce swego zamiesz-
kania w okresie pobierania emerytury.

Ta argumentacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 1408/71 stosuje si¢ je do wszyst-
kich ustawodawstw odnoszacych sie do dzialéw zabezpieczenia spolecznego, ktére
dotycza emerytur i rent rodzinnych, jako do swiadczen zabezpieczenia spotecznego.

Swiadczenie mozna uznaé za $wiadczenie z tytutu zabezpieczenia spotecznego, jezeli
jest przyznawane uprawnionym bez jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny
potrzeb osobistych, w oparciu o sytuacje okre$lona prawnie, oraz jezeli dotyczy ono
jednego z ryzyk wyraznie wymienionych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71
(zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-286/03 Hosse,
Zb.Orz. str. I-1771, pkt 37).
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Jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa Trybunatu, cel art. 39 WE i 42 WE nie
zostalby osiagniety, gdyby wskutek skorzystania z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie pracownicy musieli straci¢ korzysci z zabezpieczenia spolecznego, jakie
daje im ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w szczegolnosci gdy korzysci te
stanowia ekwiwalent odprowadzonych przez nich skladek (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-215/99 Jauch, Rec. str. I-1901, pkt 20).

Prawda jest, ze prawodawca wspélnotowy uprawniony jest do przyjecia, w ramach
wykonania art. 42 WE, przepiséw wylaczajacych okreslone $wiadczenia z zakresu
stosowania tych przepiséw wykonawczych. Podobne przepisy, takie jak te, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1408/71, winny jednak podlegaé $cistej
wykladni (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Hosse, pkt 37). Oznacza to,
ze moga one mie¢ zastosowanie tylko do $wiadczen spelniajacych wskazane w nich
warunki. Artykut 4 ust. 4 tego rozporzadzenia wylacza z jego zakresu stosowania
systemy $wiadczen dla ofiar wojny lub jej skutkow.

Jak wynika z postanowienn odsylajacych, § 247 ust. 3 zdanie pierwsze SGB VI
oznacza, ze okresy skladkowe ukonczone przez skarzace w postepowaniu przed
sadem krajowym na cze$ciach terytorium, na ktérym obowiazywaly ustawy zabez-
pieczenia spolecznego Rzeszy Niemieckiej w okresie, o ktérym mowa w postepowa-
niach przed sagdem krajowym, nie sa uznawane za takie wtasnie okresy ze wzgledu na
wojne, lecz ze wzgledu na to, iz sktadki odprowadzone byty w oparciu o niemieckie
ustawy w dziedzinie ubezpieczenia emerytalnego. Sporne $wiadczenia finansowane
sg, podobnie jak emerytury, ktére maja oparcie w okresach ukonczonych na teryto-
rium dzisiejszej Republiki Federalnej Niemiec, ze sktadek ubezpieczonych wykonuja-
cych dzialalno$¢ obecnie (§ 153 SGB VI).

Co wiecej, wyplata tych $wiadczern uprawnionym majacym miejsce zamieszkania
poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec nie jest uznaniowa, chocby dlatego,
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ze § 272 ust. 1 i 3 SGB VI stanowi, iz emerytury za okresy skladkowe ukoniczone
na czeséciach terytorium, na ktérym obowiazywaly ustawy zabezpieczenia spolecz-
nego Rzeszy Niemieckiej, sa co do zasady wyptacane za granice, gdy uprawnieni
urodzili sie przed dniem 19 maja 1950 r. i przeniesli miejsce zwyklego zamieszkania
za granice przed dniem 19 maja 1990 r.

Jezeli chodzi o ich cel i warunki przyznania, §wiadczenia, takie jak te, o ktérych mowa
w postepowaniu przed sadem krajowym, nie moga z tego powodu by¢ uznane za
$wiadczenia dla ofiar wojny lub jej skutkéw, o ktérych stanowi art. 4 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 1408/71.

W konsekwencji $wiadczenia takie, biorac pod uwage charakterystyczne cechy okre-
$lone w pkt 66 i 67 niniejszego wyroku, winny by¢ uznane za $wiadczenia emerytalne
i renty rodzinne w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 1408/71.

Whbrew tezie bronionej przez Rentenversicherung i rzad niemiecki okoliczno$¢, ze
RfA przestata istnie¢ po drugiej wojnie $wiatowej, nie zmienia tej konkluzji, nieza-
leznie od tego, co stalo si¢ z kapitalem zgromadzonym przez RfA i jego majatkiem,
skoro bezoporne jest, ze skladki odprowadzone zostaly w oparciu o niemieckie
ustawy z dziedziny ubezpieczenia emerytalnego w rozumieniu § 247 ust. 3 pkt 1
SGB VL

Co wiecej, osoby, ktére w spornym okresie, podobnie jak skarzace w postepowaniu
przed sadem krajowym, ubezpieczone byly w RfA, ale, odmiennie niz te ostatnie,
mialy miejsce swego zamieszkania na terytorium dzisiejszej Republiki Federalnej
Niemiec, nie sg objete sporna klauzulg miejsca zamieszkania, mimo ze w obydwu
przypadkach skladki z zabezpieczenia spolecznego odprowadzone zostaly do RfA,
ktéry w miedzyczasie przestat istniec.
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Whniosek znajdujacy sie w pkt 69 niniejszego wyroku znajduje potwierdzenie w dekla-
racji Republiki Federalnej Niemiec opartej na art. 5 rozporzadzenia nr 1408/71
(Dz.U. 2003, C 210, str. 1), ktéra w pkt I, dotyczacym ustawodawstw i systemdéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, wskazuje w czesci 3 lit. a)
w odniesieniu do ustawowego systemu ubezpieczenia emerytalnego, kodeks socjalny,
ksiege VI z dnia 18 grudnia 1989 r., w ktdrej znajduje sie § 247 SGB VL

Poniewaz sytuacja stron skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym objeta
jest zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408//71, nalezy zwré6ci¢ uwage na fakt,
iz na mocy art. 10 tego rozporzadzenia uchylenie klauzul zamieszkania jest zapew-
nione ,,0 ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej”.

Jak ustalono juz wczes$niej, zatacznik VI cze$¢ C pkt 1 do rozporzadzenia nr 1408/71
stanowi wlasnie, ze przepisy art. 10 tego rozporzadzenia pozostaja bez uszczerbku dla
przepisow, na podstawie ktorych okresy ukoniczone poza terytorium Republiki Fede-
ralnej Niemiec nie powoduja albo powoduja tylko w pewnych warunkach wyptate
$wiadczen, jesli uprawnieni zamieszkuja poza tym terytorium.

Nalezy zatem po drugie zbada¢, czy, jak pyta o to sad krajowy, art. 42 WE stoi na prze-
szkodzie temu przepisowi zalacznika VI, w zakresie w jakim pozwala on na uzalez-
nienie, w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu przed sadem krajowym,
uwzglednienia okreséw skladkowych ukonczonych na czesciach terytorium, na
ktérym obowigzywaly ustawy zabezpieczenia spotecznego Rzeszy Niemieckiej przy
wyplacie $wiadczen emerytalnych, od spelnienia warunku, zgodnie z ktérym upraw-
niony ma miejsce zamieszkania na terytorium Republiki Federalnej Niemiec.

Bezsporne jest w postepowaniach przed sadami krajowymi, ze przeniesienie miejsca
zamieszkania zainteresowanych do parstwa czlonkowskiego innego niz Republika
Federalna Niemiec skutkowalo znacznym obnizeniem ich emerytur.
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Rentenversicherung i rzad niemiecki twierdza, ze wynikajaca stad przeszkoda dla
swobodnego przeptywu oséb uzasadniona jest tym, ze ma ona na celu zapewnienie
integracji ze spoteczenstwem Republiki Federalnej Niemiec uchodzcéw z dawnych
terenéow wschodnich, podobnie jak pozwala ona temu panstwu cztonkowskiemu
zabezpieczy¢ si¢ przed trudnymi do przezwyciezenia finansowymi konsekwencjami
zakonczenia istnienia RfA, z uwagi na liczbe potencjalnych uprawnionych, ktéra jest
prawie niemozliwa do opanowania z racji drugiej wojny $wiatowej, w trakcie ktérej
znaczne czesci Europy Wschodniej znajdowaly sie w niemieckim wtadaniu. Ta grupa
os6b nie moze ich zdaniem by¢ racjonalnie ograniczona innym obiektywnym kryte-
rium niz to, dotyczace miejsca zamieszkania.

Nalezy wskazaé, ze postanowienia rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczace uchy-
lenia klauzul zamieszkania stanowia przepisy wykonawcze do art. 42 WE przyjete
dla ustanowienia w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego swobodnego przeplywu
pracownikéw, gwarantowanego przez art. 39 WE (zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok
w sprawie Jauch, pkt 20 oraz z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-287/05 Hendrix,
Zb.Orz. str. I-6909, pkt 52). Trybunal orzekl réwniez, ze przepisy rozporzadzenia
nr 1408/71, ktére maja na celu zapewnienie skorzystania ze $wiadczen zabezpie-
czenia spofecznego na koszt panstwa wlasciwego, nawet gdy ubezpieczony, ktéry
pracowal wylacznie w panstwie swego pochodzenia, ma miejsce zamieszkania lub
przenosi miejsce swego zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego, przyczy-
niaja sie niewatpliwie do zapewnienia swobody przeplywu pracownikéw w oparciu o
art. 39 WE, ale takze obywateli Unii wewnatrz Wspdlnoty Europejskiej w oparciu
o art. 18 WE (zob. podobnie w szczegblnosci wyrok z dnia 23 listopada 2000 r.
w sprawie C-135/99 Elsen, Rec. str. I-10409, pkt 35).

Jak stusznie zauwazyla Komisja Wspdlnot Europejskich, odmowa przez wladze
niemieckie uwzglednienia przy obliczaniu $wiadczen emerytalnych skladek odpro-
wadzonych przez skarzace w postepowaniach przed sadami krajowymi za sporne
okresy w oczywisty spos6b utrudnia, a nawet uniemozliwia, wykonywanie przez zain-
teresowane ich prawa do swobodnego przemieszczania sie wewnatrz Unii, i stanowi
tym samym przeszkode dla tej swobody.
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Konieczne jest przeanalizowanie, czy odmowa taka moze by¢ obiektywnie
uzasadniona.

Jezeli chodzi o $wiadczenia specjalne o charakterze niesktadkowym, o ktérych mowa
w zalaczniku Ila do rozporzadzenia nr 1408/71, Trybunal orzekl, ze dozwolone
jest przyjecie przez prawodawce wspdlnotowego w ramach wykonania art. 42 WE
przepiséw stanowiacych odstepstwo od zasady eksportu swiadczen zabezpieczenia
spolecznego. W szczegdlnosci, jak to juz Trybunal przyznal, warunek posiadania
miejsca zamieszkania w panstwie instytucji wlasciwej moze slusznie by¢ wyma-
gany przy przyznawaniu $wiadczen $cisle zwiazanych z otoczeniem socjalnym (zob.
w szczegolnosci wyroki z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 313/86 Lenoir, Rec.
str. 5391, pkt 16; z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie C-20/96 Snares, Rec. str. I-6057,
pkt 42 oraz z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-154/05 Kersbergen-Lap i Dams-
-Schipper, Zb.Orz. str. 1-6249, pkt 33).

Taka sytuacja oczywiscie nie ma miejsca w przypadku takich $§wiadczen zabezpie-
czenia spotecznego, jak te w postepowaniach przed sadami krajowymi, objetych
zakresem stosowania art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, ktére to §wiadczenia
nie sg zwiazane z otoczeniem socjalnym cechujacym wlasciwe panstwo czltonkow-
skie, ktore je wprowadzito, i tym samym nie moga podlega¢ warunkowi zamiesz-
kania. W tych warunkach zezwolenie wlasciwemu panstwu czlonkowskiemu na
przedstawienie uzasadnienia dotyczacego integracji do Zycia spotecznego tego
panstwa dla wprowadzenia klauzuli zamieszkania sprzeciwiatoby sie wprost podsta-
wowemu celowi Unii, jakim jest ulatwianie przeptywu os6b wewnatrz niej i ich inte-
gracji w spoteczenstwach innych panstw cztonkowskich.

Ponadto o ile Trybunal przyznat juz, ze ryzyko powaznego zagrozenia dla réwnowagi
finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego moze uzasadnia¢ podobne prze-
szkody (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-158/96
Kohll, Rec. str. I-1931, pkt 41), nalezy jednak stwierdzi¢, ze rzad niemiecki nie
wykazal, w jaki sposdb przeniesienia miejsca zamieszkania poza granice Niemiec,
takie jak te dokonane w postepowaniach przed sadami krajowymi, moga zwiekszy¢
zobowigzania finansowe niemieckiego systemu zabezpieczenia spolecznego.
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Zatem naruszeniem art. 42 WE jest sytuacja, w ktorej przyznanie §wiadczenia emery-
talnego, takiego jak to, o ktérym mowa w postepowaniu przed sagdem krajowym,
moze, w oparciu o zalacznik VI cze$¢ C pkt 1 do rozporzadzania nr 1408/71, uzalez-
nione by¢ od wymogu posiadania miejsca zamieszkania na terytorium wlasciwego
panstwa.

W $wietle powyzszych uwag, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze przepisy zalacznika VI czes¢ C pkt 1 do rozporzadzenia nr 1408/71 sa niezgodne
z zasada swobodnego przeplywu oséb, a w szczegdlnosci z art. 42 WE, w zakresie
w jakim umozliwiajg one, w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu przed
sadem krajowym, uzaleznienie, przy wyplacie $wiadczen emerytalnych, uwzgled-
nienia okreséw skladkowych ukonczonych w latach 1937-1945 na czesciach teryto-
rium, na ktérym obowiazywaly ustawy zabezpieczenia spolecznego Rzeszy Niemiec-
kiej, lecz znajdujacych sie poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec, od wymogu
posiadania przez uprawnionego miejsca zamieszkania na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego w sprawie C-450/05

Pytanie sadu krajowego zmierza w istocie do ustalenia po pierwsze, czy posta-
nowienia zafacznika III cze$¢ A i B pkt 35 lit. e) do rozporzadzenia nr 1408/71 sa
zgodne z art. 39 WE i art. 42 WE, a po drugie, czy przepisy zalacznika VI cze$¢ C
pkt 1 do tego rozporzadzenia sa zgodne z zasada swobodnego przeplywu pracow-
nikéw, a w szczegdlnosci z art. 42 WE, w zakresie w jakim przepisy te pozwalaja,
w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu przed sadem krajowym, na uzalez-
nienie, przy wyplacie $wiadczen emerytalnych, uwzglednienia okreséw skladkowych
ukonczonych w oparciu o FRG w latach 1953-1970 w Rumunii, od wymogu posia-
dania przez uprawnionych miejsca zamieszkania na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec.
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W przedmiocie zgodnosci z prawem przepisdéw zalacznika III czes¢ A i B pkt 35 lit. e)
do rozporzadzenia nr 1408/71

Stosownie do art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71 postanowienia konwencji
o zabezpieczeniu spotecznym, o ktérych mowa w zalaczniku III do tego rozpo-
rzadzenia, pozostaja w mocy, nie naruszajac art. 6 tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym rozporzadzenie to, w odniesieniu do podmiotowego i przedmiotowego
zakresu obowiazywania, zastepuje co do zasady konwencje zabezpieczenia spolecz-
nego wiazace dwa lub wiecej panstw cztonkowskich.

Zgodnie z zatacznikiem III cze$¢ A i B pkt 35 lit. e) do rozporzadzenia nr 1408/71,
art. 4 ust. 1 konwencji niemiecko-austriackiej z 1966 r. stosuje sie dalej, jezeli swiad-
czenie zostalo juz wyplacone lub jest ptatne w dniu 1 stycznia 1994 r. albo beneficjent
wybral Austrie na miejsce zwyklego zamieszkania przed dniem 1 stycznia 1994 r.,
a wyplata rent lub emerytur naleznych z tytulu ubezpieczenia emerytalno-rento-
wego i wypadkowego rozpoczyna si¢ przed dniem 31 grudnia 1994 r. Stosowanie
ww. art. 4 ust. 1, niezaleznie od art. 6 rozporzadzenia nr 1408/71, dotyczy ustawo-
dawstwa niemieckiego, ktére wedtug sadu krajowego przewiduje, ze okresy ubezpie-
czenia ukoniczone poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec nie daja prawa do
$wiadczen lub daja je tylko pod pewnymi warunkami w sytuacji, gdy uprawnieni do
tych $wiadczen nie maja miejsca zamieszkania na tym terytorium.

Owe przepisy wyzej wspomnianego zatacznika III odpowiadajg przepisom art. 14
ust. 2 lit. b) konwencji niemiecko-austriackiej z 1995 r., ktéra weszta w zycie w dniu
1 pazdziernika 1998 r., wedlug ktérych art. 4 ust. 1 konwencji niemiecko-austriackiej
z 1966 r. obowiazuje dalej w przypadkach w tym zalaczniku okreslonych.
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Jak zauwaza sad krajowy, sytuacja P. Wachtera, ktéry nie jest objety zadnym z maja-
cych znaczenie w sprawie postanowienn SGB VI, by by¢ uprawnionym do wyplaty
$wiadczen, o ktérych mowa w postepowaniu przed sadem krajowym, nie jest takze
objety zadna z wyzej wskazanych sytuacji, jako Ze nabyl on uprawnienia emerytalne
dopiero w dniu 1 sierpnia 1999 r.

Przed sadem krajowym P. Wachter zauwaza, ze o ile do dnia 1 stycznia 1994 r., dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1408/71 w odniesieniu do Republiki Austrii (zob.
pkt 94 niniejszego wyroku), mdgt on powolac si¢ na art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze
konwencji niemiecko-austriackiej z 1966 r., by skorzysta¢ z uchylenia klauzuli
zamieszkania tam ustanowionej, to zastosowanie rozporzadzenia nr 1408/71 skutko-
walo, zgodnie z jego art. 6, zastapieniem konwencji przez rozporzadzenie.

Wprawdzie art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze nie naru-
szajac przepis6w jego art. 6, stosuje si¢ postanowienia konwencji o zabezpieczeniu
spolecznym, wymienione w zalaczniku III do tego rozporzadzenia. Jednakze, na co
zwrécono uwage wczesniej, P. Wachter nie spelnia wymogoéw okreslonych w czesci A
i B ust. 35 lit. e) ww. zalacznika, by powota¢ sie¢ na art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze
konwencji niemiecko-austriackiej z 1966 r. i tym samym skorzystac z wyplaty $wiad-
czen emerytalnych z FRG w sytuacji, gdy nie ma on miejsca zamieszkania na teryto-
rium Republiki Federalnej Niemiec.

W celu udzielenia odpowiedzi sadowi krajowemu, trzeba sprawdzié, czy — wbrew
tezie bronionej przez Rentenversicherung i rzad niemiecki — sytuacja taka jak ta
wnioskodawcy w postepowaniu przed sadem krajowym, objeta jest zakresem stoso-
wania rozporzadzenia nr 1408/71.
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W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, ze rozporzadzenie
nr 1408/71 zaczelo obowiazywa¢ w Republice Austrii w dniu 1 stycznia 1994 r.
wskutek Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.
(Dz.U. 1994, L 1 str. 3) i ze rozporzadzenie to stosowane jest poczawszy od dnia
1 stycznia 1995 r. w stosunku do tego panstwa czlonkowskiego jako cztonka Unii.

Na podstawie art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 osoba znajdujaca si¢ w sytu-
acji P. Wachtera moze domagac sie uwzglednienia, dla ustalenia uprawnien wyni-
kajacych z tego rozporzadzenia, w tym konkretnym przypadku od dnia 1 sierpnia
1999 r., wszystkich okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszkania ukonczo-
nych zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego przed data stosowania
tego rozporzadzenia.

Nastepnie, jak wynika z pkt 56 i 57 niniejszego wyroku, osoba znajdujaca sie w sytu-
acji P. Wachtera, bedaca emerytowanym austriackim pracownikiem pobierajacym
$wiadczenia emerytalne w oparciu o ustawodawstwo niemieckie, objeta jest podmio-
towym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71, zdefiniowanym w jego art. 2
ust. 1, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to stosuje sie w szczegélnosci ,,do pracow-
nikéw najemnych i oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy
podlegaja lub podlegaly ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich i sg
obywatelami jednego z panstw cztonkowskich”.

Okoliczno$¢, iz P. Wachter, po opuszczeniu Rumunii, osiedlit sie w Austrii w 1970 r.,
nie pracujac ani nie mieszkajac nastepnie w innym panstwie czlonkowskim, nie
zmienia tej konkluzji, zwlaszcza dlatego ze zainteresowany domaga sie przyznania
emerytury w oparciu o ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego innego niz to,
w ktérym ma miejsce zamieszkania (zob. podobnie zwlaszcza wyrok z dnia 10 maja
2001 r. w sprawie C-389/99 Rundgren, Rec. str. I-3731, pkt 35).
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Rentenversicherung i rzad niemiecki kwestionuja to, ze $wiadczenia, o ktérych
mowa w postepowaniu przed sadem krajowym oparte o FRG, objete sa przedmio-
towym zakresem rozporzadzenia nr 1408/71, uzasadniajac to tym, ze maja one
zwiazek z ,systemami $wiadczen dla ofiar wojny lub jej skutkéw”, ktére wyltaczone sa
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia zgodnie z jego art. 4 ust. 4.

Rzad niemiecki zwraca w zwiazku z tym uwage, ze okresy sktadkowe ukoriczone
w zagranicznej instytucji ubezpieczenia emerytalnego moga by¢ liczone jako
niemieckie okresy ubezpieczenia, gdy ubezpieczony w szczegdlnoéci nalezal do oséb
przesiedlonych i repatriowanych uznanych przez BVG, tj. w szczegélnosci do oséb,
ktoére jako obywatele niemieccy lub osoby pochodzenia niemieckiego mieszkaly na
wschodnich terenach niemieckich lub za granica i ktére stracily swe miejsce zamiesz-
kania z powodu zdarzen zwiazanych z druga wojng swiatowa wskutek zmiany miejsca
zamieszkania spowodowanego wydaleniem lub masowa ucieczka.

Ustawodawstwo to winno by¢ rozpatrywane w kontekscie sytuacji mniejszo$ci
niemieckich mieszkajacych w Europie Wschodniej i w Azji centralnej, ktére doswiad-
czone zostaly w szczegdlny sposob w trakcie drugiej wojny $wiatowej i po niej. Z tego
powodu Republika Federalna Niemiec uzna¢ miata szczegélna odpowiedzialno$é
za ten los. Odpowiedzialnos¢ ta realizowana ma by¢ w taki sposéb, ze po pierwsze
osoby, o ktére chodzi, moga budowac swa przyszlos¢ w dawnej ojczyznie albo wrécic¢
do Niemiec w ramach przepiséw prawnych dotyczacych integracji, a po drugie ma
by¢ wspierana integracja socjalna repatriantow.

FRG stanowi¢ ma cze$¢ owych przepiséw dotyczacych integracji i osoby, o ktére
chodzi, maja by¢, co do zasady, postawione w takiej samej sytuacji, jak gdyby zreali-
zowaly swa kariere zawodowa w Niemczech. Okresy sktadkowe ukorniczone przez
zainteresowanych w zagranicznej instytucji ubezpieczenia emerytalnego maja by¢
wlaczone do niemieckiego prawa emerytalnego i wyplacane w wysoko$ci emerytur
niemieckich.

I-11985



102

103

104

105

WYROK Z DNIA 18.12.2007 r. — SPRAWY POLACZONE C-396/05, C-419/05 I C-450/05

Owa integracja ma by¢ konieczna, badz dlatego ze wlasciwe zagraniczne insty-
tucje ubezpieczeniowe nie eksportuja swych emerytur, badz dlatego ze zagraniczne
eksportowane emerytury nie wystarczaja do zapewnienia zainteresowanym osobom
w Niemczech dochodéw wystarczajacych do zaspokojenia ich potrzeb. Swiadczenia
oparte na okresach objetych FRG przeznaczone maja by¢ na przyznanie dodatkowej,
zastepczej lub uzupelniajacej gwarancji wobec ryzyka niezdolno$éci do pracy z powodu
wieku zwigzanego z otoczeniem ekonomicznym i spotecznym w Niemczech.

Ponadto przyznanie $wiadczen opartych na okresach objetych FRG w Niemczech ma
nie zaleze¢ od tego, czy osoby zainteresowane odprowadzily sktadki do niemieckiego
ubezpieczenia emerytalnego. Paristwo federalne zwraca¢ ma instytucjom ubezpie-
czenia emerytalnego, w oparciu o § 291b SGB VI przy uzyciu $rodkéw publicznych,
koszty zwigzane z tymi $wiadczeniami. Te ostatnie stanowi¢ maja z materialnego
punktu widzenia rekompensate za niedogodno$ci zwiazane z rezimem narodo-
wo-socjalistycznym i wojna, przy jednoczesnym zachowaniu formy zabezpieczenia
spolecznego ulatwiajacego integracje ludnosci, o ktérej mowa, zaréwno w sferze
psychologicznej, jak i w sferze ekonomiczne;j.

Owe przepisy prawne maja by¢ historycznie ograniczone i winny by¢ postrzegane
w kontekscie zlagodzenia skutkéw wojny. Ponadto $wiadczenia te maja by¢ oparte
na zasadzie integracji i narodowym uznaniu przesiedlenia, a takze na zlagodzeniu
negatywnych nastepstw z tym zwiazanych. Maja one nie stanowi¢ jednakze zadnego
odpowiednika sktadek odprowadzonych do instytucji, znajdujacej sie na dzisiejszym
terytorium Republiki Federalnej Niemiec. Owa idea integracji ma by¢ wciaz aktualna
dzisiaj, ponad szesc¢dziesiat lat od zakonczenia drugiej wojny §wiatowe;j.

W konsekwencji kryteria ustanowione w ww. wyrokach w sprawach Fossi i Tinelli
maja by¢ wciaz uzyteczne. Sporne emerytury, majace swe zZrodlo w ustawodawstwie
dotyczacym przesiedlonych i ktére wciaz, mimo uplywu czasu, realizowac¢ maja cel
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integrowania w spoleczenistwie niemieckim oséb dotknietych skutkami wojny, winny
zosta¢ uznane, zgodnie z tymi kryteriami, za ,systemy $wiadczen dla ofiar wojny”.

Argumentacja ta nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Jak wskazano w pkt 63 niniejszego wyroku, $wiadczenie mozna uznac za $wiadczenie
z tytulu zabezpieczenia spolecznego, jezeli jest przyznawane uprawnionym bez jakiej-
kolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu o sytuacje
okreslong prawnie, oraz jezeli dotyczy ono jednego z ryzyk wyraznie wymienionych
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71.

Z orzecznictwa Trybunalu przywotanego w pkt 65 niniejszego wyroku wynika takze,
ze przepisy takie jak te w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1408/71 winny by¢ interpre-
towane $ciéle.

O ile prawda jest, ze w przypadku $§wiadczen opartych o okresy skltadkowe z tytutu
FRG, odmiennie niz w przypadku $wiadczen, o ktére chodzi w postepowaniach
przed sadami krajowymi w sprawach C-396/05 i C-419/05, skfadki nie zostaly odpro-
wadzone w oparciu o niemieckie ustawy w dziedzinie ubezpieczenia emerytalnego,
to jednak nie wynika stad, ze §wiadczenia oparte na okresach z tytutu FRG wytaczone
sq ze $wiadczen, ktérych dotyczy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71.

Bezsporne jest, ze celem FRG jest integracja ubezpieczonych, ktérym zaliczono
okresy skladkowe w rozumieniu tej ustawy, do niemieckiego ustawowego systemu
emerytalnego, skoro ubezpieczeni ci traktowani sa tak, jakby ukoniczyli te okresy
ubezpieczenia w Niemczech.
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Nadto, o ile wystepuja sytuacje, w ktérych $wiadczenia wyptacone z tytulu FRG moga
by¢ uznane za nakierowane na zlagodzenie trudnych sytuacji powstalych wskutek
wydarzen zwiazanych z rezimem narodowosocjalistycznym i druga wojna $wiatowa,
to nie jest tak w sytuacji takiej jak sytuacja P. Wachtera.

Dochodzi do tego to, ze wyplata spornych $wiadczen uprawnionym niemajacym
miejsca zamieszkania na terytorium Republiki Federalnej Niemiec nie jest uzna-
niowa, chocby dlatego ze § 272 ust. 1 i 2 SGB VI przewiduje, Ze emerytury za okresy
sktadkowe wynikajace z FRG s3, co do zasady, wyptacane za granice w sytuacji, gdy
uprawnieni urodzili sie przed dniem 19 maja 1950 r. i przeniesli swe zwykte miejsce
zamieszkania za granice przed dniem 19 maja 1990 r.

Abstrahujac od tego, ze skladki odprowadzone zostaly do instytucji ubezpieczenio-
wych panstw trzecich, sporne $wiadczenia nie mogg by¢ uznane za $wiadczenia na
rzecz ofiar wojny lub jej skutkéw, o ktorych to swiadczeniach stanowi art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 1408/71.

W konsekwencji $wiadczenia, o ktérych mowa w postepowaniach przed sadami
krajowymi, winny, w $wietle charakterystyki opisanej w pkt 110-112 niniejszego
wyroku, by¢ uznane, podobnie jak te, o ktérych mowa w sprawach C-396/05
i C-419/05, za $wiadczenia emerytalne i renty rodzinne w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 1408/71, wskutek czego to ostatnie ma co do zasady
zastosowanie, a w szczegdlnosci jego art. 10, zgodnie z ktérym uchylenie klauzuli
zamieszkania zapewnione jest ,,0 ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej”.

Tymczasem, na co zwrdcono uwage wczeéniej, zatacznik VI cze$¢ C pkt 1 do tego
rozporzadzenia przewiduje wlasnie, Ze przepisy art. 10 tego rozporzadzenia pozo-
staja bez uszczerbku dla przepiséw, na podstawie ktérych okresy ukoriczone poza
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terytorium Republiki Federalnej Niemiec nie powoduja albo powoduja tylko
w pewnych warunkach wyptate swiadczen, jesli uprawnieni zamieszkuja poza tym
terytorium.

Stad osoba znajdujaca sie w sytuacji P. Wachtera nie korzysta z prawa do wyplaty
spornych $wiadczen w sytuacji, gdy ma ona miejsce zamieszkania poza terytorium
Republiki Federalnej Niemiec. Po pierwsze zatacznik VI cze$¢ C pkt 1 do rozporza-
dzenia nr 1408/71 pozwala uzalezni¢ uwzglednienie okreséw ukonczonych poza
terytorium tego panstwa czlonkowskiego od posiadania miejsca zamieszkania na
terytorium tego panstwa. Po drugie zainteresowany nie moze domaga¢ sie uchy-
lenia klauzuli zamieszkania w oparciu o art. 4 ust. 1 konwencji niemiecko-austriac-
kiej z 1996 r., poniewaz zalacznik III czes¢ A i B pkt 35 lit. e) do rozporzadzenia
nr 1408/71 nie obejmuje sytuacji takiego rodzaju jak sytuacja P. Wachtera. Po trzecie
konwencja niemiecko-austriacka z 1995 r. jedynie powtarza w swoim art. 14 wyzej
wspomniane postanowienia zalacznika III.

Sad krajowy zastanawia sig, czy sytuacja tego rodzaju nie oznacza niezgodnosci prze-
piséw tego zalacznika III z art. 39 WE i 42 WE, poniewaz utrata przez uprawnio-
nego, takiego jak P. Wachter, prawa do $wiadczen emerytalnych z tytulu FRG wynika
z braku stosowania art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji niemiecko-austriac-
kiej z 1996 r., w nastepstwie wejécia w zycie rozporzadzenia nr 1408/71 w Austrii
oraz konwencji niemiecko-austriackiej z 1995 r., stosowanej poczawszy od dnia
1 pazdziernika 1998 r.

W pkt 22, 23 i 29 swego wyroku z dnia 7 lutego 1991 r. w sprawie C-227/89 Ronfeldt,
Rec. str. I-323 Trybunal uznal, Ze o ile art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 1408/71 w jasny
sposéb wskazuja, Ze zastapienie przez rozporzadzenie nr 1408/71 postanowien
konwencji o zabezpieczeniu spotecznym zawartych miedzy panstwami cztonkow-
skimi ma charakter bezwzgledny i nie dopuszcza zadnych wyjatkéw poza przypad-
kami wyraznie wskazanymi w rozporzadzeniu, to nalezy jednakze ustali¢, czy tego
rodzaju zastapienie, w sytuacji gdy prowadzi do postawienia pracownikéw, jezeli
chodzi o niektére z ich praw, w sytuacji mniej korzystnej niz sytuacja wynikajaca
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z systemu poprzedniego, jest zgodne z zasada swobodnego przeplywu pracow-
nikéw ustanowiona w art. 39 WE i 42 WE. Wyktadni bowiem tych artykutéw nalezy
dokona¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie utracie korzysci z zabezpieczenia
spofecznego, jaka wynikataby dla zainteresowanych pracownikéw z niestosowania,
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia nr 1408/71, konwencji obowiazujacych
miedzy dwoma lub wiecej panstwami czlonkowskimi i wiaczonych do ich prawa
krajowego.

Trybunat uscislit nastepnie, ze zasada ta nie moze jednak mie¢ zastosowania do
pracownikéw, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sie
dopiero po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia
9 listopada 1995 r. w sprawie C-475/93 Thévenon, Rec. str. I-3813, pkt 28).

W sporze przed sadem krajowym bezsporne jest to, ze zainteresowany osiedlil sie
w Austrii, by tam zy¢ i tam pracowad, przed wejsciem w zycie w tym panstwie czton-
kowskim rozporzadzenia nr 1408/71, ktérego postanowienia, poza wyjatkami, zasta-
pily postanowienia konwencji niemiecko-austriackiej z 1966 r. Nie mozna dopusci¢,
by to zastapienie moglo w danym przypadku pozbawi¢ osobe w takiej sytuacji jak
sytuacja P. Wachtera praw i korzysci wynikajacych dla niej z tej konwencji.

Okoliczno$¢, ze osoba taka nie migrowala miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi,
lecz pracowala i zyta w Rumunii przed osiedleniem sie i podjeciem pracy w Austrii
i nigdy nie zyta ani nie pracowata w innym panstwie cztonkowskim, nie stoi na prze-
szkodzie stosowaniu art. 39 WE i 42 WE.

Jak na to Trybunal zwrécil uwage w pkt 15 wyroku z dnia 30 kwietnia 1996 r.
w sprawie C-214/94 Boukhalfa, Rec. str. [-2253, przepisy prawa wspdlnotowego moga
mie¢ zastosowanie do dziatalno$ci zawodowej wykonywanej poza terytorium Wspdl-
noty, gdy stosunek pracy zachowuje wystarczajaco $cisly zwiazek z tym terytorium
(zob. podobnie zwlaszcza wyroki z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 237/83 Prodest,
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Rec. str. 3153, pkt 6; z dnia 27 wrzes$nia 1989 r. w sprawie 9/88 Lopes da Veiga, Rec.
str. 2989, pkt 15 oraz z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-60/93 Aldewereld, Rec.
str. 1-2991, pkt 14). Zasade te nalezy rozumiec jako dotyczaca tez sytuacji, w ktérych
stosunek pracy w wystarczajacy sposob zwigzany jest z prawem panstwa cztonkow-
skiego i w konsekwencji z odpowiednimi normami prawa wspolnotowego.

Dotyczy to sytuacji takiej jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym. Po pierwsze
okresy skladkowe ukoniczone przez zainteresowanego — jako osoby przesiedlonej
w rozumieniu BVG — w Rumunii do roku 1970, zréwnane zostaly z okresami sktad-
kowymi w rozumieniu ustawodawstwa niemieckiego. Po drugie, poniewaz osoba
w sytuacji takiej jak sytuacja P. Wachtera osiedlita sie w Austrii w 1970 r., by tam
zy¢ i tam pracowad, korzystajac na mocy konwencji niemiecko-austriackiej z 1966 r.
z prawa do niemieckich $wiadczenn emerytalnych z tytulu okreséw wynikajacych
z FRG w wieku emerytalnym w 1999 r., normy dotyczace swobodnego przeptywu
oséb maja do takiej sytuacji zastosowanie.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze utrata wskutek zastosowania zalacznika III
cze$¢ A i B pkt 35 lit. e) do rozporzadzenia nr 1408/71, a takze konwencji niemiecko-
-austriackiej z 1995 r., prawa do $wiadczen emerytalnych wynikajacych z konwencji
niemiecko-austriackiej z 1966 r., mimo iz zainteresowany osiedlil sie w Austrii przed
wejéciem w zycie w tym panstwie cztonkowskim rozporzadzenia nr 1408/71, narusza
art. 39 WE i 42 WE.

Na pierwsza cze$¢ zadanego pytania nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
przepisy zalacznika III cze$¢ A i B pkt 35 lit. e) do rozporzadzenia nr 1408/71 sa
niezgodne z art. 39 WE i 42 WE, w zakresie w jakim pozwalaja one, w okoliczno-
$ciach takich jak te w postepowaniu przed sadem krajowym, w ktérych upraw-
niony ma miejsce zamieszkania w Austrii, na uzaleznienie, przy wyplacie $wiadczen
emerytalnych, uwzglednienia okreséw skltadkowych ukoniczonych w oparciu o FRG
w latach 1953-1970 w Rumunii, od wymogu posiadania przez uprawnionego miejsca
zamieszkania na terytorium Republiki Federalnej Niemiec.
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W przedmiocie waznosci zalacznika VI czes¢ C pkt 1 do rozporzadzenia nr 1408/71

Bezsporne jest, Ze przeniesienie miejsca zamieszkania i miejsca pracy P. Wachtera
do panstwa czlonkowskiego innego niz Republika Federalna Niemiec skutkowato
odmowa uwzglednienia w jego emeryturze okreséw sktadkowych ukonczonych przez
zainteresowanego miedzy wrze$niem 1953 r. a pazdziernikiem 1970 r. w Rumunii.
Taki skutek, dopuszczony przez postanowienia zalacznika VI czes¢ C pkt 1 do rozpo-
rzadzenia nr 1408/71, utrudnia, a nawet uniemozliwia skorzystanie przez zaintereso-
wanego z jego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ wewnatrz Unii, i stanowi
tym samem przeszkode dla tej swobody.

By uzasadni¢ taka odmowe, Rentenversicherung i rzad niemiecki przedstawiaja zasad-
niczo takie samo uzasadnienie jak to podniesione w sprawach C-396/05 i C-419/05,
w odniesieniu do okreséw skladkowych ukorniczonych na czesciach terytorium, na
ktérym obowiazywaly ustawy zabezpieczenia spolecznego Rzeszy Niemieckiej (zob.
pkt 77 niniejszego wyroku).

Z powoddéw wskazanych w pkt 81 i 82 niniejszego wyroku oraz w zwiagzku z tym,
ze rzad niemiecki nie wykazal, by uwzglednienie spornych skltadek przy obliczaniu
$wiadczen emerytalnych, o ktérych mowa w postepowaniu przed sadem krajowym,
mialo znaczny wplyw na finansowanie niemieckiego zabezpieczenia spotecznego,
nalezy oddali¢ te argumentacje.

Na druga cze$¢ zadanego pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze przepisy
zalacznika VI cze$¢ C pkt 1 do rozporzadzenia nr 1408/71 sa niezgodne z zasada
swobodnego przeplywu oséb, a w szczegélnosci z art. 42 WE, w zakresie w jakim
pozwalaja one, w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu przed sadem
krajowym, na uzaleznienie, przy wyplacie $wiadczen emerytalnych, uwzgled-
nienia okreséw sktadkowych ukorniczonych w oparciu o FRG w latach 1953-1970
w Rumunii, od wymogu posiadania przez uprawnionego miejsca zamieszkania na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Przepisy zalacznika VI czesci C, zatytulowanej ,,Niemcy” pkt 1 do rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r., sa niezgodne z zasada swobodnego przeplywu os6b, a w szczegdl-
nosci z art. 42 WE, w zakresie w jakim umozliwiaja one, w okoliczno$ciach
takich jak te w postepowaniu przed sadem krajowym, uzaleznienie, do
celow wyplaty $wiadczen emerytalnych, uwzglednienia okreséw skladko-
wych ukonczonych w latach 1937-1945 na czesciach terytorium, na ktérym
obowiazywaly ustawy zabezpieczenia spolecznego Rzeszy Niemieckiej, lecz
znajdujacych sie poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec, od wymogu
posiadania przez uprawnionego miejsca zamieszkania na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego.

Przepisy zalacznika III czesci A i B, pkt 35 zatytulowanych ,Niemcy-
Austria” lit. e) do rozporzadzenia nr 1408/71, ze zmianami, s3 niezgodne
z art. 39 WE i 42 WE, w zakresie w jakim pozwalaja one, w okoliczno$ciach
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takich jak te w postepowaniu przed sadem krajowym, w ktérych upraw-
niony ma miejsce zamieszkania w Austrii, na uzaleznienie, do celow wyplaty
$wiadczen emerytalnych, uwzglednienia okreséw skladkowych ukonczonych
w latach 1953-1970 w Rumunii w oparciu o ustawe o prawach emerytalnych
nabytych za okresy skladkowe za granica (Fremdrentengesetz), od wymogu
posiadania przez uprawnionego miejsca zamieszkania na terytorium Repu-
bliki Federalnej Niemiec.

Przepisy zalacznika VI czeéci C, zatytulowanej ,,Niemcy” pkt 1 do rozporza-
dzenia nr 1408/71, ze zmianami, sa niezgodne z zasada swobodnego prze-
plywu oséb, a w szczegdlnosci z art. 42 WE, w zakresie w jakim pozwalaja
one, w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu przed sadem krajowym,
na uzaleznienie, do celow wyplaty $wiadczen emerytalnych, uwzgled-
nienia okresow skladkowych ukonczonych w latach 1953-1970 w Rumunii
w oparciu o ustawe o prawach emerytalnych nabytych za okresy skladkowe
za granica, od wymogu posiadania przez uprawnionego miejsca zamiesz-
kania na terytorium Republiki Federalnej Niemiec.

Podpisy
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