COLOR DRACK

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 3 maja 2007 r.”

W sprawie C-386/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria)
postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2005 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
24 pazdziernika 2005 r., w postepowaniu:

Color Drack GmbH

przeciwko

Lexx International Vertriebs GmbH,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 listo-
pada 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lexx International Vertriebs GmbH przez H. Webena, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez A. Dittricha i M. Lumme, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Nwaokolo, dzialajaca w cha-
rakterze pelnomocnika, wspierana przez A. Henshaw’a, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.-M. Rouchaud-Joét oraz
W. Bogensbergera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lutego
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5
pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, str. 1).

Rozporzadzenie nr 44/2001

Zgodnie z drugim motywem rozporzadzenia nr 44/2001 ,nieodzown[e] jest wydanie
przepiséw celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykeji w sprawach cywilnych i hand-
lowych oraz uproszczenia formalnos$ci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane
uznawanie i wykonywanie orzeczen z panistw czlonkowskich zwiazanych niniejszym
rozporzadzeniem”.

Zgodnie z jedenastym motywem rozporzadzenia nr 44/2001 ,,[p]rzepisy o jurysdykcji
powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢ zasadniczo od
miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce
zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkéw, w ktorych ze wzgledu
na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania”.
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Zasady jurysdykcji ustanowione rozporzadzeniem nr 44/2001 znajduja sie
w rozdziale II, na ktéry skladaja sie art. 2-31.

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, wchodzacy w skiad rozdzialu II sekcja 1,
zatytulowany ,,Przepisy ogdlne”, stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia, osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane,
niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, wchodzacy w sklad tej samej sekgji 1,
stanowi:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga
by¢ pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami
sekcji 2—7 niniejszego rozdziatu”.

Zgodnie z postanowieniami art. 5 rozporzadzenia nr 44/2001 znajdujacego sie
w rozdziale II sekcji 2, zatytutowanej ,Jurysdykcja szczegolna”:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego,
moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:
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1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy — przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo
mialo by¢ wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo
uzgodnione — miejscem wykonania zobowiazania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panistwie
cztonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone
albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia ustlug — miejsce w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ustugi zgodnie z umowa byly $wiadczone albo mialy by¢
$wiadczone;

c) jedlilit. b) nie ma zastosowania, wéwczas stosuje sie lit. a);

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal przedstawiony
w ramach sporu zawislego pomiedzy spétka z siedziba w Schwarzach (Austria),
Color Drack GmbH (zwana dalej ,Color Drack”) a spétka z siedzibg w Norym-
berdze (Niemcy), Lexx International Vertriebs GmbH (zwana dalej ,Lexx”)
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w przedmiocie wykonania umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, na podstawie ktérej
Lexx zobowigzal sie dostarczy¢ rzeczy ruchome réznym sprzedawcom detalicz-
nym Color Drack w Austrii, zwlaszcza w okregu siedziby Color Drack, a ta z kolei
zobowigzata sie¢ zaplaci¢ cene tych rzeczy.

Spér w postepowaniu przed sadem krajowym dotyczy w szczegélnosci niewykonania
spoczywajacego na Lexx na podstawie umowy obowiazku odbioru niesprzedanych
towardw i zwrdcenia ich ceny Color Drack.

Z powodu tego niewykonania Color Drack wniosta w dniu 10 maja 2004 r. powé6dztwo
o zaplate przeciwko Lexx przed Bezirksgericht St Johann im Pongau (Austria),
w ktérego okregu znajduje sie jej siedziba. Sad ten stwierdzil swoja wlasciwoscé
miejscowg w oparciu o art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001.

Na podstawie apelacji wniesionej przez Lexx Landesgericht, Salzburg (Austria)
uchylil to orzeczenie, uzasadniajac to tym, ze sad pierwszej instancji nie byt wlasciwy
miejscowo. Sad apelacyjny uznal, ze miejsce, ktére zgodnie z art. 5 pkt 1 lit. b) tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi jedyny facznik dla wszystkich roszczen
wynikajacych z umowy sprzedazy rzeczy ruchomych nie moze by¢ okreslone w przy-
padku wielo$ci miejsc dostawy.

Oberster Gerichtshof, ktéry rozpatruje skarge kasacyjna wniesiona przez Color
Drack od orzeczenia Landesgericht Salzburg, uwaza, ze do rozstrzygniecia kwestii
wlasciwo$ci miejscowej austriackiego sadu pierwszej instancji konieczne jest doko-
nanie wyklfadni art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001.
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Oberster Gerichtshof podnosi, ze przepis ten przewiduje jeden tacznik dla wszystkich
roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, ktérym jest miejsce
dostawy, i w zwiazku z tym, ze ustanawia zasade jurysdykcji szczegdlnej, powinien
zasadniczo stanowi¢ przedmiot wykladni waskiej. W tych okolicznosciach Oberster
Gerichtshof poddaje w watpliwos¢ wlasciwosé¢ sadu pierwszej instancji w oparciu
o ten przepis, skoro, w niniejszym przypadku, rzeczy nie byly dostarczane wytacznie
na terenie okregu tego sadu, ale do réznych miejsc znajdujacych sie na terytorium
panstwa czlonkowskiego tego sadu.

Oberster Gerichtshof postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia [...] (WE) nr 44/2001 [...] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze sprzedawca rzeczy ruchomych, majacy siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktéry zgodnie z umowa dostarczal rzeczy kupujacemu,
majacemu siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, do réznych
miejsc polozonych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, moze zostad
pozwany przez kupujacego z tytulu roszczenia umownego dotyczacego wszystkich
(cze$ciowych) dostaw — w razie potrzeby zgodnie z wyborem kupujacego — przed
sad jednego z miejsc (wykonania zobowigzania)?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 pkt 1 lit. b)
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje zastosowanie w przypadku
sprzedazy rzeczy ruchomych, obejmujacej wiele miejsc dostawy polozonych w tym
samym panstwie czlonkowskim i czy w razie potrzeby, gdy powddztwo dotyczy
wszystkich dostaw, powdd moze pozwaé pozwanego przed sad miejsca dostawy
swego wyboru.
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ponizsze rozwazania ograniczaja sie wylacznie do
przypadku wielosci miejsc dostawy polozonych w jednym panstwie cztonkowskim
i nie rozstrzygaja odpowiedzi na ewentualnie podniesiona w przyszlosci kwestie
wielo$ci miejsc dostawy polozonych w wielu panstwach cztonkowskich.

W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzié, ze brzmienie art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 44/2001 samo w sobie nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na
przedstawione pytanie, poniewaz brzmienie to nie odnosi sie wyraznie do przypadku,
o ktory tu chodzi.

A zatem wykladni art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
dokonywac¢ w $wietle genezy, celéw i systematyki tego rozporzadzenia (zob. podob-
nie wyroki z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-103/05 Reisch Montage, Zb.Orz.
str. 1-6827, pkt 29 i z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-283/05 ASML, Zb.Orz. str.
[-12041, pkt 22).

W tym wzgledzie z drugiego i jedenastego motywu rozporzadzenia nr 44/2001
wynika, Ze ma ono na celu ujednolicenie przepiséw o jurysdykcji w sprawach
cywilnych i handlowych za pomoca w wysokim stopniu przewidywalnych zasad
jurysdykcji.

W tych ramach rozporzadzenie ma na celu wzmocnienie ochrony prawnej oséb
zamieszkujacych na terenie Wspdlnoty, z uwagi na to, ze zarazem zezwala powo-
dowi na fatwe zidentyfikowanie sadu, do ktérego moze on wnie$¢ powddztwo,
a pozwanemu racjonalnie przewidzie¢ sad, przed jakim moze by¢ pozwany
(zob. ww. wyrok w sprawie Reisch Montage, pkt 24 i 25).
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Punkt wyjscia dla zasad jurysdykeji, zawartych w rozporzadzeniu nr 44/2001,
stanowi zasada jurysdykcji miejsca zamieszkania pozwanego, zgodnie z art. 2 tego
rozporzadzenia, uzupelniona przez zasady jurysdykeji szczegdlnej (zob. ww. wyrok
w sprawie Reisch Montage, pkt 22).

I tak zasada jurysdykcji miejsca zamieszkania pozwanego jest uzupelniona w art. 5
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 zasada jurysdykcji szczegdlnej w sprawach, ktérych
przedmiotem jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy. Zasada ta, ktéra
odpowiada celowi bliskosci, jest uzasadniona istnieniem $cistego zwiazku pomiedzy
umowa a sagdem, przed ktérym zawislo postepowanie w sprawie.

Na podstawie tej zasady pozwany moze by¢ pozwany przed sad miejsca, gdzie
zobowiazanie, ktére stanowi podstawe powddztwa zostalo wykonane albo miato
by¢ wykonane, poniewaz domniemywa sig, ze sad pozostaje w $cistym zwiazku z ta
umowa.

Aby wzmocni¢ gléwny cel, ktérym jest ujednolicenie przepiséw o jurysdykcji sadowej
przy jednoczesnym zapewnieniu przewidywalno$ci, rozporzadzenie nr 44/2001
definiuje kryterium stuzace okredleniu jurysdykcji na wypadek sprzedazy rzeczy
ruchomych w sposéb autonomiczny.

W istocie, zgodnie z jego art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze, miejscem wyko-
nania zobowigzania, ktére stanowi podstawe powddztwa jest miejsce w panstwie
czlonkowskim, w ktérym rzeczy zostaly zgodnie z umowa dostarczone albo mialy
zosta¢ dostarczone.

Przeciwnie do tego co podnosi Lexx w ramach rozporzadzenia nr 44/2001 zasada
jurysdykcji szczegblnej w sprawach, ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenie
wynikajace z umowy, uznaje miejsce dostawy za autonomiczne kryterium stuzace
okresleniu jurysdykeji, ktére ma zastosowanie do wszystkich powddztw, ktérych
podstawe stanowi jedna i ta sama umowa sprzedazy rzeczy ruchomych, a nie tylko do
tych, ktérych podstawe stanowi samo zobowiazanie do dokonania dostawy.
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W swietle tych wlasnie rozwazan trzeba okresli¢, czy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 44/2001 ma zastosowanie w przypadku wielo$ci miejsc dostawy
polozonych w tym samym panstwie czlonkowskim oraz, w razie potrzeby, czy jesli
powddztwo dotyczy wszystkich dostaw to powdd moze pozwaé pozwanego przed
sad miejsca dostawy swego wyboru.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 44/2001 stosuje sie zaréwno w przypadku jednego jak i wielu miejsc dostaw.

W istocie poprzez okreslenie jednego tylko sadu wlasciwego jak i kryterium stuzacego
okresleniu jurysdykcji, prawodawca wspolnotowy nie zamierzal wykluczy¢, w sposéb
ogllny przypadku, w ktérym wlasciwych moze by¢ wiele sadéw, ani przypadku,
w ktérym to kryterium moze wskazywac na rézne miejsca.

Jezeli chodzi o art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 okreslajacy
zaréwno jurysdykcje miedzynarodows, jak i wlasciwos$¢ miejscows, to przepis ten ma
na celu ujednolicenie przepiséw o jurysdykcji, a tym samym bezposrednie okreslenie
wlasciwego sadu bez odsytania do przepiséw wewnetrznych panstw czlonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze odpowiedz twierdzaca na pytanie, czy badany
przepis ma zastosowanie w przypadku wielo$ci miejsc dostawy potozonych w tym
samym panstwie czlonkowskim, nie podwaza celéow realizowanych przez przepisy
o miedzynarodowej jurysdykcji sadow panstw czlonkowskich, znajdujace sie
w rozporzadzeniu nr 44/2001.

Z jednej strony zastosowanie art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 44/2001 w przypadku wielosci miejsc dostawy w tym samym panstwie
czlonkowskim jest zgodne z celem przewidywalnosci realizowanym przez to
rozporzadzenie.
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W istocie, w tym przypadku, strony umowy moga tatwo i racjonalnie przewidzie¢,
w jakim panstwie cztonkowskim ich spdr moze by¢ sadownie rozpoznany.

Z drugiej strony zastosowanie art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 44/2001 w przypadku wielo$ci miejsc dostawy w tym samym panstwie
czlonkowskim jest rowniez zgodne z celem bliskosci, ktéry uzasadnia przepisy
o jurysdykcji szczegdlnej w sprawach, ktérych przedmiotem jest umowa lub roszc-
zenie wynikajace z umowy.

W przypadku wielo$ci miejsc dostawy polozonych w tym samym panstwie
czlonkowskim cel bliskosci jest osiggniety, poniewaz — na podstawie badanego
przepisu — w kazdym razie to sady tego wlasnie panstwa czltonkowskiego beda
wlasciwe w zakresie rozpoznania sporu.

W rezultacie, art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 ma
zastosowanie w przypadku wielo$ci miejsc dostawy polozonych w tym samym
panstwie cztonkowskim.

Jednakze z zastosowania art. 5 pkt 1 lit. b tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001,
w okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, nie mozna wnioskowa¢, ze przepis ten przyznaje koniecznie jurysdykcje
przemienna kazdemu sadowi, w ktérego okregu rzeczy zostaly dostarczone lub miaty
zosta¢ dostarczone.

Nastepnie jezeli chodzi o pytanie, czy w przypadku wielo$ci miejsc dostawy w tym
samym panstwie cztonkowskim i gdy powddztwo dotyczy wszystkich dostaw, to na
podstawie art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 powdd moze
pozwaé pozwanego przed sad miejsca dostawy swego wyboru, trzeba w istocie
podkresli¢, ze do rozpoznania wszystkich powddztw, ktérych podstawe stanowi
umowa powinien by¢ wlasciwy jeden sad.
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W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage geneze badanego przepisu. Zamia-
rem prawodawcy wspollnotowego towarzyszacym przyjeciu tego przepisu
bylo, w odniesieniu do uméw sprzedazy rzeczy ruchomych, wyrazne zerwanie
z wczeéniejszym rozwigzaniem, zgodnie z ktérym miejsce wykonania zobowigzania
bylo okreslane, w odniesieniu do kazdego spornego zobowiazania, na podstawie
miedzynarodowego prawa prywatnego sadu, do ktérego wnoszono powddztwo.
Poprzez autonomiczne okreslenia jako ,miejsce wykonania zobowigzania” miejsca,
w ktérym $wiadczenie charakterystyczne dla umowy powinno zosta¢ wykonane
prawodawca wspélnotowy zamierzal skupi¢ jurysdykcje sadowa w miejscu wyko-
nania zobowigzania dla sporéw dotyczacych wszelkich zobowiazann umownych
i okresli¢ jeden sad wlasciwy dla wszystkich powddztw opartych na jednej umowie.

W tym zakresie trzeba wzig¢ pod uwage okolicznos$¢, iz jurysdykcja szczegdlna,
o ktérej mowa w art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001, jest
zasadniczo uzasadniona istnieniem szczegélnie Scistego zwiazku pomiedzy umowa
a sadem rozpoznajacym sprawe, majacego na celu uzyteczng organizacje procesu.
Z tego wynika, ze w przypadku wielo$ci miejsc dostawy przez miejsce wyko-
nania zobowiazania dla potrzeb zastosowania badanego przepisu nalezy zasad-
niczo rozumie¢ miejsce, ktore wykazuje najscislejszy zwiazek pomiedzy umowa
a wilasciwym sadem. W takim przypadku najscislejszy zwiazek wykazuje co do
zasady miejsce gtéwnej dostawy, ktéra powinna by¢ okreslona w oparciu o kryteria
ekonomiczne.

W zwiazku z tym do sadu krajowego, do ktérego wniesiono powddztwo, nalezy
okreslenie swojej wlasciwosci w $wietle przedtozonych mu dowodéw.

W braku mozliwosci okreslenia miejsca gtéwnej dostawy, kazde miejsce dostawy ma
wystarczajaco bliski zwiazek z okoliczno$ciami faktycznymi sporu, a tym sam istotne
powiazanie w kontekscie jurysdykcji sadowej. W takim przypadku powdd moze
pozwac pozwanego przed sad miejsca dostawy swojego wyboru na podstawie art. 5
pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001.
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Taki wybér przyznany powodowi umozliwia zarazem latwe zidentyfikowanie przez
powoda sadu, do ktérego moze on wnie$¢ powddztwo, a pozwanemu racjonalne
przewidzenie sadu, przed jaki moze zosta¢ pozwany.

Takiego wniosku nie moze podwazy¢é brak mozliwoéci przewidzenia przez
pozwanego, przed jaki doktadnie sad w tym panstwie cztonkowskim moze on zostac¢
pozwany, gdyz jest wystarczajaco chroniony w zwiazku z tym, ze w przypadku
wielosci miejsc dostawy w tym samym paristwie cztonkowskim moze by¢ pozwany,
na podstawie badanego przepisu, jedynie przed sagdami tego panstwa cztonkowskiego,
w ktérych okregach zostala wykonana dostawa.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na przedstawione pytanie nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposob, ze art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten znajduje zastoso-
wanie w przypadku wielo$ci miejsc dostawy w tym samym panstwie cztonkowskim.
W takim przypadku sadem wlasciwym do rozpoznania wszelkich powddztw, ktérych
podstawe stanowi umowa sprzedazy rzeczy ruchomych jest sad, w ktérego okregu
znajduje si¢ miejsce gtéwnej dostawy, ktore nalezy okresli¢c w oparciu o kryteria
ekonomiczne. W braku mozliwosci okreslenia miejsca gtéwnej dostawy powdd moze
pozwac pozwanego przed sad miejsca dostawy swego wyboru.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma cha-
rakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku wielosci miejsc
dostawy w tym samym panstwie czlonkowskim. W takim przypadku sadem
wlasciwym do rozpoznania wszelkich powddztw, ktérych podstawe stanowi
umowa sprzedazy rzeczy ruchomych jest sad, w ktorego okregu znajduje si¢
miejsce gldwnej dostawy, ktora nalezy okresli¢ w oparciu o kryteria ekono-
miczne. W braku mozliwo$ci okreslenia miejsca gléwnej dostawy powéd moze
pozwac pozwanego przed sad miejsca dostawy swego wyboru.

Podpisy
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