WYROK Z DNIA 15.11.2007 r. — SPRAWA C-330/05

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 15 listopada 2007 r.”

W sprawie C-330/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez le Hovritten for Ovre Norrland (Szwecja)
postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
6 wrzesnia 2005 r., w postepowaniu karnym przeciwko

Fredrikowi Granbergowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), R. Schintgen, M. Ilesi¢
i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 listo-
pada 2006 r.,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu F. Granberga przez L. Lindstroma, advokat,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Norman oraz M. Krusego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu greckiego przez S. Spyropoulosa, N. Dafniou, Z. Chatzipavlou
oraz S. Trekli, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu polskiego przez J. Pietrasa, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Karlsson oraz M.M. Josephides, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez W. Moéllsa oraz L. Stréom van
Lier, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 lutego
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 4
i art. 9 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdl-
nych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich prze-
chowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1), zmienionej dyrek-
tywa Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 390, str. 124, zwanej dalej
»dyrektywa”), a takze waznosci ostatniego z wymienionych przepiséw.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania karnego przeciwko
F. Granbergowi w zwiazku z nielegalnym sprowadzeniem do Szwecji mazutu, czyli
oleju mineralnego w rozumieniu art. 9 ust. 3 dyrektywy.

I — Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Motywy od piatego do siédmego, dwunasty i trzynasty dyrektywy stanowia, co
nastepuje:

»kazda dostawa, przechowywanie z perspektywa dostawy lub dostawa do celéw
podmiotu gospodarczego prowadzacego samodzielna dziatalno$¢ gospodarcza lub
do celéw organu podlegajacego obowigzujacemu prawu panstwowemu, ktéra ma
miejsce na terenie panstwa cztonkowskiego innego niz to, w ktérym produkt zostal
dopuszczony do konsumpcji, powoduje $cigganie podatku akcyzowego w tym innym
panstwie cztonkowskim;
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w przypadku wyrobdw objetych podatkiem akcyzowym, nabytych i transportowa-
nych przez osoby prywatne dla ich wlasnego uzytku, podatek musi zosta¢ pobrany
w panstwie, w ktérym wyroby zostaly nabyte;

celem ustalenia, ze wyroby objete podatkiem akcyzowym nie sa przechowywane dla
celow prywatnych, lecz handlowych, panstwa cztonkowskie musza wzia¢ pod uwage
liczne kryteria;

aby zapewnic¢ pobieranie podatkéw wedlug stawek ustalonych przez panistwa czlon-
kowskie, nalezy przyjac przepis w celu ustalenia procedury przeptywu takich towaréw
korzystajacych z zawieszenia podatku;

z tego wzgledu nalezy najpierw przyja¢ przepis umozliwiajacy fatwa identyfikacje
przesylki; nalezy przyjaé przepis, ktéry pozwoli na natychmiastowe okreslenie
statusu podatkowego przesylki; niezbedne jest dostarczenie dokumentu towarzyszg-
cego, administracyjnego lub handlowego, ktéry spelniatby te wymagania; zastoso-
wany dokument handlowy musi zawiera¢ wszystkie podstawowe informacje zawarte
w dokumencie administracyjnym”.

Na postawie art. 3 ust. 1 dyrektywa jest stosowana na poziomie wspdlnotowym do
olejéw mineralnych, alkoholu i napojéw alkoholowych, a takze do wyrobdéw tyto-
niowych.
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Artykut 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze:

»Podatek akcyzowy staje sie wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji

[...].

Dopuszczenie do konsumpcji wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym oznacza:

a) wszelkie odstepstwa, wlaczajac odstepstwa z naruszeniem prawa, od systemu
zawieszenia podatku;

b) wszelka produkcje tych wyrobéw, wlaczajac produkcje nielegalna, poza systemem
zawieszenia podatku;

c) wszelki przywéz tych produktéw, wlaczajac przywdz nieformalny, w przypadku
gdy wyroby nie zostaly umieszczone w ramach systemu zawieszenia podatku”.

Artykut 7 dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku dopuszczenia do konsumpcji w jednym z paristw czlonkowskich
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, przechowywanych do celéw handlo-
wych w innym panstwie cztonkowskim, podatek akcyzowy jest nakladany w panstwie
czlonkowskim, w ktérym te wyroby sa przechowywane.
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4. Wyroby okreslone w ust. 1 przeptywaja miedzy terytoriami réznych panstw czton-
kowskich na podstawie dokumentu towarzyszacego wymieniajacego gltéwne dane
z dokumentu okres$lonego w art. 18 ust. 1. Forme i tre$¢ tego dokumentu ustala sie
zgodnie z procedura okreslona w art. 24 niniejszej dyrektywy.

Zgodnie z art. 8 dyrektywy:

»Odnosnie [do] wyrobéw nabytych przez osoby prywatne dla ich wlasnego uzytku
i przez nie transportowanych, zasada rzadzaca rynkiem wewnetrznym ustanawia, ze
podatek akcyzowy jest pobierany w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaly one

nabyte”.

Artykutl 9 ust. 3 dyrektywy stanowi, ze:

»Panstwa czlonkowskie moga takze ustali¢, ze podatek akcyzowy bedzie nakladany
w panstwie cztonkowskim konsumpcji na zakup olei mineralnych juz dopuszczonych
do konsumpcji w innym parnistwie cztonkowskim, jezeli takie produkty sa transporto-
wane przy uzyciu nietypowych srodkéw transportu przez osoby prywatne lub w ich
imieniu. Nietypowy transport oznacza transport paliw innymi srodkami niz w zbior-
nikach paliwowych pojazdéw lub w stosownych pojemnikach zapasowych oraz
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transport ptynnych wyrobéw grzewczych inaczej niz za pomoca cystern uzywanych
przez podmioty gospodarcze zajmujace si¢ tym zawodowo”.

Artykut 18 dyrektywy stanowi, ze:

»1. Bez wzgledu na ewentualne zastosowania procedur komputerowych wszystkim
wyroby akcyzowe przemieszczane zgodnie z porozumieniem o zawieszeniu oplat
celnych miedzy panstwami cztonkowskim, wlaczajac w to wyroby transportowane
droga morska lub powietrzna bezposrednio z jednego portu morskiego lub lotni-
czego do innego, towarzyszy dokument wystawiony przez ich nadawce. Dokument
ten moze by¢ albo dokumentem administracyjnym, albo handlowym. Forma i tre$¢
tego dokumentu, jak réwniez procedura, ktdrej nalezy przestrzega¢ w przypadkach,
kiedy zastosowanie dokumentu jest przedmiotowo niewtasciwe, sa ustalone zgodnie
z procedura okre$lona w art. 24.

2. W celu identyfikacji towaréw i przeprowadzenia kontroli przesytki sa ponume-
rowane, a wyroby opisane w dokumencie okreslonym w ust. 1. W razie potrzeby
kazdy pojemnik jest zaplombowany przez wysylajacego, w przypadku gdy wysytajace
panstwa czlonkowskie uznaja srodek transportu za odpowiedni do oplombowania,
lub kazda przesylka [zostaje] zaplombowana [przez wysylajacego].

3. W przypadkach gdy odbiorca nie jest uprawnionym wiascicielem sktadu lub zare-
jestrowanym podmiotem gospodarczym, i nie naruszajac art. 17, dokument okre-
$lony w ust. 1 musi wystepowac razem z dokumentem pos$wiadczajacym, ze podatek
akcyzowy zostal uiszczony w panstwie cztonkowskim przeznaczenia lub ze zasto-
sowano inng procedure $ciagania podatku zgodnie z warunkami okreslonymi przez
wlasciwe wladze panistwa cztonkowskiego przeznaczenia.
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Dokument ten musi zawierac¢:

— adres odno$nego urzedu podatkowego w panstwie cztonkowskim przeznaczenia,

— date i pokwitowanie wplaty lub przyjecia optaty gwarancyjnej przez ten urzad.

Prawo krajowe

Artykut 4 w rozdziale 1 lag (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m.
av alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter (ustawy dotyczacej sprawo-
wanej w ramach poboru podatku akcyzowego kontroli miedzy innymi transportu
produktéw alkoholowych, wyrobdw tytoniowych i olejéw mineralnych, zwanej dalej
»,LPK”) stanowi, ze

»Przez podatnika rozumie si¢ pomiot podlegajacy podatkowi akcyzowemu na
podstawie
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3) rozdzialu 4 art. 1 akapit pierwszy pkt 1-5 lub 7 lub art. 2 lag (1994:1776) om skatt
pé energi [ustawy w sprawie opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej, zwanej dalej ,LSE”],”

Artykut 1 w rozdzialle 4 LSE przewiduje, ze:

»Podlega opodatkowaniu podatkiem od energii [...]:

5) kazdy [...], kto przywozi lub otrzymuje paliwo w Szwecji pochodzace z innego
panstwa cztonkowskiego Wspélnoty Europejskiej;

Artykul 1a w rozdziale 4 LSE stanowi:

»Zgodnie z art. 1 pkt 5 [...] podatek nie nalezy sie¢:
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3. w zakresie paliw przywiezionych do Szwecji w celu uzytku wlasnego w zbior-
niku paliwowym pojazdu, statku lub samolotu badz w pojemnikach zapasowych
o maksymalnej pojemnosci 10 litréw.]”.

Zgodnie z art. 6 w rozdziale 1 LPK:

»Produkt podlegajacy podatkowi akcyzowemu nie moze by¢ transportowany, chyba
ze spelnione zostaly wymagania wynikajace z ustaw wskazanych w art. 2 lub prze-
piséw art. 5a zwigzane z dokumentem towarzyszacym, zabezpieczeniem [w celu
zagwarantowania platnosci podatku], dowodem zabezpieczenia i deklaracja”.

Zgodnie z art. 1 rozdzialu 5 LPK kazdy, kto przywozi rozmyslnie towary podlegajace
podatkowi akcyzowemu w Szwecji z panstwa nalezacego do obszaru objetego uregu-
lowaniami wspdlnotowymi dotyczacymi podatku akcyzowego, naruszajac rozdziat 1
art. 6 tej ustawy, i kazdy, kto w ten sposéb naraza na powazne utrudnienie wykony-
wanie kontroli podatkowych dotyczacych przewozu rzeczy, podlega za bezprawny
transport towaréw podlegajacych podatkowi akcyzowemu karze pozbawienia
wolnosci na okres do lat dwéch. Sprawca naruszenia podlega karze grzywny, jezeli
naruszenie uznane zostanie za lekkie.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 7 grudnia 2003 r. F. Granberg, prowadzacy furgonetke z Finlandii, zostat
zatrzymany na szwedzkim granicznym przejsciu celnym w Overtornea. Organy celne
stwierdzily obecno$¢ w pojezdzie 3000 1 mazutu sprzedawanego w Finlandii jako
produkt stuzacy do ogrzewania. Mazut ten byl transportowany w przykrytej czesci
bagazowej furgonetki i znajdowal si¢ w trzech kontenerach powszechnie znanych
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jako ,duze kontenery na produkty ptynne luzem” (zwanych dalej , kontenerami IBC”).
Rzeczone kontenery IBC byly kontenerami uzywanymi przez podmioty gospodarcze
do transportu olejéw mineralnych. Mazut mial by¢ wykorzystywany do ogrzewania
domu F. Granberga, a w zwigzku z tym byt przeznaczony do uzytku wlasnego. Na
podstawie art. 1 rozdzialu 4 LSE, w zwiagzku z art. 4 rozdziatu 1 LPK znaleziony towar
zostal uznany za podlegajacy zaplacie podatku akcyzowego.

Wtadze szwedzkie wszczely przeciwko F. Granbergowi postepowanie karne
w zwigzku powaznym utrudnianiem przez niego wykonywania kontroli podatko-
wych, jako ze nie zlozyl deklaracji wlasciwym organom podatkowym przed doko-
naniem transportu mazutu, nie ustanowil zabezpieczenia celem zagwarantowania
zaplaty naleznego podatku i nie przestawil dowodu ustanowienia takiego zabezpie-
czenia ani tez uproszczonego dokumentu towarzyszacego. Wyrokiem z dnia 4 maja
2004 r. Haparanda tingsritt (sad pierwszej instancji w Haparandzie) natozyt na niego
kare grzywny z tytulu bezprawnego transportowania towaréw podlegajacych podat-
kowi akcyzowemu.

F. Granberg wniést odwotanie od tego wyroku do Hovritten fér Ovre Norrland
(sadu apelacyjnego dla Ovre Norrland). Zgodzit sie on z zarzucanymi mu okoliczno-
$ciami faktycznymi, niemniej jednak zaprzeczy! temu, aby stanowily one naruszenie.
Poniést on bowiem, ze poprzez opodatkowanie podatkiem akcyzowym kazdego
rodzaju przywozu mazutu, bez ustanawiania innych wyjatkéw niz przywéz doko-
nany za pomoca ,nietypowego” érodka transportu w rozumieniu art. 9 ust. 3 dyrek-
tywy, ustawodawca szwedzki nie dokonat transpozycji lub w najlepszym wypadku nie
dokonal prawidlowej transpozycji przepiséw tej dyrektywy.

W tych okolicznoéciach Hovritten for Ovre Norrland postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 9 ust. 3 dyrektywy [...] zezwala paiistwom czlonkowskim na wytaczenie
mazutu za pomoca przepisu o charakterze generalnym z zakresu stosowania
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art. 8 dyrektywy, z takim skutkiem, ze panstwo czlonkowskie moze postanowic,
iz jednostka, ktéra sama i dla wlasnego uzytku nabyla mazut w innym panstwie
cztonkowskim, gdzie produkt ten zostal dopuszczony do obrotu, i ktéra sama
przetransportowata go do panstwa cztonkowskiego przeznaczenia, jest zobowia-
zana do zaptacenia podatku akcyzowego w tym ostatnim panstwie cztonkowskim
niezaleznie od sposobu przetransportowania mazutu?

W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy art. 9 ust. 3
dyrektywy [...] jest zgodny z podstawowymi zasadami traktatu dotyczacymi
swobodnego przeptywu towardw, jak réwniez z zasada proporcjonalnosci, wobec
tego ze celem art. 9 ust. 3 dyrektywy wydaje sie¢ by¢ zniechecanie jednostek do
transportowania olejow mineralnych poprzez ustanowienie wyjatku od zasady
ogoblnej, zgodnie z ktéra, w przypadku towaréw nabytych przez jednostki dla
wlasnego uzytku i przez nie transportowanych, podatek akcyzowy jest pobie-
rany w panstwie cztonkowskim, gdzie towary te zostaly nabyte? Czy taki cel jest
zgodny z podstawa prawna dyrektywy wskazana przez Rade [Unii Europejskiej],
czy tez art. 9 ust. 3 dyrektywy jest niezgodny z prawem?

W przypadku przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy dokonany przez
jednostke transport 3000 litréw mazutu w trzech kontenerach powszechnie
zwanych [,kontenerami IBC”] — ktére moga by¢ dopuszczone do transportu
substancji niebezpiecznych, zwlaszcza plynnych, w ramach wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej — umieszczonych na ciezaréwce stanowi nietypowy $rodek
transportu w rozumieniu art. 9 ust. 3 dyrektywy [...]?

Czy jest zgodne z art. 7 ust. 4 dyrektywy [...] wydanie przez parnstwo czlonkow-
skie przepisu, na podstawie ktérego jednostka, ktéra sama nabyla dla wlasnego
uzytku mazut w innym panstwie cztonkowskim, gdzie produkt ten zostat dopusz-
czony do obrotuy, i ktéra sama przetransportowata go do docelowego panstwa
czlonkowskiego nietypowym $rodkiem transportu w rozumieniu art. 9 ust. 3
dyrektywy, jest zobowigzana do ustanowienia zabezpieczenia zaplaty podatku
akcyzowego, jak rowniez do posiadania w trakcie dokonywania transportu
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uproszczonego dokumentu towarzyszacego oraz dowodu ustanowienia zabez-
pieczenia zaptaty podatku akcyzowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad krajowy usiluje sie dowiedzie¢, czy art. 9
ust. 3 dyrektywy zezwala na poddanie w sposéb ogdlny obowigzkowi zaptaty podatku
akcyzowego w panstwie czlonkowskim, w ktérym nastepuje konsumpcja, mazutu
nabytego w innym panstwie czlonkowskim przez jednostke dla wlasnego uzytku
i przez nia przetransportowanego do panstwa cztonkowskiego konsumpcji, nieza-
leznie o sposobu, w jaki dokonany zostal ten transport.

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Rzad polski, Rada i Komisja Wspdlnot Europejskich sugeruja udzielenie przeczacej
odpowiedzi na to pytanie.

Twierdza oni, ze art. 9 ust. 3 dyrektywy przyznaje panstwom cztonkowskim mozli-
wo$¢ wylaczenia z zakresu zastosowania art. 8 dyrektywy mazutu wprowadzonego
na ich terytorium przez jednostke dla wlasnego uzytku jedynie pod warunkiem, ze
jednostka ta postuzy sie w tym celu ,nietypowym srodkiem transportu” w rozu-
mieniu tegoz art. 9 ust. 3.

I - 9900



22

23

24

25

GRANBERG

Zdaniem polskiego rzadu i Rady ostatni z wymienionych przepiséw, stanowiacy
odstepstwo od ogdlnej zasady ustanowionej w art. 8 dyrektywy, nalezy interpretowac
w sposob zawezajacy. W tym zakresie Rada twierdzi, ze gdyby intencja prawodawcy
wspdlnotowego bylo zezwolenie panstwom cztonkowskim na wylaczenie z zakresu
zastosowania rzeczonego art. 8 dyrektywy kazdego sposobu transportu mazutu
dokonywanego przez jednostki, przewidziatby to w sposéb wyrazny.

Z kolei rzady szwedzki, grecki i wloski twierdza, ze panstwa czlonkowskie moga
wylaczy¢ z zakresu zastosowania art. 8 dyrektywy plynne wyroby grzewcze trans-
portowane przez jednostki, a tym samym nalozy¢ akcyze na te produkty w panstwie
czlonkowskim konsumpcji, niezaleznie od wybranego sposobu transportu.

Rzad szwedzki zwraca uwage przede wszystkim na to, ze z samej tresci art. 9
ust. 3 dyrektywy wynika, ze jesli chodzi o mazut, to nie ma zadnej mozliwosci, aby
jednostka przetransportowata tego rodzaju produkt za pomoca ,typowego” srodka
transportu, a tym samym nie ma mozliwosci, aby byt on zwolniony z podatku akcyzo-
wego w panstwie czlonkowskim konsumpcji. W rzeczywistosci bowiem przepis ten
ma celu umozliwienie panstwom czlonkowskim zakazania w sposéb ogélny trans-
portu mazutu przez jednostki.

Rzady grecki i wloski twierdza natomiast, ze z uwagi na ich szczegélny charakter,
plynne wyroby grzewcze zostaly wylaczone przez prawodawce wspdlnotowego
z zakresu zastosowania art. 8 dyrektywy. W rzeczywistosci bowiem, w odrdznieniu
od innych produktéw polegajacych akcyzie, takich jak wyroby tytoniowe lub napoje
alkoholowe, plynne oleje napedowe zazwyczaj nie sa transportowane przez jednostki
dla ich wlasnego uzytku. W zwiazku z powyzszym mozna przypuszczaé, iz tego
rodzaju produkt jest transportowany jedynie w celach handlowych.
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Odpowiedz Trybunatu

Jak juz wczesniej orzekt Trybunal, dyrektywa zmierza do ustanowienia pewnych
zasad dotyczacych przechowywania, przeptywu i kontroli towaréw podlegajacych
akcyzie, w szczegdlnosci w celu zagwarantowania jednakowej wymagalnosci podatku
akcyzowego we wszystkich panstwach czlonkowskich (wyroki z dnia 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-296/95 EMU Tabac i in., Rec. str. I-1605, pkt 22; z dnia 5 kwiet-
nia 2001 r. w sprawie C-325/99 van de Water, Rec. str. I-2729, pkt 39; z dnia 12 grud-
nia 2002 r. w sprawie C-395/00 Cipriani, Rec. str. I-11877, pkt 41; oraz z dnia
23 listopada 2006 r. w sprawie C-5/05 Joustra, Zb.Orz. str. I-11075, pkt 27).

W tym zakresie art. 8 dyrektywy ustanowil ogélna zasade, zgodnie z ktéra podatek
akcyzowy od towaréw nabytych przez jednostki do uzytku wlasnego i przetranspor-
towanych przez te osoby pobiera sie w panistwie czlonkowskim nabycia towaru (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Joustra, pkt 31 i 33).

Jednakze jezeli chodzi o nabycie olejéw mineralnych, ktére zostaly juz dopuszczone
do konsumpcji w jednym z panstw czlonkowskich, art. 9 ust. 3 dyrektywy pozwala
na odstepstwo od ogdlnej zasady ustanowionej w art. 8 tej dyrektywy i na ustalenie,
ze akcyza bedzie réwniez pobierana w panstwie cztonkowskim, do ktérego oleje te
zostaly przetransportowane w celu ich konsumpgji.

Niemniej jednak panstwa cztonkowskie moga skorzystaé z tego uprawnienia tylko po
spelnieniu okreslonych przestanek. Otdz oleje mineralne, na ktére zostata nalozona
akcyza na postawie art. 9 ust. 3, powinny by¢ transportowane przez jednostki lub
na ich rachunek przy uzyciu ,nietypowych srodkéw transportu”, ktére zostaly okre-
$lone w tym przepisie jako ,transport paliw innymi srodkami niz w zbiornikach pali-
wowych pojazdéw lub w stosownych pojemnikach zapasowych oraz transport ptyn-
nych wyrobéw grzewczych inaczej niz za pomoca cystern uzywanych przez pomioty
gospodarcze zajmujace si¢ tym zawodowo”.
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Nalezy réwniez podnie$¢, ze jako odstepstwo od zasady ogdlnej, sporny przepis
powinien by¢ interpretowany w sposéb zawezajacy (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyroki z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-83/99 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. str. [-445, pkt 19; z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-5/01 Belgia przeciwko
Komisji, Rec. str. I-11991, pkt 56, oraz z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-43/04
Stadt Sundern, Zb.Orz. str. 1-4491, pkt 27).

Z powyzszego wynika, iz przeciwnie do tego, co twierdzi rzad szwedzki, art. 9 ust. 3
dyrektywy nie moze by¢ interpretowany jako zezwalajacy na opodatkowanie akcyza
réwniez w panstwie cztonkowskim konsumpcji kazdego przywozu mazutu przez
jednostke dla wlasnego uzytku, niezaleznie od uzytego srodka transportu. W rzeczy-
wisto$ci bowiem panstwo czlonkowskie nie moze skorzysta¢ z przewidzianego w tym
przepisie uprawnienia, wowczas gdy transport towaréw jest dokonywany za pomoca
tego szczegblnego $rodka transportu, ktéry nie nalezy do zakresu pojecia ,niety-
powe $rodki transportu”, w spos6b w jaki zostato ono zdefiniowane w tym przepisie,
o czym mowa w pkt 29 niniejszego wyroku.

W zwiazku z powyzszym na pierwsze zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 9
ust. 3 dyrektywy nie zezwala na opodatkowanie w sposéb ogdlny podatkiem akcy-
zowym w panstwie cztonkowskim konsumpcji mazutu nabytego w innym panstwie
czlonkowskim przez jednostke na wtasny uzytek i przetransportowanego przez nia
do rzeczonego panstwa czlonkowskiego konsumpcji niezaleznie od sposobu, w jaki
jednostka dokonata tego transportu.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze odpowiedZ na pytanie drugie
stala sie zbyteczna.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad krajowy usiluje ustali¢, czy dokonany przez jednostke
transport 3000 1 mazutu w trzech kontenerach IBC umieszczonych na cigezaréwce
stanowi ,nietypowy $rodek transportu” w rozumieniu art. 9 ust. 3 dyrektywy.

Uwagi przestawione Trybunatowi

Komisja ponosi, ze rézne wersje jezykowe art. 9 ust. 3 dyrektywy nie sa catkowicie
zbiezne w tej kwestii. W zwigzku z tym Komisja twierdzi, ze przepis ten powinien by¢
interpretowany w $wietle swojej tresci, kontekstu jego przyjecia oraz w $wietle zasady
$cistej interpretacji wyjatkéw. Tym samym jedynie transport mazutu dokonany przez
podmioty zawodowo trudniace sie transportem, na rachunek jednostki i przy uzyciu
cystern wykluczony bylby z zakresu pojecia nietypowego $rodka transportu. Z kolei
transport takiego produktu dokonany przez jednostke przy uzyciu konteneréw IBC
w sposéb oczywisty nalezalby do zakresu tego pojecia.

Rzad wloski i rzad polski, dochodzac do tego samego wniosku, zwracaja uwage na
jasno$¢ i precyzje rzeczonego art. 9 ust. 3, ktérego interpretacja nie pozostawia
zadnej watpliwosci.

Odpowiedz Trybunatu

Tak jak to zostalo przypomniane w art. 29 niniejszego wyroku, zgodnie z definicja
zawarta w art. 9 ust. 3 dyrektywy przez nietypowy $rodek transportu nalezy rozu-
mie¢ ,transport paliw innymi $rodkami niz w zbiornikach paliwowych pojazdéw lub
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w stosownych pojemnikach zapasowych oraz transport plynnych wyrobéw grzew-
czych inaczej niz za pomocg cystern uzywanych przez podmioty gospodarcze zajmu-
jace sie tym zawodowo”.

Z samej tresci tego przepisu wynika, ze kazdy sposéb transportu ptynnych wyrobéw
grzewczych, ktéry nie zostal dokonany za pomoca cystern, nalezy uznac za niety-
powy srodek transportu.

Taka wyktadnie potwierdzaja ponadto rézne wersje jezykowe tego przepisu. Tak jest
miedzy innymi w przypadku wyrazenia ,tankers” w wersji angielskiej, ,autocisterne”
w wersji wloskiej i ,,cysterna” uzytego w wersji polskiej.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze transport mazutu dokonany przez jednostke
przy uzyciu nie cysterny, lecz, tak jak w przypadku sprawy przed sadem krajowym,
zwyklej ciezaréwki, stanowi ,,nietypowy srodek transportu” w rozumieniu art. 9 ust. 3
dyrektywy. Wniosku tego nie podwaza okolicznos¢, iz mazut znajdowat sie w trzech
kontenerach IBC.

W zwiazku z tym na trzecie z przedstawionych pytan nalezy opowiedzie¢, iz doko-
nany przez jednostke transport 3000 1 mazutu w trzech kontenerach IBC umiesz-
czonych na ciezaréwce stanowi ,nietypowy $rodek transportu” w rozumieniu art. 9

ust. 3 dyrektywy.
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 7 ust. 4
dyrektywy zezwala panstwom cztonkowskim na wymaganie od jednostki transpor-
tujacej na wlasny uzytek mazut za pomocg nietypowego srodka transportu ustano-
wienia zabezpieczenia zaptaty podatku akcyzowego, jak réwniez posiadania w trakcie
dokonywania tego transportu dowodu ustanowienia takiego zabezpieczenia oraz
dokumentu towarzyszacego.

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Komisja twierdzi, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy, ktdry definiuje towary, o ktérych mowa
w ust. 4 tego przepisu, obejmuje jedynie towary ,przechowywane do celéw handlo-
wych”. W zwiazku z tym uwaza ona, ze przepis ten nie dotyczy towaréw nabytych
do uzytku wtasnego, a w konsekwencji, ze nie znajduje on zastosowania do sprawy
przed sadem krajowym. W tym zakresie podkresla, Ze z trzeciego, piatego, szdstego
i jedenastego motywu dyrektywy wynika, ze wprowadza ona rozréznienie na wyroby
przechowywane dla celéw handlowych, ktére w przypadku transportu powinny by¢
zaopatrzone w dokumenty, oraz na towary przechowywane do celéw prywatnych,
odnosnie do ktérych nie wymaga sie zadnych dokumentéw w celu i ich transporto-
wania do innego panstwa czlonkowskiego.

Komisja dodaje, ze zaden przepis dyrektywy nie przewiduje, ze produkty przewi-
dziane w art. 9 ust. 3 przy ich przeplywie powinny by¢ zaopatrzone w jakikolwiek
dokument lub stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia.

I - 9906



45

46

47

48

GRANBERG

Z kolei rzady szwedzki i polski twierdza, ze z art. 9 dyrektywy wynika, by wszelki
transport $rodkiem nietypowym dokonywany jest w celach handlowych. Pierwszy
z wymienionych rzadéw dodaje, ze przepis ten opiera si¢ na zasadzie, zgodnie z ktéra
jednostki nie powinny by¢ w stanie same dokonywaé transportu olejow mineral-
nych. W zwiazku z tym kazdy rodzaj transportu tych produktéw, nawet dokonany
przez jednostke dla wlasnych celéw, powinien by¢ uznawany za transport o charak-
terze handlowym i w zwiazku z tym powinien zosta¢ poddany obowiazkom przewi-
dzianym w art. 7 ust. 4 tej dyrektywy.

Odpowiedz Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy ponies¢, iz art. 7 ust. 4 dyrektywy dotyczacy zaopatrzenia
przeplywu produktéw podlegajacych podatkowi akcyzowemu w dokument towarzy-
szacy, odsyla do art. 18 ust. 1 tej dyrektywy, ktory przewiduje, ze wszystkie produkty
polegajace akcyzie przeplywajace w ramach systemu zawieszenia podatku akcyzo-
wego pomiedzy panstwami czlonkowskimi powinny by¢ zaopatrzone w dokument
administracyjny lub handlowy ustanowiony przez nadawce.

Artykut 18 ust. 3 przewiduje mozliwos¢ dotaczenia do tego dokumentu innego doku-
mentu poswiadczajacego zaptate podatku akcyzowego w panistwie cztonkowskim
przeznaczenia lub poswiadczajacego, ze zastosowano inna procedure zapewnia-
jaca pobor tego podatku zgodnie z warunkami okre$lonymi przez wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego przeznaczenia. Zgonie z tym przepisem dokument ten
powinien wymienia¢ w szczeg6lnosci date i pokwitowanie wplaty lub przyjecia optaty
gwarancyjnej przez organy podatkowe panstwa czlonkowskiego przeznaczenia.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz art. 7 ust. 1 dyrektywy, ktéry wymienia produkty,
ktore przy przeplywie powinny by¢ zaopatrzone w dokument towarzyszacy, o ktérym
mowa w ust. 4 tego artykulu, przewiduje wylacznie produkty ,przechowywane do
celow handlowych”.
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Zgonie z tym, co orzekl juz Trybunal, w ten sposéb dyrektywa wprowadza rozrdz-
nienie pomiedzywyrobami przechowywanymi dla celéw prywatnych, ktérych trans-
port nie wymaga zadnego dokumentu, z jednej strony a wyrobami przechowywa-
nymi dla celéw handlowych, ktére w przypadku transportu powinny by¢ zaopatrzone
w dokument z drugiej strony (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie EMU Tabac i in.,
pkt 23, oraz w sprawie Joustra, pkt 28).

W rzeczywisto$ci bowiem poniewaz art. 8 dyrektywy przewiduje, ze w przypadku
produktéw przechowywanych dla celéw prywatnych podatek akcyzowy pobierany
jest w panistwie czlonkowskim, w ktérym zostaly one nabyte, przepis ten nie wymaga
zadnego dokumentu w celu ich przetransportowania do innego panstwa cztonkow-
skiego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie EMU Tabac i in. pkt 24).

Nalezy ponie$¢, iz mazut nabyty przez jednostke dla wlasnego uzytku i transporto-
wany przez nia sama przy uzyciu nietypowego $rodka transportu jest produktem
przechowywanym dla celéw prywatnych. W zwiazku z tym, z uwagi na powyzsze
rozwazania, art. 7 ust. 4 dyrektywy nie wymaga, aby w takich okoliczno$ciach produkt
ten przy przeplywie zaopatrzony byt w dokument towarzyszacy.

Z konkluzji tej nie mozna jednak wnioskowaé, iz panstwo czlonkowskie nie moze
wymagac, aby przeplyw mazutu przechowywanego dla celéw prywatnych obywat sie
na postawie takiego dokumentu.

Taki obowiazek moze by¢ konieczny w przypadku transportu olejéw mineralnych
przy uzyciu nietypowych $rodkéw transportu, wéwczas gdy panstwo cztonkowskie
konsumpcji, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 9 ust. 3 dyrektywy,
wymaga zaplaty podatku akcyzowego w celu umozliwienia kontrolowania statusu
podatkowego tych produktéw.
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W rzeczywisto$ci bowiem, tak jak to wynika z motywu trzynastego i art. 18 dyrek-
tywy, celem dokumentu towarzyszacego jest w szczegélnosci identyfikacja transpor-
towanych towardw, a takze wskazanie sytuacji, w jakiej sie znajduja pod wzgledem
naleznego od nich podatku.

W zwiazku z tym nie mozna wykluczy¢, ze panstwo czltonkowskie przeznaczenia
moze w tym celu wymagaé, aby w przypadku transportu mazutu przez jednostke
przy uzyciu nietypowego srodka transportu jednostka ta posiadata dokument towa-
rzyszacy, a takze dokument pos$wiadczajacy ustanowienie zabezpieczenia zaplaty
podatku akcyzowego.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na czwarte zadane pytanie nalezy opowiedzie¢, iz
art. 7 ust. 4 dyrektywy nie sprzeciwia si¢ temu, aby przepisy panstwa czlonkowskiego
przeznaczenia, w ktérym pobierany jest podatek akcyzowy, na co zezwala art. 9 ust. 3
tej dyrektywy, wymagaly od kazdej jednostki, ktéra nabyla osobiscie i do wlasnego
uzytku mazut w innym panstwie czlonkowskim, gdzie towar ten zostat dopuszczony
do konsumpcji, i ktéra sama transportuje ten towar do docelowego panstwa czlon-
kowskiego przy uzyciu ,nietypowego $rodka transportu” w rozumieniu rzeczonego
art. 9 ust. 3, by ustanowila ona zabezpieczenie zaplaty podatku akcyzowego i posia-
data dokument towarzyszacy oraz dokument poswiadczajacy ustanowienie takiego
zabezpieczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 9 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie ogo6lnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania zmie-
nionej dyrektywa Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r., nie zezwala
na opodatkowanie w sposob ogdlny podatkiem akcyzowym w panstwie
czlonkowskim konsumpcji mazutu nabytego w innym panstwie czlonkow-
skim przez jednostke na wlasny uzytek i przetransportowanego przez nia do
rzeczonego panstwa czlonkowskiego konsumpcji niezaleznie od sposobu,
w jaki jednostka dokonala tego transportu.

Dokonany przez jednostke transport 3000 1 mazutu w trzech kontenerach,
zwanych powszechnie ,,duzymi kontenerami na produkty plynne luzem”,
umieszczonych na ciezarowce stanowi ,nietypowy srodek transportu”
w rozumieniu art. 9 ust. 3 dyrektywy 92/12, zmienionej dyrektywa 92/108.

Artykul 7 ust. 4 dyrektywy 92/12, zmienionej przez dyrektywe 92/108, nie
sprzeciwia si¢ temu, aby przepisy panstwa czlonkowskiego przeznaczenia,
w ktérym pobierany jest podatek akcyzowy, na co zezwala art. 9 ust. 3 tej
dyrektywy, wymagaly od kazdej jednostki, ktéra nabyla osobiscie i do
wlasnego uzytku mazut w innym panstwie czlonkowskim, gdzie towar ten
zostal dopuszczony do konsumpgji, i ktéra sama transportuje ten towar
do docelowego panstwa czlonkowskiego przy uzyciu ,nietypowego srodka
transportu” w rozumieniu rzeczonego art. 9 ust. 3, by ustanowila ona zabez-
pieczenie zaplaty podatku akcyzowego i posiadala dokument towarzyszacy
oraz dokument poswiadczajacy ustanowienie takiego zabezpieczenia.

Podpisy

I-9910



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	I — Ramy prawne
	Prawo wspólnotowe
	Prawo krajowe

	Postępowanie przed sądem krajowym i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	Uwagi przedstawione Trybunałowi
	Odpowiedź Trybunału

	W przedmiocie pytania drugiego
	W przedmiocie pytania trzeciego
	Uwagi przestawione Trybunałowi
	Odpowiedź Trybunału

	W przedmiocie pytania czwartego
	Uwagi przedstawione Trybunałowi
	Odpowiedź Trybunału


	W przedmiocie kosztów



