WYROK Z DNIA 11.9.2007 r. — SPRAWA C-287/05

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 11 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie C-287/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 15 lipca 2005 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 18 lipca
2005 r., w postepowaniu:

D.P.W. Hendrix

przeciwko

Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
P. Karis i E. Juhész, prezesi izb, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. 1le$i¢, J. Malenovsky,
U. Lohmus i J.C. Bonichot (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 listo-
pada 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D.P.W. Hendriksa przez J. Klinkert, advocaat,

— w imieniu Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzeke-
ringen przez F.W.M. Keunena, Senior jurist,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Gravego, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. White oraz Z. Bryansto-
na-Crossa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
D. Andersona, QC,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Martina oraz P. van Nuffela,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4
ust. 2a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspdlnocie w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
str. 1), zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1223/98 z dnia 4 czerwca 1998 r.
(Dz.U. L 168, str. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”) oraz zakresu
zastosowania art. 12 WE, 18 WE, 39 WE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracow-
nikéw wewnatrz Wspoélnoty (Dz.U. L 257, str. 2).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy D.P.W. Hendriksem a Raad
van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (zarzadem
instytutu zarzadzania ubezpieczeniami pracownikéw najemnych, zwanym dalej
SUWV?”). Skarzacy w postepowaniu przed sagdem krajowym kwestionuje odmowe
przyznania mu przez pozwanego $wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o ubezpieczeniu mlodych os6b niepelnosprawnych w razie niezdolnosci
do pracy (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten, Stb. 1997,
nr 177, zwanej dalej ,Wajong”), ze wzgledu fakt, iz skarzacy nie zamieszkiwal
w Niderlandach.

I - 6936



HENDRIX

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1408/71 definiuje podmiotowy zakres zastosowania
tego rozporzadzenia i stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw najemnych lub do oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy podlegaja
lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich i sa obywa-
telami jednego z panstw cztonkowskich [...], jak i do cztonkéw ich rodzin i do oséb
pozostatych przy zyciu”.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanym ,Zakres przedmiotowy”:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych
sie do dzialéw zabezpieczenia spotecznego, ktore dotycza:

a) $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;

b) $wiadczen z tytutu inwalidztwa, facznie ze $wiadczeniami stuzacymi zachowaniu
albo zwiekszeniu zdolnosci do zarobkowania;
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2a. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie rowniez do specjalnych §wiadczen niesktad-
kowych, wynikajacych z ustawodawstwa lub z systeméw innych niz okreslone
w ust. 1 lub ktére sa wylaczone na podstawie ust. 4, jezeli §wiadczenia te stuza:

a) zapewnieniu uzupetniajacego, zastepczego lub pomocniczego pokrycia od ryzyka
objetego dzialami zabezpieczenia spolecznego okres$lon[ymi] w ust. 1 lit. a)-h)
lub

b) wylacznie do zapewnienia szczegélnej ochrony osobom niepetnosprawnym.

”

4. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do pomocy spotecznej [...]

W odniesieniu do specjalnych $wiadczen nieskladkowych, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71, art. 10a ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Nie naruszajac przepiséw w art. 10 i tytulu III, osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja ze specjalnych $wiadczen pienieznych niesktadkowych,
okreslonych w art. 4 ust. 2a, wylacznie na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zamieszkuja, zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa, pod warunkiem ze
te $wiadczenia wymienione sa w zalaczniku ITa. Swiadczenia te przyznawane sa przez
instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.
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W zataczniku Ila sekcji ]) rozporzadzenia nr 1408/71 $wiadczenia, ktére sa w Nider-
landach przyznawane na podstawie Wajong, zostaly zakwalifikowane jako specjalne
$wiadczenia nieskladkowe.

Artykul 7 rozporzadzenia nr 1612/68, wydany w celu wykonania postanowien trak-
tatu WE dotyczacych swobodnego przeplywu pracownikéw, stanowi:

»1. Pracownik bedacy obywatelem parstwa czlonkowskiego nie moze by¢ na teryto-
rium innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na swa przynaleznos¢ panstwowa
traktowany odmiennie niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrud-
nienia i pracy, w szczegélnosci warunkéw wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci
prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejow socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi.

Uregulowania krajowe

Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzerkering z dnia 18 lutego 1966 r. (ustawa
o ubezpieczeniu w razie niezdolno$ci do pracy, Stb. 1966, nr 84, zwana dalej ,WAQO”)
zapewnia pracownikom ubezpieczenie od wynikajacego z niezdolnosci do pracy
ryzyka utraty wynagrodzenia. Ubezpieczenie to jest finansowane ze sktadek praco-
dawcéw od wynagrodzen wyptacanych pracownikom. Aby skorzystac ze $wiadczenia
na podstawie WAOQ, pracownik powinien by¢ ubezpieczony w momencie, gdy stal sie
niezdolny do pracy.
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Algemene Arbeidsongeschiktheidswet z dnia 11 grudnia 1975 r. (ustawa
o powszechnym ubezpieczeniu w razie niezdolno$ci do pracy, Stb. 1975, nr 674,
zwana dalej ,AAW”) ustanowita do 1998 r. obejmujace wszystkich powszechne ubez-
pieczenie obowiazkowe od ryzyka konsekwencji finansowych diugotrwatej niezdol-
nosci do pracy.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 1998 r. AAW zostala zastagpiona po pierwsze —
w odniesieniu do 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek — przez Wet
arbeidsongeschiktheids-verzekering zelfstandigen z dnia 24 kwietnia 1997 r. (ustawe
o ubezpieczeniu w razie niezdolnosci do pracy oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek, Stb. 1997 r., nr 176), oraz po drugie przez Wajong, majaca na celu
ochrone mlodych oséb niepelnosprawnych od ryzyka konsekwencji finansowych
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Wajong przewiduje wyplate $wiadczenia minimalnego osobom miodym, ktére
jeszcze przed wejsciem na rynek pracy sa juz catkowicie lub czesciowo diugotrwale
niezdolne do pracy. Za mlode osoby niepelnosprawne uwaza sie osoby zamieszku-
jace na terytorium Niderlandéw, ktére w dniu swych siedemnastych urodzin sa juz
niezdolne do pracy lub, w przypadku gdy niezdolnos$¢ pojawita sie p6zniej, studio-
waly przez co najmniej sze$¢ miesiecy w roku bezposrednio poprzedzajacym dzien,
w ktérym pojawita sie niezdolno$¢ do pracy. Swiadczenie przystuguje po ukonczeniu
osiemnastego roku zycia.

Wysokos¢ swiadczenia wyptacanego na podstawie Wajong zalezy od stopnia niezdol-
nosci do pracy i moze wynosi¢ do 70% ustawowego wynagrodzenia minimalnego
w przypadku calkowitej niezdolnosci do pracy, przy czym prég zostat okreslony na
25%. Prawo do tego $wiadczenia nie zalezy od optacania premii ubezpieczeniowej
lub skiadki. Nie zalezy réwniez od warunku zwigzanego z zasobami wtasnymi bene-
ficjenta, chociaz wspomniane $wiadczenie moze zosta¢ ograniczone, jesli uzyskiwany
jest dochdd z pracy lub w przypadku zbiegu tego $wiadczenia z innymi $wiadcze-
niami w razie niezdolnosci do pracy.
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Swiadczenie przewidziane przez Wajong jest wyplacane przez Arbeidsongeschikthe-
idsfonds jonggehandicapten (fundusz niezdolnosci do pracy mtodych os6b niepel-
nosprawnych) i na podstawie art. 64 lit. a) tej ustawy jest finansowane przez skarb
panstwa.

W odréznieniu od AAW, ktéra nie przewiduje zadnego ograniczenia, przenoszenie
$wiadczenia przystugujacego na podstawie Wajong jest wykluczone, jezeli beneficjent
nie zamieszkuje w Niderlandach. Artykut 17 ust. 1 Wajong stanowi w tym kontek-
$cie, ze ,prawo do $wiadczenia w razie niezdolno$ci do pracy wygasa [...] pierwszego
dnia miesiaca nastepujacego po tym, w ktérym mloda osoba niepelnosprawna prze-
niosla miejsce swojego zamieszkania poza terytorium Niderland6éw”.

Artykutl 17 ust. 7 Wajong upowaznia jednakze do dokonywania odstepstw od tego
postanowienia, jesli wygasniecie prawa do §wiadczenia prowadzi do sytuacji ,oczywi-
stej niesprawiedliwo$ci”.

W decyzji z dnia 29 kwietnia 2003 r. UWYV uscislila, iz pojecie ,oczywistej niespra-
wiedliwosci” dotyczy przypadku, w ktérym mloda osoba niepelnosprawna z nadrzed-
nych wzgledéw przenosi miejsce swojego zamieszkania poza terytorium Nider-
landow i gdy nalezy uwazad, ze przerwanie wyplaty tego $wiadczenia znaczaco ja
skrzywdzi. Za nadrzedne wzgledy uznaje sie w szczegdlnosci leczenie trwajace przez
pewien czas, przyjecie zatrudnienia oferujacego pewna perspektywe reintegracji lub
konieczno$¢ dotaczenia do oséb, od ktérych mloda niepelnosprawna osoba zalezy,
jesli osoby te sa zmuszone opuscic terytorium Niderlandéw.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

D.P.W. Hendrix urodzil si¢ w dniu 26 wrzes$nia 1975 r. i ma obywatelstwo nider-
landzkie. Cierpi z powodu lekkiego uposledzenia umyslowego. W dniu 26 wrze$nia
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1993 r. przyznane mu zostalo $wiadczenie na podstawie AAW, ktére w dniu 1 stycznia
1998 r. zostalo przeksztalcone w §wiadczenie na podstawie Wajong. D.P.W. Hendrix
byl od zawsze uznawany za osobe niezdolna do pracy w 80-100%, poniewaz na
wolnym rynku pracy nie ma dostatecznej ilosci stanowisk, ktére, z obiektywnego
punktu widzenia, bylyby dostosowane do jego kompetencji i zdolnosci.

Poczawszy od dnia 1 lutego 1994 r. D.P.W. Hendrix wykonywal prace w przystosowa-
nych dla niego warunkach, w dziale wynagrodzen sklepu z materiatami budowlanymi
Formido Bouwmarkt w Maastricht (Niderlandy). D.P.W. Hendrix otrzymywat z tego
tytulu wynagrodzenie, lecz kontynuowal réwniez pobdér swiadczenia na podstawie
Wajong, ktérego wysokosci zostala obnizona po uwzglednieniu uzyskiwanego przez
niego wynagrodzenia za prace. D.P.W. Hendrix nie wykonywal zadnej dziatalnosci
zawodowej poza terytorium Niderlandéw.

W dniu 1 czerwca 1999 r. D.P.W. Hendrix przeprowadzil si¢ do Belgii, w dalszym
ciagu pracujac w Niderlandach. Ze wzgledu na zmiane miejsca zamieszkania decyzja
z dnia 28 czerwca 1999 r. UWV pozbawit D.P.W. Hendriksa prawa do $wiadczenia
na podstawie Wajong ze skutkiem od dnia 1 lipca 1999 r., powolujac si¢ na art. 17
ust. 1 initio i lit. ¢) tej ustawy, ktéry przewiduje, ze prawo do $wiadczenia wygasa
pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po tym, w ktérym mloda osoba niepelno-
sprawna przeniosta miejsce swojego zamieszkania poza terytorium Niderlandéw.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 1999 r. UWV oddalita zazalenie wniesione przez
D.P.W. Hendriksa na decyzje z dnia 28 czerwca 1999 r. jako bezpodstawne.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2001 r. Rechtbank Amsterdam uznat skarge wniesiong
przez D.P.W. Hendriksa na decyzje z dnia 17 wrzesnia 1999 r. za bezpodstawna.
D.P.W. Hendrix wnidst apelacje od tego wyroku do Centrale Raad van Beroep.
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Stwierdzajac, ze rozstrzygniecie sporu wymaga dokonania wyktadni prawa wspélno-
towego, Centrale Raad van Beroep postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy $wiadczenie wyplacane z tytulu Wajong, wymienione w zalaczniku Ila do
rozporzadzenia nr 1408/71, nalezy uwaza¢ za specjalne Swiadczenie niesklad-
kowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71, z takim skutkiem, ze
w odniesieniu do oséb takich jak wnoszacy odwotanie stosowaé nalezy wytacznie
zasade koordynacji wprowadzong przez art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71?
Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie, Ze zainteresowany
pobierat pierwotnie (finansowane ze skladek) swiadczenie [na podstawie] AAW
dla miodych oséb niepelnosprawnych, ktére z dniem 1 stycznia 1998 r. prze-
ksztalcone zostalo z mocy prawa w swiadczenie z tytulu Wajong?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy
pracownik moze powola¢ sie na art. 39 WE wykonywany przez art. 7 rozporza-
dzenia nr 1612/68 wobec panstwa czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem,
jezeli pracowal wlacznie w tym parnistwie czlonkowskim, ale zamieszkuje na tery-
torium innego panstwa cztonkowskiego?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na pytanie pierwsze i drugie:
Czy art. 39 WE wykonywany przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze zgodny jest z nim zawsze przepis prawny, ktéry
uzaleznia przyznanie lub kontynuowanie wyptacania §wiadczenia od tego, aby
zainteresowany mial miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkow-
skiego, ktorego uregulowanie prawne znajduje zastosowanie, o ile uregulowanie
to przewiduje specjalne $wiadczenie niesktadkowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a
rozporzadzenia nr 1408/71 i jest wymienione w zalaczniku Ila do tego rozpo-
rzadzenia?
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4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i drugie
i odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: Czy prawo wspdlnotowe (w szcze-
goélnosci art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 i art. 39 WE oraz art. 12 WE
i 18 WE) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze istotne cechy Wajong stanowig
wystarczajace uzasadnienie dla powotania si¢ na wymdg miejsca zamieszkania
przeciwko obywatelowi Unii, ktéry w Niderlandach $wiadczy prace w pelnym
wymiarze i z tego tytulu podlega wylacznie przepisom niderlandzkim?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przedkladajac Trybunalowi pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie
ustali¢, czy $wiadczenie wyplacane na podstawie Wajong stanowi specjalne $wiad-
czenie nieskladkowe w rozumieniu przepiséw art. 4 ust. 2a i art. 10a rozporzadzenia
nr 1408/71, z czego wynikaloby, ze dopuszczalne jest uzaleznienie jego wyplacania
od spelnienia wymogu zamieszkiwania. Sad odsylajacy pragnie réwniez dowiedzie¢
sie, jakie znaczenie ma branie pod uwage wcze$niejszej sytuacji skarzacego w poste-
powaniu przed sadem krajowym.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

Skarzacy w postepowaniu przed sagdem krajowym twierdzi po pierwsze, ze jedynie
$wiadczenia nieobjete zakresem zastosowania ustawodawstw okreslonych w art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 moga zosta¢ uznane za specjalne $wiadczenia
nieskladkowe.
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Po drugie skarzacy w postepowaniu przed sagdem krajowym podnosi, ze $wiadczenie
przyznawane w zwigzku z potrzebami stanowi $wiadczenie specjalne. Zwraca on
rowniez uwage, ze $wiadczenie przewidziane przez Wajong stuzy pokryciu niedo-
miaru dochodéw spowodowanego przez wystapienie jednego z rodzajow ryzyka
okreslonych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym dodaje, ze swiadczenie to zostato
zastapione przez inne, wypltacane na podstawie AAW, ktére moze by¢ przenoszone.
Wywodzi on z tego, Ze moze powolywacd sie na przepisy przejsciowe zawarte w art. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1247/92 z dnia 30 kwietnia 1992 r. zmieniajacego
rozporzadzenie nr 1408/71 (Dz.U. L 136, str. 1) i domaga¢ sie przeniesienia tego
$wiadczenia.

Pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym jest zdania, ze swiadczenie prze-
widziane przez Wajong stanowi $wiadczenie specjalne, jako Ze zastepuje ono nie
tyle utracony dochéd (w takim przypadku chodziloby o $wiadczenie z tytutu zabez-
pieczenia spolecznego), lecz przypuszczalng utrate dochodu, jako ze miode osoby
niepelnosprawne nie moga by¢ poréwnywane z pracownikami.

Rzad niderlandzki uwaza, ze §wiadczenie to stanowi §wiadczenie zastepcze przezna-
czone dla oséb, ktére nie spelniaja warunkéw ubezpieczenia dla nabycia prawa do
normalnego $wiadczenia z tytutu inwalidztwa.

Komisja Wspdlnot Europejskich uwaza, ze swiadczenie przewidziane przez Wajong
stanowi $wiadczenie mieszane nalezace w czesci do domeny zabezpieczen spolecz-
nych i w cze$ci — pomocy spoleczne;j.
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Komisja podnosi poza tym, ze $wiadczenie to stanowi $wiadczenie specjalne,
poniewaz mimo iz pokrywa te sama ewentualno$¢ wystapienia ryzyka ubezpieczenio-
wego, dotyczy ono oséb, ktére nie bedac uprzednio zatrudnione, nigdy nie byly ubez-
pieczone na podstawie WAO ani ustawy o ubezpieczeniu w razie niezdolno$ci do
pracy oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek z dnia 24 kwietnia 1997 r.,
a ponadto nigdy nie mogly byty by¢ ubezpieczone.

W konicu pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym, rzad niderlandzki oraz
Komisja sa zdania, ze okoliczno$¢, iz D.P.W. Hendrix pobieral podobne §wiadczenie
na podstawie innej ustawy przed wprowadzeniem $wiadczenia przyznawanego na
podstawie Wajong, jest pozbawiona znaczenia.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza, ze aby $wiadczenie przewidziane przez
Wajong mogto zosta¢ zakwalifikowane jako specjalne $wiadczenie niesktadkowe,
musi ono spelnia¢ przestanki materialne zaréwno s$wiadczenia specjalnego, jak
i $wiadczenia niesktadkowego, dodatkowo wpisanego na liste $wiadczen zawarty
w zalaczniku Ila rozporzadzenia nr 1408/71.

W odniesieniu do nieskltadkowego charakteru $wiadczenia rzad Zjednoczonego
Krélestwa jest zdania, ze $wiadczenie przewidziane przez Wajong ma charakter
niesktadkowy, poniewaz jest finansowane ze srodkéw publicznych.

W odniesieniu do drugiej czesci pytania rzad Zjednoczonego Kroélestwa uwaza, ze
nie ma znaczenia, czy skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym otrzymywat
pierwotnie $wiadczenie w czesci podobne i w cze$ci odmienne, poniewaz okolicz-
no$¢ ta nie wplywa na istote pytania przediozonego przez sad odsytajacy.
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Odpowiedz Trybunatu

— W przedmiocie pierwszej czesci pytania

W wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-154/05 Kersbergen-Lap i Dams-
Schipper, Zb.Orz. str. 1-6249, Trybunat orzekl, ze $wiadczenie przyslugujace na
podstawie Wajong nalezy uznac za specjalne $wiadczenie o charakterze niesklad-
kowym w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71.

— W przedmiocie drugiej czesci pytania

W ww. wyroku w sprawie Kersbergen-Lap i Dams-Schipper (pkt 43) Trybunat
orzekl, ze osoba w sytuacji skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym nie
moze powolywac sie na prawo do zachowania $wiadczen nabytych na podstawie
AAW, obowiazujacej przed przyjeciem Wajong. Skutki prawne (mozliwo$¢ przeno-
szenia $wiadczenia przystugujacego na podstawie Wajong) wywolane ustanowieniem
miejsca zamieszkania poza terytorium Niderlandéw powinny zatem by¢ badane
w $wietle zasad obowiazujacych w momencie powstania tych okolicznosci faktycz-
nych, a zatem w $wietle nowych przepisow.

Ponadto jezeli chodzi o argument skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym
oparty na art. 2 rozporzadzenia nr 1247/92, o ile osoby, ktére przed dniem 1 czerwca
1992 r., tj. przed data wejscia w Zycie tego rozporzadzenia, otrzymywaly swiadczenie
na podstawie AAW badzZ spelnialy wymogi jego przyznania, moga zgodnie z tym
art. 2 rozporzadzenia w dalszym ciagu powolywac¢ sie na zasadg wyrazong w art. 10
rozporzadzenia nr 1408/71, zgodnie z ktéra uchylone zostaja klauzule zamieszkania,
to sytuacje oséb, ktore tak jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym spet-
nily te wymogi dopiero po uptywie wymienionej daty, reguluje tymczasem art. 10a
rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie
C-297/96 Partridge, Rec. str. I-3467, pkt 39).
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem odpowiedzie¢ sadowi odsylaja-
cemu, ze $wiadczenie takie jak przyznawane na podstawie Wajong nalezy uznac
za specjalne $wiadczenie nieskladkowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporzadzenia
nr 1408/71, z takim skutkiem, Ze w odniesieniu do oséb bedacych w sytuacji takiej jak
skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym stosowac nalezy wyltacznie zasade
koordynacji wprowadzona przez art. 10a tego rozporzadzenia i ze dopuszczalne jest
zastrzezenie wyplaty tego $wiadczenia na rzecz oséb zamieszkujacych na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktére przyznaje to swiadczenie. Okoliczno$¢, ze zaintere-
sowany pobieral wczesniej $wiadczenie dla mtodych oséb niepelnosprawnych, ktére
moglo bylo by¢ przenoszone, nie ma wplywu na stosowanie tych przepisow.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

Przedkladajac Trybunalowi pytanie drugie i trzecie sad odsylajacy pragnie w istocie
ustali¢, czy skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym moze powolywac sie na
art. 39 WE wprowadzany w zycie przez art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68 i czy w takim
przypadku przepisy te stoja w jego sytuacji na przeszkodzie temu, aby wyptata $wiad-
czenia przyznanego na podstawie Wajong zastala wstrzymana za wzgledu na to, ze
opuscil on terytorium Niderlandéw.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym uwaza, Ze jest pracownikiem korzy-
stajacym z przyslugujacego mu prawa swobodnego przemieszczania sie w rozumieniu
prawa wspélnotowego i powoluje sie w szczegdlnosci na wyrok z dnia 26 stycznia
1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve, Rec. str. [-345, w ktérej Trybunatl orzekl, ze
kazdy obywatel wspdlnotowy, niezaleznie od miejsca zamieszkania czy przynalez-
nosci panstwowej, ktory korzysta z prawa do swobodnego przeplywu pracownikéw
i wykonuje dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo jego
miejsca zamieszkania, jest objety zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1612/68.
Skarzacy podkresla réwniez, ze w wyroku z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie
C-57/96 Meints, Rec. str. [-6689, Trybunal orzekl, ze rozporzadzenie nr 1612/68
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nie zezwala na uzaleznienie przyznania przywileju socjalnego od spelnienia wymogu
zamieszkiwania przez beneficjenta na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére
mialtoby przyzna¢ mu $wiadczenie.

Pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym uznaje, ze réwniez osoba fizyczna
moze powolywac si¢ na art. 39 WE wobec panstwa czlonkowskiego, ktdrego jest
obywatelem, pod warunkiem ze skorzystala z prawa do swobodnego przemieszczania
sie (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Terhoeve, pkt 27 i 28). Podnosi on
jednak, ze wykonywane tego prawa musi polega¢ na przeprowadzeniu sie do innego
panstwa czlonkowskiego w celu podjecia badZ kontynuowania dziatalnos$ci zarob-
kowej albo przynajmniej pozostawaé w zwiazku z dzialalnoscig zawodowa, czy to juz
prowadzonag, czy tez planowana w przyszlosci.

Pozwany uwaza, ze D.P.W. Hendrix nie znajduje sie jednak w takiej sytuacji. Co
prawda opuscit on paristwo swojego pochodzenia, lecz jedynie w celu zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim, a nie w celu wykonywania w tym panstwie dzia-
talnosci zawodowej. Pracujac wylacznie w Niderlandach, D.P.W. Hendrix nigdy
nie skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie.
Zdaniem pozwanego w postepowaniu przed sadem krajowym do art. 39 WE nalezy
zastosowac per analogiam rozumowanie, ktére Trybunat rozwinat w odniesieniu do
swobody przedsiebiorczo$ci w wyroku z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawie C-112/91
Werner, Rec. str. I-429. W wyroku tym Trybunat orzekt, ze sam fakt zamieszkiwania
w panstwie czlonkowskim, ktéremu nie towarzyszy podjecie dziatalno$ci gospodar-
czej, nie stanowi dostatecznego elementu transgranicznego dla powolywania sie na
art. 43 WE.

Rzad niderlandzki i Komisja podnosza w istocie te same argumenty co strona
pozwana w postepowaniu przed sadem krajowym.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi réwniez, ze rozstrzygniecie, ktére zapadto
w ww. wyroku w sprawie Terhoeve, nie ma zastosowania w sprawie zawislej przed
sadem krajowym. Rzad ten uwaza, ze D.P.W. Hendrix nie moze by¢ uwazany za
pracownika, ktory skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie, i przywo-
luje ponadto inne rozstrzygniecie, ktére zostalo zastosowane w ww. sprawie Werner,
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oraz pkt 93—97 opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w zakonczonych wyrokiem
z dnia sprawach potaczonych C-245/94 i C-312/94 Hoever i Zachow, Rec. str. 1-4895.
Zdaniem rzecznika generalnego F.G. Jacobsa rozporzadzenie nr 1612/68 stosuje
sie wylacznie do pracownikéw, ktérzy sa obywatelami jednego paristwa cztonkow-
skiego, ale pracuja w innym panstwie cztonkowskim. Rzad Zjednoczonego Krélestwa
wywodzi z tego, biorac pod uwage sytuacje D.P.W. Hendriksa, ze nie mozna uwazac
go za pracownika, ktdéry skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie
i z tego wzgledu mogacego powolywacd sie na przepisy rozporzadzenia nr 1612/68.

Odpowiedz Trybunatu

W sprawie zawistej przed sadem krajowym D.P.W. Hendrix byl zatrudniony
od dnia 1 lutego 1994 r. w sklepie z materiatami budowlanymi w Niderlandach.
W dniu 1 czerwca 1999 r. D.P.W. Hendrix przeprowadzil si¢ do Belgii, lecz mimo
to w dalszym ciagu pracowal w Niderlandach; poczatkowo w tym samym sklepie,
w ktérym otrzymywal wynagrodzenie nizsze od ustawowego wynagrodzenia mini-
malnego. Wynagrodzenie to bylo uzupelniane przez $wiadczenie wyplacane na
podstawie Wajong. Gdy decyzja z dnia 28 czerwca 1999 r. UWV zaprzestala wypta-
cania $wiadczen na podstawie Wajong ze skutkiem od dnia 1 lipca 1999 r., a praco-
dawca oddalit wniosek o podwyzszenie wynagrodzenia, D.P.W. Hendrix rozwigzat
ten stosunek pracy. Jednakze poczawszy od dnia 5 lipca 1999 r. D.P.W. Hendrix
zostal zatrudniony w innym sklepie z materiatami budowlanymi, gdzie otrzymywat
ustawowe wynagrodzenie minimalne. W 2001 r. D.P.W. Hendrix ponownie osiedlil
sie w Niderlandach.

Sytuacja, ktérej dotyczy spér przed sadem krajowym, jest zatem sytuacja osoby, ktéra
kontynuujac zatrudnienie w charakterze pracownika najemnego w panstwie czlon-
kowskim jej pochodzenia przeniosta swoje miejsce zamieszkania do innego paristwa
czlonkowskiego, a nastepnie podjela inne zatrudnienie w tym samym charakterze
w swoim panstwie pochodzenia. Okoliczno$¢, ze D.P.W. Hendrix, po tym jak osiedlit
sie w Belgii, kontynuowat zatrudnienie w Niderlandach, a nastepnie zmienil praco-
dawce w tym samym panstwie, nadaje mu ceche pracownika migrujacego i poddaje
go, w calym spornym okresie, tj. od czerwca 1999 r. do roku 2001, zakresowi zasto-
sowania prawa wspolnotowego i w szczegdlno$ci zakresowi zastosowania tych jego
przepisow, ktére dotycza swobody przeptywu pracownikéw (wyroki z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C-152/03 Ritter-Coulais, Zb.Orz. str. I-1711, pkt 31 i 32, i z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie C-212/05 Hartmann, Zb.Orz. str. [-6303, pkt 17).
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Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68 pracownik migrujacy korzysta z takich
samych przywilejow socjalnych jak pracownicy krajowi. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pojecie pracownika w rozumieniu tego przepisu obejmuje pracow-
nikéw przygranicznych, ktérzy moga korzysta¢ z postanowien tego przepisu
z takiego samego tytulu jak kazdy inny pracownik, ktérego dotyczy ten przepis
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Meints, pkt 50; wyrok z dnia 8 czerwca 1999 r.
w sprawie C-337/97 Meeusen, Rec. str. [-3289, pkt 21, i ww. wyrok w sprawie Hart-
mann, pkt 24).

Jezeli chodzi o pojecie przywileju socjalnego, do ktérego odnosi sie art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1612/68, to obejmuje ono wszelkie przywileje, zwigzane lub niezwigzane
z umowa o prace, z jakich korzystaja zwykle pracownicy krajowi, przede wszystkim
jako pracownicy, ale tez tylko z racji zamieszkiwania na terytorium kraju, ktérych
rozszerzenie na pracownikéw migrujacych wydaje sie w zwiazku z tym przyczyniaé
sie do ulatwienia ich mobilnosci we Wspélnocie (wyroki z dnia 27 marca 1985 r.
w sprawie 249/83 Hoeckx, Rec. str. 973, pkt 20, i z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie
C-85/96 Martinez Sala, Rec. str. [-2691, pkt 25).

Swiadczenie przyznawane na podstawie Wajong stanowi przywilej przyznawany
pracownikom, ktérzy z powodu choroby lub ulomnosci nie sa w stanie uzyskac
z tytulu pracy wynagrodzenia, ktére osoba cieszaca sie pelnig zdrowia, posiadajaca
takie samo wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe, uzyskuje zwykle z tytutu wyko-
nywanej przez nia pracy. Tak jak stwierdzit sad odsylajacy, przedmiotowe $wiad-
czenie stanowi zatem przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68.

Trybunat orzekl, ze panistwo cztonkowskie nie moze uzaleznia¢ przyznania przywi-
leju socjalnego w rozumieniu art. 7 od spelnienia przez beneficjentéw tego przywi-
leju wymogu zamieszkania na terytorium tego panstwa cztonkowskiego (ww. wyroki
w sprawie Meints, pkt 51, i w sprawie Meeusen, pkt 21).
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Prawda jest, ze $wiadczenie przyznawane na podstawie Wajong nalezy do kategorii
specjalnych $wiadczen nieskladkowych, o ktérych mowa w przepisach art. 4 ust. 2a
i art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71, i ze dopuszczalne jest zastrzezenie ich wyplaty
na rzecz oséb zamieszkujacych na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego
przepisy przewiduja jego przyznanie, jak rowniez ze art. 42 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68 stanowi, iz rozporzadzenie to ,nie narusza przepiséw wydanych zgodnie
z art. 51 traktatu (obecnie, po zmianie, art. 42 WE)”, do ktérych nalezy rozporza-
dzenie koordynujace takie jak rozporzadzenie nr 1408/71.

Jednakze jak Trybunatl orzekal juz kilkakrotnie, przepisy rozporzadzenia nr 1408/71
wydane w celu stosowania art. 42 WE nalezy interpretowac w $wietle celu tego arty-
kutu, jakim jest udzial w ustanawianiu mozliwie najszerszej swobody przepltywu
pracownikéw migrujacych (wyrok z dnia 8 marca 2001 w sprawie C-215/99 Jauch,
Rec. str. I-1901, pkt 20).

W tym kontekscie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowi, w specyficznej
dziedzinie przyznawania przywilejéw socjalnych, szczegélny wyraz zasady réwnosci
traktowania ustanowionej w art. 39 ust. 2 WE i nalezy interpretowac go w ten sam
sposob co art. 39 ust. 2 WE (zob. wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-205/04
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-2755, pkt 15).

Wrynika z tego, ze wymoég zamieszkiwania w Niderlandach w celu nabycia prawa
do $wiadczenia przyznawanego na podstawie Wajong moze by¢ egzekwowany
wzgledem osoby znajdujacej sie w sytuacji D.P.W. Hendriksa tylko wtedy, gdy jest
obiektywnie uzasadniony i proporcjonalny do realizowanego celu.

Ot6z jak orzekt Trybunal w pkt 33 ww. wyroku w sprawie Kersbergen-Lap i Dams-
Schipper, $wiadczenie przyznawane na podstawie Wajong jest $cisle zwiazane
z sytuacja spoleczno-ekonomiczng tego panstwa czlonkowskiego, gdyz zalezy od
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ustawowego wynagrodzenia minimalnego oraz poziomu zycia w Niderlandach.
Ponadto $wiadczenie to nalezy do kategorii specjalnych $wiadczen niesktadkowych,
o ktérych mowa w przepisach art. 4 ust. 2a i art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71, ktére
sa przyznawane osobom objetym podmiotowym zakresem zastosowania tego rozpo-
rzadzenia tylko w tym panstwie, na ktérego terytorium zamieszkuja, i na podstawie
przepisow prawnych tego panstwa. Wynika z tego, ze wymog zamieszkiwania, taki
jak ustanowiony w prawie krajowym, jest obiektywnie uzasadniony.

Dodatkowo konieczne jest, aby egzekwowanie tego wymogu nie naruszalo praw,
ktére osoba w sytuacji D.P.W. Hendriksa wywodzi ze swobody przeplywu pracow-
nikéw, co stanowi warunek wykraczajacy poza wymog realizacji uzasadnionego celu
przyjetego przez prawo krajowe.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze jak wskazano w pkt 15 niniejszego wyroku,
przepisy prawa krajowego przewiduja wyraznie, ze istnieje mozliwo$¢ odstepstwa
od wymogu zamieszkiwania, jezeli jego stosowanie prowadzi do sytuacji ,oczywistej
niesprawiedliwosci”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy jest zobo-
wigzany interpretowaé prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie w $wietle
wymogow prawa wspolnotowego (wyrok z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-106/89 Marleasing, Rec. str. I-4135, pkt 8, i z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w spra-
wach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. str. 1-8835,
pkt 113). W zwiazku z tym sad odsylajacy musi upewnic sig, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy wymadg zamieszkiwania na terytorium krajowym nie prowadzi do
tego rodzaju niesprawiedliwosci, biorac pod uwage, ze D.P.W. Hendrix korzystat
z przystugujacego mu prawa swobodnego przeplywu pracownikéw i ze utrzymat
swoje wiezi ekonomiczne i socjalne z Niderlandami.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem odpowiedzie¢ sadowi odsylajacemu,
ze art. 39 WE i art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego, ktére wyko-
nuje art. 4 ust. 2a i art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71 i przewiduje, ze specjalne
$wiadczenie niesktadkowe wymienione w zataczniku Ila do tego ostatniego rozpo-
rzadzenia moze zosta¢ przyznane jedynie osobom zamieszkujagcym na terytorium
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krajowym. Jednakze stosowanie tego uregulowania nie moze naruszaé prawa przy-
stugujacych osobie w sytuacji skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym,
co stanowi warunek wykraczajacy poza wymog realizacji uzasadnionego celu przy-
jetego przez prawo krajowe. Na sadzie krajowym, ktory jest zobowiazany dokonac,
w najszerszym mozliwym zakresie, wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem
wspolnotowym, spoczywa obowigzek uwzglednienia w szczegdlnosci, ze pracownik
ten utrzymal wszystkie swoje wiezi ekonomiczne i socjalne z panstwem czlonkow-
skim pochodzenia.

W przedmiocie pytania czwartego

Za pomoca tego pytania sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy zasady dotyczace w szcze-
gblnosci obywatelstwa Unii moga sta¢ na przeszkodzie istnieniu uregulowania,
zgodnie z ktérym specjalne swiadczenie nieskladkowe, takie jak $wiadczenie przewi-
dziane przez Wajong, nie podlega przenoszeniu.

W ramach odpowiedzi udzielonych na poprzednie pytania podniesione zostato, ze
obywatel panstwa czlonkowskiego znajdujacy sie w sytuacji D.P.W. Hendriksa jest
objety zakresem zastosowania postanowien traktatu dotyczacych swobodnego prze-
plywu pracownikéw.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem art. 18 WE, ktéry formutuje w sposdb
ogdblny prawo kazdego obywatela do swobodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium panstw czlonkowskich, znajduje swoje uszczegétowienie w art. 39 WE
w odniesieniu do swobodnego przeptywu pracownikéw (zob. wyrok z dnia 26 listo-
pada 2002 r. w sprawie C-100/01 Oteiza Olazabal, Rec. str. 1-10981, pkt 26, oraz
z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos, Zb.Orz. str. I-3505, pkt 66).

I - 6954



62

63

HENDRIX

Jako ze sprawa przed sadem krajowym objeta jest zakresem stosowania art. 39 WE,
nie ma potrzeby wydawania orzeczenia w przedmiocie wykladni art. 18 WE (zob. ww.
wyroki w sprawie Oteiza Olazabal, pkt 26, i w sprawie Alevizos, pkt 80) ani udzielania
odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty poniesione przez strony postepowania
przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Swiadczenie takie jak przyznawane na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o ubezpieczeniu mlodych os6b niepelnosprawnych w razie niezdol-
nosci do pracy (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandi-
capten) nalezy uznac za specjalne $wiadczenie nieskladkowe w rozumieniu
art. 4 ust. 2a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1223/98 z dnia 4 czerwca 1998 r., z takim skutkiem, ze w odnie-
sieniu do os6b bedacych w sytuacji takiej jak skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym stosowac nalezy wylacznie zasade koordynacji wprowa-
dzona przez art. 10a tego rozporzadzenia i Ze dopuszczalne jest zastrzezenie
wyplaty tego $wiadczenia na rzecz oséb zamieszkujacych na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktore przyznaje to swiadczenie. Okoliczno$¢, ze
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zainteresowany pobieral wczes$niej Swiadczenie dla mlodych os6b niepel-
nosprawnych, ktére moglo bylo by¢ przenoszone, nie ma wplywu na stoso-
wanie tych przepisow.

Artykul 39 WE i art. 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéow
wewnatrz Wspolnoty nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoja one
na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego, ktére wykonuje art. 4
ust. 2a i art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym
i zaktualizowanym rozporzadzeniem nr 118/97, ze zmianami wprowadzo-
nymi rozporzadzeniem nr 1223/98 i przewiduje, ze specjalne $wiadczenie
nieskladkowe wymienione w zalaczniku Ila do tego rozporzadzenia moze
zosta¢ przyznane jedynie osobom zamieszkujacym na terytorium krajowym.
Jednakze stosowanie tego uregulowania nie moze narusza¢ praw przystugu-
jacych osobie w sytuacji skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym,
co stanowi warunek wykraczajacy poza wymog realizacji uzasadnionego
celu przyjetego przez prawo krajowe. Na sadzie krajowym, ktéry jest zobo-
wigzany dokonad, w najszerszym mozliwym zakresie, wykladni prawa krajo-
wego zgodnej z prawem wspdélnotowym, spoczywa obowiazek uwzglednienia
w szczegblnosci, ze pracownik ten utrzymal wszystkie swoje wiezi ekono-
miczne i socjalne z panstwem czlonkowskim pochodzenia.

Podpisy
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