KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 5 lipca 2007 r.”

W sprawie C-255/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 16 czerwca 2005 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez M. Konstantinidisa,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez F. Louisa oraz
A. Capobianca, adwokatéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika, wspieranego przez M. Fiorilli'ego, avvocato dello Stato,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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popieranej przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez T. Harrisa, dzialajagcego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
J. Maurici’ego, barrister,

interwenient,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, P. Kiris, J. Makarczyk (sprawoz-
dawca), L. Bay Larsen i J.-C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Wspoélnot Europejskich domaga sie od Trybunalu stwier-
dzenia, iz:

— nie poddajac przedsiewziecia budowy ,trzeciej tasmy” spalarni nalezacej do
ASM Brescia SpA (dalej zwanej ,trzecia taSma spalarni”), bedacego urzadze-
niem objetym zalacznikiem I do dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40), zmienionej
dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73, str. 5, dalej zwanej
»dyrektywa 85/337”) procedurze oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko
naturalne zgodnie z art. 5-10 tej dyrektywy, przed udzieleniem zezwolenia na
jego budowe, oraz

— nie udostepniajac wniosku o wydanie zezwolenia na eksploatacje trzeciej tasmy
spalarni w jednym lub wigkszej liczbie miejsc publicznych w celu umozliwienia
zglaszania uwag odpowiednio wczeéniej przed wydaniem przez wiasciwy organ
decyzji dotyczacej tego wniosku oraz nie podajac do wiadomos$ci publicznej
decyzji dotyczacej tego wniosku wraz z kopia zezwolenia,

Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 2 ust. 1
i art. 4 ust. 1 dyrektywy 85/337 oraz na mocy art. 12 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania
odpadéw (Dz.U. L 332, str. 91).
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywa 75/442/EWG

Artykul 1 dyrektywy Rady nr 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw
(Dz.U. L 194 str. 47), zmienionej decyzja Komisji nr 96/350/WE z dnia 24 maja
1996 r. (Dz.U. L 135, str. 32, dalej zwana ,,dyrektywa 75/442”) stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »odpady« oznaczaja wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii
okreslonych w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usuna¢ lub do
ktérych usuniecia zostat zobowiazany;

d) »gospodarka« oznacza zbieranie, transportowanie, odzyskiwanie oraz uniesz-
kodliwianie odpadéw, facznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami [proce-
sami], jak réwniez pdZniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpadow;
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e) »unieszkodliwianie« oznacza wszelkie dziatania [procesy] przewidziane w zalacz-
niku I A;

f) »odzyskiwanie« oznacza wszelkie dziatania [procesy] przewidziane w zataczniku
II B;

Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze odpady
sa odzyskiwane lub unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez
stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢ $srodowisku naturalnemu,
w szczegdlnosci:

— bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roélin i zwierzat,

— bez powodowania uciazliwosci przez hatas lub zapachy,

— bez negatywnych skutkéw dla terenéw wiejskich oraz miejsc o szczeg6lnym
znaczeniu.
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Do celéw wykonania [stosowania] art. 4, 51 7 wszelkie zaktady lub przedsiebiorstwa,
ktére wykonuja czynnosci [procesy] okreslone w zalaczniku II A, musza uzyskac
zezwolenie od wlasciwych wladz okreslone w art. 6.

Artykut 10 tej dyrektywy stanowi:

»Do celow wykonania [stosowania] art. 4 kazdy zakltad lub przedsiebiorstwo, ktére
wykonuje czynnosci [procesy] okreslone w zataczniku II B, musi uzyskac zezwolenie”.

Artykut 11 ust. 1 dyrektywy 75/442 przewiduje, Ze:

»Bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy 78/319/EWG [...] moga by¢ zwolnione
z wymogu uzyskania zezwolenia nalozonego przepisami art. 9 lub 10:

b) przedsiebiorstwa lub zaklady wykonujace czynnos$ci odzyskiwania odpaddw.
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Niniejsze zwolnienie stosuje sie wylacznie:

— jesli wlasciwe wladze przyjely ogdlne zasady dotyczace kazdego rodzaju dziatal-
nos$ci ustanawiajace rodzaje i ilo$ci odpadéw oraz warunki, na podstawie ktérych
dana dziatalno$¢ moze by¢ zwolniona z wymogu uzyskania zezwolenia

oraz

— jesli rodzaje i [lub] ilosci odpadéw oraz metody unieszkodliwiania lub odzyski-
wania s3 takie, ze pozwalaja na spelnienie warunkéw natozonych przepisami
[okreslonych] w art. 4”.

Zalacznik II A do dyrektywy 75/442 zatytulowany ,Operacje [Procesy] unieszkodli-
wiania” wymienia procesy unieszkodliwiania stosowane w praktyce. Wskazuje on, iz
zgodnie z art. 4 tej dyrektywy unieszkodliwianie odpadéw musi by¢ realizowane bez
stwarzania zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz bez wykorzystania proceséw lub metod
mogacych wyrzadzi¢ szkode w srodowisku naturalnym.

Zalacznik II B do tej dyrektywy zatytulowany ,Operacje mogace prowadzi¢ do
odzysku [Procesy odzyskiwania]” wymienia procesy odzyskiwania stosowane w prak-
tyce. Wskazuje on jednoczesnie, iz zgodnie z art. 4 odzyskiwanie odpadéw musi by¢
realizowane bez stwarzania zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz bez wykorzystania
proces6w lub metod mogacych wyrzadzi¢ szkode w srodowisku naturalnym.
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Dyrektywa 85/337

Artykut 1 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy 85/337 ma nastepujace brzmienie:

»2. Do celéw niniejszej dyrektywy

»przedsiewziecie« oznacza:

— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji, lub systeméw

— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywa-
niem zasobéw mineralnych;

»wykonawca« oznacza:

ubiegajacego sie o zezwolenie na prywatne przedsiewziecie lub wladze publiczna,
ktora [organ wladzy publicznej, ktdry] inicjuje przedsiewziecie;

»zezwolenie na inwestycje« [oznaczal:

decyzje wlasciwej wladzy lub wladz [wlasciwego organu lub organéw], na podstawie
ktorej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia.
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3. Wilasciwa wladza lub wtadzami jest lub sa te wyznaczone przez panstwa czlon-
kowskie, ktore sa odpowiedzialne za wykonywanie obowigzkéw [Wiasciwym
organem lub organami jest organ lub organy wyznaczone przez panstwa czlonkow-
skie do wykonywania zadan] wynikajacych z niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1, 2 i 3 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko naturalne, miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja wymaganiom
w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje i ocenie w odniesieniu do ich skutkéw,
przed udzieleniem zezwolenia [Panstwa czltonkowskie uchwala przepisy niezbedne
w celu zapewnienia, ze przed udzieleniem zezwolenia, przedsiewzigecia mogace
znaczgco oddzialywa¢ na s$rodowisko naturalne w szczegdlnosci z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji zostana poddane procedurze wystepowania
o zezwolenie i ocenie skutkéw wywieranych przez te przedsiewziecia]. Przedsie-
wziecia te sa okres$lone w art. 4.

2. Ocena wplywu na $rodowisko moze by¢ zintegrowana z istniejacymi procedurami
udzielania zezwolenia na przedsiewziecia w panstwach czlonkowskich lub, jezeli
takie nie istnieja, z innymi procedurami albo z procedurami, ktére beda ustanowione
do realizacji celéw niniejszej dyrektywy.

3. Bez uszczerbku dla art. 7 panstwa czlonkowskie moga w wyjatkowych przypad-
kach wylaczy¢ okreslone przedsiewziecie w cato$ci lub w czesci spod przepiséw usta-
nowionych w niniejszej dyrektywie”.
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Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»Ocena wplywu [skutkéw wywieranych] na srodowisko [naturalne] okresla, opisuje
i ocenia we wlasciwy sposéb dla kazdego indywidualnego przypadku i zgodnie
z art. 4—11 bezposrednie i posrednie skutki przedsiewziecia dla nastepujacych
elementow:

— istot ludzkich, fauny i flory [cztowieka, roslin i zwierzat],

— gleby, wéd, powietrza, klimatu i krajobrazu,

— débr materialnych i dziedzictwa kultury,

— oddzialywania miedzy elementami wymienionymi w tiret pierwszym, drugim

i trzecim [pierwsze, drugie i trzecie]”.

Artykul 4 tej dyrektywy przewiduje, ze:

»Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewziecia wymienione w zalaczniku I podlegaja
ocenie zgodnie z art. 5-10”.
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W punkcie 10 zatgcznika I do dyrektywy 85/337 wymienione sa urzadzenia do uniesz-
kodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne za pomoca spalania lub obrébki
chemicznej, okreslonych w zalaczniku II A pozycja D 9 do dyrektywy 75/442/EWG
o wydajnosci przekraczajacej 100 ton dziennie.

Dyrektywa 2000/76

Zgodnie z art. 3 pkt 12 dyrektywy 2000/76, dla celéw tej dyrektywy:

»»pozwolenie« oznacza decyzje na pismie (lub wiele takich decyzji) wydana przez
wlasciwe wladze, przyznajace zezwolenie na eksploatacje instalacji z zastrzeze-
niem niektérych warunkéw, ktére gwarantuja, Ze instalacja jest zgodna z wszyst-
kimi wymaganiami niniejszej dyrektywy. Pozwolenie moze dotyczy¢ jednej lub
wiecej instalacji lub czesci instalacji w tym samym miejscu, prowadzonych przez tego
samego operatora”.

Artykul 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepisow art. 11 dyrektywy 75/442/EWG lub art. 3 dyrektywy
91/689/EWG, zadna spalarnia lub wspdtspalarnia nie moze dziata¢ bez pozwolenia
na prowadzenie takiej dziatalnosci”.
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Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2000/76 dotyczacy dostepu do informacji i udzialu spote-
czenstwa stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy Rady 90/313/EWG i dyrektywy 96/61/
WE wnioski o nowe pozwolenia na spalarnie oraz wspoélspalarnie zostaja udostep-
nione w jednym lub w wiekszej iloci miejsc dostepnych dla spoteczeristwa [miejsc
publicznych], takich jak urzedy wladz lokalnych celem umozliwienia zajecia stano-
wiska [zglaszania uwag] w ich sprawie [odpowiednio wcze$niej] przed podjeciem
[wydaniem] decyzji przez wlasciwe wladze [wlasciwy organ]. Decyzja ta, facznie z co
najmniej kopig pozwolenia [wraz z przynajmniej jednym odpisem pozwolenia] oraz
jej wszelkie uaktualnienia sa réwniez podawane do wiadomosci publicznej”.

Uregulowania krajowe

Moca art. 6 ustawy nr 349 z dnia 8 lipca 1986 r. powolujacej urzad ministra srodo-
wiska (GURI nr 59 z dnia 15 lipca 1986 r.) dokonano transpozycji do prawa wloskiego
dyrektywy nr 85/337. Nastepnie, art. 40 ustawy nr 146 z dnia 22 lutego 1994 r. usta-
nawiajacej przepisy w zakresie oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko natu-
ralne (dodatek zwykly do GURI nr 52 z dnia 4 marca 1994 r., zwanej dalej ,ustawa
nr 146/1994”) zobowiazal rzad wloski do okreslenia, w drodze szczegélowych
wytycznych kierunkowych i koordynujacych, wymogéw, kryteriéw i norm technicz-
nych w celu stosowania procedury oceny skutkéw wywieranych na srodowisko natu-
ralne przez przedsiewziecia objete zalacznikiem II do tej dyrektywy.

Artykul 1 ust. 3 dekretu prezydenta Republiki z dnia 12 kwietnia 1996 r. zatytulo-
wany ,Wytyczne kierunkowe i koordynacyjne dla celéw stosowania art. 40 ust. 1
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ustawy nr 146 z dnia 22 lutego 1994 r. w sprawie przepiséw dotyczacych oceny
skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne” (GURI nr 210, str. 28, dalej zwany
»dekretem prezydenta”) stanowi:

»Przedsiewziecia, do ktérych odnosi sie zatacznik A, sa poddawane procedurze oceny
skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne”.

Artykut 3 ust. 1 dekretu Prezesa Rady Ministréow z dnia 3 wrzesnia 1999 r. zatytu-
fowany ,, Wytyczne kierunkowe i koordynacyjne zmieniajace i uzupelniajace wcze-
$niejsze wytyczne kierunkowe i koordynacyjne w celu wykonania art. 40 ust. 1 ustawy
nr 146 z dnia 22 lutego 1994 r. w sprawie przepiséw dotyczacych oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko naturalne” (GURI nr 302 z dnia 27 grudnia 1999 r.,
str. 17, dalej zwanego ,dekretem Prezesa Rady Ministréw”), zmieniajacego pierwotng
wersje zatacznika A do dekretu prezydenta stanowi:

»W zalaczniku A do dekretu prezydenta z dnia 12 kwietnia 1996 r. pkt i), 1) [...]
zostaja zastapione nastepujacymi punktami:

i) urzadzenia do unieszkodliwiania i odzyskiwania niebezpiecznych odpadéw
za pomoca proceséw przewidzianych w zalaczniku B i zalaczniku C pozycja
R1-R2 do dekretu z moca ustawy nr 22 z dnia 5 lutego 1997 r. (GURI nr 38 z dnia
15 lutego 1997 r., zwanego dalej , dekretem z moca ustawy”) z wyjatkiem urza-
dzen do odzyskiwania podlegajacych procedurom uproszczonym przewidzianym
w art. 31 i 33 tego samego dekretu z mocg ustawy [...].

1) urzadzenia do unieszkodliwiania i odzyskiwania odpadéw innych niz niebez-
pieczne o wydajnosci przekraczajacej 100 ton dziennie za pomoca spalania
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lub obrébki ujetych w zalaczniku B pozycja D2 i D8-D11 oraz w zalaczniku C
pozycja R1-R9 [dekretu z mocg ustawy] z wyjatkiem urzadzen do odzyskiwania
podlegajacych procedurom uproszczonym przewidzianym w art. 31 i 33 tego
samego dekretu z moca ustawy [...]".

Przepisy dekretu z moca ustawy okre$lajace charakterystyczne cechy odpadéw
i rodzaje dziatalnosci, ktére umozliwiaja skorzystanie z procedury uproszczonej,
zostaly przyjete w celu transpozycji art. 11 dyrektywy nr 75/442.

W szczegdlnosci z art. 33 ust. 1 dekretu z moca ustawy wynika, ze pod warunkiem
przestrzegania pewnych norm technicznych dziatalno$¢ odzyskiwania odpadow
moze by¢ podejmowana w terminie 90 dni od powiadomienia wlasciwych organéw
terytorialnych prowincji o rozpoczeciu tej dziatalnosci.

Artykul 33 ust. 2 tego dekretu precyzuje tres¢ norm technicznych zaré6wno w odnie-
sieniu do odpaddéw innych niz niebezpiecznie, jak i odpad6éw niebezpiecznych.

Zgodnie z art. 33 ust. 3 tego dekretu z moca ustawy organy terytorialne prowincji
wpisuja do specjalnego rejestru przedsiebiorstwa zglaszajace im rozpoczecie dzia-
talnosci i w terminie przewidzianym w ust. 1 sprawdzaja z urzedu, czy wymagane
warunki zostaly spetnione.

Wreszcie z art. 33 ust. 4 dekretu z moca ustawy wynika, ze w przypadku stwier-
dzenia przez organy terytorialne prowincji, iz normy techniczne i warunki przewi-
dziane w ust. 1 nie zostaly spelnione, organy te wydaja uzasadniona decyzje zakazu-
jaca rozpoczecia lub kontynuowania prowadzenia dziatalnosci, jezeli zainteresowany
nie dostosuje si¢ do obowiazujacego ustawodawstwa w terminie wyznaczonym przez
organy administracji.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 28 kwietnia 2003 r. Komisja zwrdcita sie do Republiki Wtoskiej o prze-
kazanie informacji w szczegdlnosci w przedmiocie stosowania procedur przewidzia-
nych w dyrektywach 85/337 i 2000/76 w odniesieniu do trzeciej tasmy spalarni.

Republika Wloska wskazala z jednej strony, ze przedsiewziecie trzeciej taSmy spalarni
zostato wytaczone spod procedury oceny wplywu na $rodowisko naturalne, gdyz
przedsiewziecie takie objete jest wylaczeniem przewidzianym w zataczniku A pkt 1
dekretu prezydenta zmienionego przez dekret Prezesa Rady Ministrow oraz z drugiej
strony przedsiewziecie to bylo przedmiotem wielokrotnych publikacji i konsultacji
zgodnie z art. 12 dyrektywy 2000/76.

W s$wietle odpowiedzi zlozonych przez Republike Wtloska, ktére zostaly uznane
za niezadowalajace, Komisja wszczeta procedure poprzedzajaca wniesienie skargi
wystosowujac dnia 19 grudnia 2003 r. wezwanie do usuniecia uchybienia.

Pismem z dnia 8 czerwca 2004 r. wlasciwe wladze wloskie powiadomity Komisje
0 wyrazonej przez operatora trzeciej tasmy spalarni, ktéra w grudniu 2003 r. zostata
objeta zezwoleniem na uzytkowanie, woli poddania tego urzadzenia procedurze
oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne.

Nastepnie Komisja w dniu 9 lipca 2004 r. wystosowala do Republiki Wtoskiej uzasad-
niona opinie, w ktérej wezwala ja do podjecia dziatan niezbednych w celu zastoso-
wania sie do wymogéw okres$lonych w dyrektywie 85/337, w terminie dwdch miesiecy
od jej doreczenia.
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W pismie z dnia 31 stycznia 2005 r. Republika Wtoska potwierdzita, ze operator trze-
ciej tasmy spalarni wystapit z formalnym wnioskiem o ocene skutkéw wywieranych
na $rodowisko naturalne, ktéry zostal ogloszony dnia 11 grudnia 2004 r. Nastepnie
pismem z dnia 3 maja 2005 r. Republika Wtoska przekazata dokumenty dotyczace
stopnia zaawansowania toczacej si¢ procedury oceny i wskazala, ze procedura ta
wkrotce miata zosta¢ zakonczona.

Uznawszy stanowisko zajete przez rzad wloski we wspomnianych pismach za niewy-
starczajace Komisja w trybie art. 226 WE wniosta niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Republika Wloska podnosi, ze skarga Komisji jest niedopuszczalna z powodu braku
interesu prawnego w jej wniesieniu. Komisja nie ma interesu prawnego w domaganiu
sie spelnienia zobowiazania, ktdre zostalo juz spetnione. Zatem biorac pod uwage, ze
w kwestii zgodnosci z wymogami §rodowiskowymi trzeciej taSmy spalarni dokonano
oceny pozytywnej, co zostalo potwierdzone dekretem ministréw z dnia 3 czerwca
2005 r. przyjetym na zakonczenie procedury oceny rozpoczetej w okolicznosciach
przywolanych w pkt 30 niniejszego wyroku, op6znienie, w jakim zostala przepro-
wadzona ocena wplywu na $rodowisko naturalne nie przyczynilo sie do powstania
zadnej szkody w $rodowisku naturalnym. Istniejgca do tego czasu sytuacja formalnej
niezgodnosci z prawem spowodowana brakiem oceny wplywu na srodowisko zostata
naprawiona.
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Republika Wtoska podnosi réwniez, ze Komisja zada spelnienia nielogicznych zobo-
wigzan i w zwiazku z tym dopuscita sie przekroczenia uprawnien naruszajac zasady
dobrej administracji i proporcjonalnosci.

Komisja twierdzi, ze w niniejszej sprawie posiada bezposredni, specyficzny
i konkretny interes. W tym wzgledzie, w odniesieniu do interesu w podjeciu dziatan
z powodu naruszenia dyrektywy 85/377, Komisja podnosi, ze nie ma znaczenia
okolicznos¢ przeprowadzenia przez wlasciwe organy oceny skutkéw wywieranych na
$rodowisko naturalne przez trzecia linie spalarni, gdyz nie odpowiada ona wymogom
wspomnianej dyrektywy w zakresie, w ktérym przed udzieleniem zezwolenia nalezy
poddac przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko naturalne
w szczegdlnosci z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, procedurze
wystepowania o zezwolenie i ocenie skutkéw wywieranych przez te przedsiewziecia.

Wedlug Komisji wyrazona przez operatora trzeciej tamy spalarni wola poddania
instalacji ocenie oddzialywania na $rodowisko naturalne, podczas gdy wspomniana
instalacja zostala juz zbudowana i oddana do uzytkowania, jest w konsekwencji
bezprzedmiotowa, gdyz wniosek o dokonanie oceny zostal ztozony dopiero dnia
7 grudnia 2004 r. i do jego rozpatrzenia doszlto juz po uplywie terminu wyznaczo-
nego w uzasadnionej opinii.

Ponadto Komisja podnosi, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz w ramach wyko-
nywania kompetencji przystugujacych jej na mocy art. 226 WE Komisja nie ma
obowigzku wykazywania istnienia specyficznego interesu prawnego we wniesieniu
skargi.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach kompetencji, jakie przystuguja jej
na mocy art. 226 WE, Komisja nie ma obowiazku wykazywania istnienia interesu
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prawnego we wniesieniu skargi. Zadaniem Komisji jest bowiem czuwanie z urzedu
i w interesie og6tu nad stosowaniem prawa wspdlnotowego przez panstwa czlon-
kowskie oraz stwierdzanie istnienia ewentualnych uchybient zobowigzaniom panstwa
czltonkowskiego, ktdre z niego wynikaja, celem spowodowania ich zaprzestania (zob.
wyrok z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-333/99 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. I-1025, pkt 23, wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja prze-
ciwko Grecji, Zb.Orz. str. 1-4713, pkt 14 i 15 oraz przywolane tam orzecznictwo, oraz
wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-33/04 Komisja przeciwko Luksembur-
gowi, Zb.Orz. str. I-10629, pkt 65).

Ponadto to do Komisji nalezy ocena, czy stosowne jest wszczecie postepowania prze-
ciwko panstwu czltonkowskiemu, jak réwniez okre$lenie przepiséw, ktére panstwo
to naruszylo oraz wybor chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania w przed-
miocie uchybienia przez nie zobowigzaniom. Wzgledy, ktére zdecydowaly o podjeciu
takich decyzji, nie moga wplywa¢ na dopuszczalnos¢ skargi (zob. wyrok z dnia
18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. I-3851,
pkt 27 oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 66).

W zwigzku z tym Trybunal ma obowiazek zbadaé, czy zarzucane uchybienie zaist-
nialo, czy tez nie, przy czym nie ocenia w tym kontekscie korzystania przez Komisje
z jej uprawnien pozostajacych w zakresie swobodnej oceny (zob. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-474/99 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. str. [-5293, pkt 25 oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Luksembur-
gowi, pkt 67).

W kazdym razie zakladajac nawet, ze przeprowadzenie oceny a posteriori skutkéw
wywieranych na $§rodowisko naturalne przez trzecig linie spalarni moze prowadzi¢
do zaprzestania zarzucanego uchybienia, nalezy stwierdzi¢, iz ocena taka nie zostala
przeprowadzona w terminie wyznaczonym w uzasadnionej opinii, stanowiacym
moment, ktéry nalezy bra¢ pod uwage przy badaniu stanu faktycznego istniejg-
cego w panstwie cztonkowskim w celu stwierdzenia, czy doszlo do uchybienia (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-433/03 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. str. I-6985, pkt 32).
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Wobec powyzszego zarzut niedopuszczalnosci oparty na braku interesu prawnego
Komisji nalezy odrzuci¢.

Co do istoty sprawy

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi dwa zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1
dyrektywy 85/377.

— Argumentacja stron

Wedlug Komisji trzecia taSma spalarni zaklasyfikowanej do urzadzen wykorzystywa-
nych w procesach odzyskiwania w rozumieniu zatacznika II B do dyrektywy 75/422,
o wydajnosci przekraczajacej 100 ton dziennie, podlega zalacznikowi I pkt 10 do
dyrektywy 85/337 i w konsekwencji powinna byta zosta¢ poddana procedurze oceny
skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne przed wydaniem zezwolenia i prze-
prowadzeniem budowy. Komisja podnosi, ze okoliczno$¢, iz przedmiotowe przed-
siewziecie nie zostalo poddane ocenie skutkéw wywieranych na $rodowisko natu-
ralne, spowodowana zostata samym ustawodawstwem wtoskim, ktére nie przewiduje
poddania takiej ocenie urzadzen przeznaczonych do odzyskiwania odpadéw podle-
gajacych procedurze uproszczone;j.
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Komisja dodaje, ze w zakresie, w ktérym dekret Prezesa Rady Ministréw wylacza
z procedury oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne wszystkie urzg-
dzenia wykorzystywane w procesie odzyskiwania odpadéw korzystajacych z proce-
dury uproszczonej, dekret ten narusza zobowiazania wynikajace z dyrektywy 85/337.

Republika Wtoska nie uznaje istnienia zarzuconego jej uchybienia i przytacza na
swg obrone argumenty zlozone przez nia w sprawie, ktéra zakonczyla sie wyro-
kiem z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-486/04 Komisja przeciwko Wtochom,
Zb.Orz. str. I-11025.

Republika Wtoska podnosi zatem w pierwszym rzedzie, ze w zakresie, w ktérym
trzecia tasma spalarni wykorzystywana jest do odzyskiwania odpadéw i poddana
jest procedurze uproszczonej ustanowionej przez art. 31 i 33 dekretu z moca ustawy
w celu transpozycji art. 11 dyrektywy 75/422, wylaczona jest ona spod procedury
oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne. Ustanawiajac z jednej strony
zwiazek miedzy dyrektywa 85/337 i dyrektywa 75/442 w zakresie terminologii tech-
nicznej stosowanej odno$nie do odpadéw i odwolujac sie z drugiej strony do samego
tekstu zatacznika I pkt 10 i zalacznika II pkt 11 lit. b) dyrektywy 85/337, ktére zawie-
raja jedynie pojecie unieszkodliwiania odpadéw , Republika Wloska uwaza, ze ta
ostatnia dyrektywa wylacza z zakresu jej zastosowania urzadzenia wykorzystywane
do odzyskiwania odpaddéw.

Republika Wtoska podnosi réwniez, ze zmiany wniesione do dyrektywy 75/422
przez dyrektywe 91/156 mialy na celu ustalenie jednolitej terminologii i zharmoni-
zowanej definicji odpadéw pozwalajacej na pogodzenie wielu przepiséw dotyczacych
odpadéw obowiazujacych zar6wno na poziomie krajowym, jak i na poziome wspélno-
towym. Wynika z tego, ze poniewaz dyrektywa 97/11 uzywa pojecia odpadéw, termi-
nologia i definicje uzyte w tej dyrektywie sa z koniecznosci zaczerpniete z uregulo-
wania wlasciwego dla tego sektora, czyli z dyrektywy 91/156.
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Republika Wtoska dodaje, ze w przypadku, gdy, w zakresie odzyskiwania odpadéw,
emisje nie przekraczaja dopuszczalnych limitéw okreslonych w uregulowaniach
wspdlnotowych, nie jest konieczne ustanawianie procedury oceny w zakresie,
w ktérym odzyskiwanie odpadéw ma samo w sobie na celu ochrone $rodowiska
naturalnego.

W uwagach interwenienta z dnia 7 kwietnia 2006 r., Zjednoczone Krélestwo zgadza
sie z wnioskami Republiki Wtoskiej w przedmiocie pierwszego zarzutu.

— Ocena Trybunalu

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze w ww. wyroku z dnia 23 listopada 2006 r.
w sprawie Komisja przeciwko Wtochom Trybunal orzekt, iz Republika Wtoska uchy-
bita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1, 2 i 3 dyrek-
tywy 85/337 przyjmujac art. 3 ust. 1 dekretu Prezesa Rady Ministréw, ktéry pozwala
na wylaczenie przedsiewzie¢ przeznaczonych do odzyskiwania odpadéw niebez-
piecznych oraz odpadéw innych niz niebezpieczne o wydajnosci przekraczajacej
100 ton dziennie objetych zatacznikiem I do tej dyrektywy podlegajacych procedurze
uproszczonej w rozumieniu art. 11 dyrektywy 75/442 spod procedury oceny skutkéw
wywieranych na srodowisko naturalne przewidzianej we wspomnianych art. 2 ust. 1
iart. 4 ust. 1.

Uchybienie zarzucane przez Komisje w niniejszym zarzucie jest jedynie konse-
kwencja zastosowania do konkretnego przypadku ustawodawstwa krajowego, ktére,
jak zostalo to stwierdzone w poprzednim punkcie, zostato juz uznane za sprzeczne
z prawem wspdlnotowym.
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Zastosowanie tego ustawodawstwa, wylaczajacego spod procedury oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko urzadzen przeznaczonych do odzyskiwania odpadéw
objetych procedurami uproszczonymi przewidzianych w art. 31 i 33 dekretu z moca
ustawy, skutkowato bowiem zwolnieniem trzeciej taSmy spalarni z przeprowadzenia
oceny oddziatywan na $rodowisko, pomimo tego, ze spalarnia ta nalezy do kategorii
urzadzen wykorzystywanych do unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebez-
pieczne za pomoca spalania lub obrébki chemicznej o wydajnosci przekraczajacej
100 ton dziennie przewidzianej w zalaczniku I pkt 10 do dyrektywy 85/377. Trzecia
tasma spalarni powinna byta zosta¢ jako taka poddana procedurze oceny skutkéw
wywieranych przez nia na srodowisko naturalne przed wydaniem zezwolenia, gdyz
przedsiewziecia objete wskazanym zalacznikiem I powinny by¢ poddawane syste-
matycznej ocenie zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 oraz art. 5-10 tej dyrektywy
(zob. ww. wyrok z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom,
pkt 45).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie poddajac procedurze oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko przewidzianej w art. 5-10 dyrektywy 85/337 przed
wydaniem zezwolenia na inwestycje, przedsiewziecia budowy trzeciej tasmy spalarni,
Republika Wioska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 2 ust. 1
oraz art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na naruszeniu art. 12 ust. 1 dyrektywy
2000/76

— Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Wloskiej, ze nie podajac do wiadomosci publicznej
wniosku o zezwolenie na eksploatacje trzeciej tasmy spalarni ani odpowiadajacej
mu decyzji o udzieleniu zezwolenia, naruszyla ona postanowienia art. 12 dyrektywy
2000/76.
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Republika Wtoska podniosta w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi, ze art. 12 nie ma zastosowania do niniejszej sprawy w zakresie, w ktérym
w odniesieniu do wspomnianej trzeciej tasmy nie zostal wniesiony zaden wniosek
o udzielenie zezwolenia na eksploatacje. Tasma ta byla jedynie przedmiotem zgto-
szenia o oddaniu do uzytkowania z dnia 24 lipca 2003 r. zgodnie z procedurg ustano-
wiona przez dekret z moca ustawy.

— Ocena Trybunatu

Z art. 33 ust. 1 dekretu z moca ustawy wynika, ze dzialalno$¢ odzyskiwania dochodéw
moze zosta¢ podejmowana w terminie 90 dni od dnia zgloszenia rozpoczecia dzialal-
nosci wlasciwym organom terytorialnym prowincji. W terminie tym, zgodnie z ust. 3
tego samego artykulu, zainteresowane organy terytorialne prowincji sprawdzaja
z urzedu, czy zostaly spelnione warunki wymagane w celu rozpoczecia proceséw
odzyskiwania.

W niniejszej sprawie trzecia tasma spalarni stanowila przedmiot, w ramach proce-
dury uproszczonej ustanowionej przez dekret z moca ustawy, zgloszenia rozpoczecia
dziatalnosci z dnia 24 lipca 2003 r. W odniesieniu do tego zgloszenia wlasciwe organy
terytorialne prowincji wydaly dwie decyzje — zakaz rozpoczecia dziatalnosci z dnia
21 pazdziernika 2003 r., a nastepnie zezwolenie na rozpoczecie dziatalnosci z dnia
19 grudnia 2003 r.

Z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/76 wynika ponadto, ze wnioski o nowe pozwolenia
musza zosta¢ podane do wiadomosci publicznej w miejscach publicznych, odpo-
wiednio wczesniej przed wydaniem decyzji przez wlasciwy organ, celem umozli-
wienia zglaszania uwag. Decyzja ta, wraz z przynajmniej jednym odpisem pozwo-
lenia oraz jej wszelkie uaktualnienia réwniez powinny by¢ podane do wiadomosci
publicznej.
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Celem tego przepisu, jak wynika w szczegdlno$ci z motywu 31 dyrektywy 2000/76
jest zapewnienie przejrzysto$ci procesu udzielania pozwolert poprzez umozliwienie
spoleczenistwu uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w przedmiocie zlozonych
wnioskéw o pozwolenia.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzic¢, ze pojecie wniosku o nowe pozwolenia powinno
by¢ interpretowane w sposéb odpowiadajacy w pelni celowi realizowanemu przez
art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/76. Tym samym pojecie to winno by¢ pojmowane lato
sensu jako odnoszace sie do wszelkich procedur poréwnywalnych z procedura udzie-
lania pozwolen lub zezwolen.

Zgloszenie rozpoczecia dzialalno$ci wspomniane w pkt 56 niniejszego wyroku,
ktorego przedmiotem byla trzecia ta§ma spalarni powinno by¢, w zwiazku z jego
cechami i w szczegdlnosci rola odgrywana przez organy terytorialne prowincji, utoz-
samiane z wnioskiem o nowe pozwolenie w rozumieniu dyrektywy 2000/76.

Wspomniane zgloszenie powinno zosta¢ jako takie udostepnione w jednym lub
wiekszej liczbie miejsc publicznych w terminie umozliwiajacym spoleczenstwu zgla-
szanie uwag wlasciwym organom terytorialnym prowincji przed uplywem terminu
90 dni, w ktérym wspomniane organy dokonuja sprawdzenia, czy zostaly spelnione
wymogi prawne w celu rozpoczecia proceséw odzyskiwania. Jednakze faktem jest, ze,
z naruszeniem przepiséw art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/76, przedmiotowe zgloszenie
nie zostalo w zaden sposé6b ogloszone.

Ponadto réznego rodzaju decyzje wydane przez organy terytorialne prowingji
w odniesieniu do trzeciej tasmy spalarni, czyli zakaz rozpoczecia dzialalnosci oraz
zezwolenie wspomniane w pkt 57 niniejszego wyroku réwniez nie zostaly podane do
wiadomosci publicznej, niezgodnie z postanowieniami tego samego artykutu.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie udostepniajac w jednym lub wiek-
szej liczbie miejsc publicznych w terminie umozliwiajacym spoleczenistwu zgla-
szanie uwag wlasciwym organom terytorialnym prowincji przed wydaniem przez nie
decyzji, zgloszenia rozpoczecia dzialalnosci trzeciej taémy spalarni oraz nie podajac
do wiadomosci publicznej decyzji dotyczacych tego wniosku wraz z odpisem zezwo-
lenia Republika Wtoska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 12
ust. 1 dyrektywy 2000/76.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Wloska sprawe przegrala,
nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania, zgodnie z zagdaniem Komisji.

Zgodnie z art. 69 § 4 tego samego regulaminu Zjednoczone Krélestwo ponosi wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie poddajac procedurze oceny skutkéw wywieranych na srodowisko prze-
widzianej w art. 5-10 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdore przedsiewziecia
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publiczne i prywatne na srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. przed wydaniem zezwolenia na inwestycje,
przedsiewziecie budowy ,trzeciej tasmy” spalarni nalezacej do sp6tki ASM
Brescia SpA, Republika Wloska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza
na mocy art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

Nie udostepniajac w jednym lub wiekszej liczbie miejsc publicznych
w terminie umozliwiajacym spoleczenstwu zglaszanie uwag wlasciwym
organom terytorialnym prowincji przed wydaniem przez nie decyzji, zglo-
szenia rozpoczecia dzialalnosci ,trzeciej taSmy” wspomnianej spalarni oraz
nie podajac do wiadomosci publicznej decyzji dotyczacych tego wniosku wraz
z odpisem zezwolenia Republika Wloska uchybila zobowiazaniom, ktére na
niej ciaza na mocy art. 12 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2000/76 z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadéw.

Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej ponosi wlasne
koszty.

Podpisy
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